Warszawa, dnia 15 stycznia 2019 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

RCL.DPA.555.19/2019
Dot.: DP-WL-0231-164/2018/AGP

Pani

Renata Szczech

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 stycznia 2019 r. dotyczace projektu rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie udzielenia pomocy lub
asystowania komornikowi przez Policje lub Strai Graniczng priy wykonywaniu czynnosci
egzekucyjnych a takie asystowania przy takich czynnosciach przez; Stuib¢ Ochrony

Panstwa, Rzadowe Centrum Legislacji zglasza nastepujace uwagi do tego projektu.

1. W zwiazku z § 119 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej zauwaza si¢, ze nie jest
wlasciwa praktyka legislacyjna wydawanie aktu wykonawczego na podstawie
kilku przepiséw upowazniajacych, tym bardziej Ze oba przepisy upowazniajace
r6éznig si¢ zakresem podmiotowym. Przepis art. 765 § 2 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczy wylacznie Policji 1 Strazy Granicznej, a przepis
art. 811 § 2 pkt 2 K.p.c. - takze Stuzby Ochrony Panstwa. Zmiana jednego
z przepisOw upowazniajacych powoduje w praktyce problemy wyktadnicze co
do zakresu obowigzywania przepisow rozporzadzenia wydanego na podstawie

wiece] niz jednego upowaznienia. W zwigzku z powyzszym nalezy wydaé¢ dwa

rozporzadzenia osobno na podstawie kazdego z upowaznien, podobnie jak ma to

miejsce w przypadku analogicznych aktow wykonawczych Ministra Obrony

Narodowej, a takze aktéw wykonawczych wykonujacych podobne upowaznienia



zZ ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wydanych w ostatnim
czasie osobno na podstawie przepiséw art. 46 § 3 pkt 3 i art. 50 § 3 pkt 3 przez
Prezesa Rady Ministrow w stosunku do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
1 Agencji Wywiadu oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego, czy na podstawie
przepisow art. 46 § 3 pkt 1 1 art. 50 § 3 pkt 1 przez Ministra Obrony Narodowej
w stosunku do organdw wojskowych. Przyjecie podobnego rozwigzania
legislacyjnego takze w tym przypadku bedzie sprzyja¢ sukcesywnemu
porzadkowaniu systemu prawa w tym zakresie.

Realizujac oba upowaznienia nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze zakres obu

upowaznien rézni si¢ nie tylko pod wzgledem podmiotowym, ale takze

przedmiotowym. Upowaznienie z art. 811 § 2 K.p.c. dodatkowo w stosunku
do upowaznienia z art. 765 § 2 K.p.c. pozwala okresli¢ ,,miejsca”, w ktorych jest
wymagana asysta oraz ,,wymagane dokumenty”. Jednocze$nie zgodnie z art. 811
§ 2 K.p.c. w rozporzadzeniu w sprawie ,,asystowania” do uregulowania jest tryb
wpowiadamiania wlasciwych organow”, a stosownie do art. 765 § 2
w rozporzadzeniu w sprawie udzielania pomocy komornikowi do uregulowania jest
tryb ,,wystepowania o pomoc”. To wszystko sprawia, ze przepisy regulujace
asystowanie 1 pomoc muszg roézni¢ si¢ 1 latwiej jest te rdznice uwzglednié
w odrebnych projektach rozporzadzen (por. przepisy § 1 pkt 4 i 5 projektu
zawierajace z konieczno$ci uogolnienia nieuwzgledniajace wskazanych wyzej
réznic wynikajacych z obu upowaznien, co rzutuje na zakres realizacji
poszczegolnych upowaznien w nadestanym projekcie).

2. Szczegotowe uwagi zostang zgloszone do projektéw realizujacych odrebnie oba

upowaznienia.
Z powazaniem,

Grazyna Scholz
Wicedyrektor
Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Cezary Jarosinski
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