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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 27 listopada 2024 r.
PNIK-1.4131.846.2024

Rada Gminy Konopnica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 72024 1. poz. 14651 1572)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr VII/28/24 Rady Gminy Konopnica z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie

rozpatrzenia petycji.

Uzasadnienie
i

Uchwatg Nr VII/28/24 z dnia 28 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Konopnica uznata
petycje z dnia 23 sierpnia 2024 r., mieszkancéw ulicy Rzecznej w Konopnicy w sprawie
przywrocenia zakazu wjazdu na odcinku ulicy Rzecznej w Konopnicy za bezzasadna.
Jednoczesnie Rada Gminy Konopnica zobowigzata Przewodniczacego Rady Gminy
Konopnica do przekazania przedmiotowej uchwaty wnoszacemu petycje.

Organ nadzoru pismem z 18 listopada 2024 r. znak: PNIK-1.4131.846.2024
zawiadomit o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie kontroli ww. uchwaty, ktora
wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 30 pazdziernika 2024 r. W
zawiadomieniu poproszono o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W piSmie z dnia 21 listopada 2024 r., znak: S0.0004.12.2024 W¢jt Gminy
Konopnica odpowiadajac na zastrzezenia organu nadzoru wyjasnil, ze wszczete przez
organ nadzoru postgpowanie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly jest bezzasadne,

ewentualnie byloby zasadne, gdyby Rada Gminy Konopnica uznata t¢ petycje za zasadnag i
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zaslugujacg na uwzglednienie, albowiem naruszylaby wowczas art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o
drogach publicznych, uzurpujac sobie kompetencje zarzadcy drogi gminne;.

Wojt Gminy w ztozonych wyjasnieniach w pierwszej kolejnosci wskazat, ze uznanie
petycji mieszkancow ulicy Rzecznej w Konopnicy za bezzasadng nastgpito z przyczyny braku
wlasciwosci Rady Gminy Konopnica do jej rozpatrzenia, o czym wskazano w uzasadnieniu
do uchwaly. Ponadto Wojt wskazat, ze z powyzszej przyczyny, pismem z dnia 6 listopada
2024 r., wskazang petycje wraz z uchwalg przekazano Wojtowi Gminy Konopnica, jako
zarzadcy drogi gminnej, ktérej przedmiotowa petycja dotyczyta, o czym takze
poinformowano zaréwno w pismie jak i w uzasadnieniu uchwaty (in fine).

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wtasnych gminy
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie gminnych drog, ulic, mostow,
placow oraz organizacji ruchu drogowego. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze gmina dziata
co do zasady przez swoje organy, ktorymi sa stosownie do tresci art. 11a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Stosownie do
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do wtasciwosci rady gminy nalezg wszystkie
sprawy pozostajace w zakresie gminy, o ile ustawy nie stanowig inacze;j.

W niniejszej sprawie przedmiotem petycji, adresowanej do W¢jta Gminy Konopnica
byta prosba o przywrocenie znaku B1 (zakaz ruchu w obu kierunkach) z tablicg uzupetniajaca
,Nie dotyczy wtascicieli posesji 1 stuzb gminnych” na ulicy Rzecznej w Konopnicy tj. od
skrzyzowania z drogag wewnetrzng ulicg rzeczng potozong na dzialce o numerze ewd. 394/3
obreb Konopnica wzdhuz rzeki Warta.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. 22024 r. poz. 320) do wtasciwosci zarzadcy drogi nalezg sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i1 ochrony drog, w szczegdlnosci za$
realizacja zadah w zakresie inzynierii ruchu (art. 20 pkt 5 ww. ustawy). Zgodnie z art. 19
ust. 2 pkt 4 ww. ustawy zarzadca drég gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Tym samym majac na uwadze tre$§¢ art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do
wtasciwosci rady gminy nie nalezg sprawy z zakresu realizacja zadan w zakresie inzynierii
ruchu.

Uchwata narusza zatem art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) albowiem rada gminy nie jest uprawniona do
rozpatrywania petycji w sprawie nienalezacej do jej wlasciwosci rzeczowej, a jedynie do

przekazania jej organowi wlasciwemu. Na organie do ktérego wplyneta petycja cigzy



obowiazek prawidlowego ustalenia przedmiotu petycji, a w konsekwencji ustalenie, czy
petycja podlega rozpatrzeniu przez ten organ.

Tymczasem Rada Gminy Konopnica uznata przedmiotowg petycje za bezzasadna, co
oznacza jej negatywne zalatwienie, ktére nie powinno by¢ traktowane inaczej, anizeli jako
rozstrzygnigcie merytoryczne (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada 2022 r.
o sygn. akt III SA/GI 676/22 utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia 12 marca 2024 r.
o sygn. akt III OSK 1361/23).

Ponadto w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty wskazano, ze zgodnie z ustawa o
drogach publicznych budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog
wewngetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu. W zwigzku z powyzszym
Rada Gminy Konopnica zobowigzala Wojta jako wiasciciela 1 zarzadce drogi do
przygotowania i wprowadzenia nowej organizacji ruchu, odnoszac si¢ do propozycji
podanych w tresci uzasadnienia uchwaty.

Wprawdzie do kompetencji rady gminy stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, nalezy m.in. stanowienie o kierunkach dzialania wdjta, to jednak z
zawartego w tym przepisie zwrotu "stanowienie o kierunkach jego dziatania" wynika, iz
uchwata rady gminy adresowana do wojta nie moze dotyczy¢ konkretnej sprawy i wskazania
sposobu jej zatatwienia, tj. okres$lenia skonkretyzowanego zadania, ktore wojt winien zatatwic
(wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2022 r., sygn. akt III OSK 2900/21).

Wobec powyzszego przedstawione przez Wojta Gminy Konopnica wyjasnienia, ze
uznanie petycji mieszkancow ulicy Rzecznej w Konopnicy za bezzasadne nastgpito z
przyczyny braku wlasciwosci Rady Gminy Konopnica do jej rozpatrzenia nie zashuguja na
uwzglednienie. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Konopnica, uznajac si¢ za niewlasciwa
do rozpoznania petycji, winna przedmiotowa uchwalg przekaza¢ petycje organowi
wlasciwemu (czego nie uczynita), bez wydawania rozstrzygnigcia merytorycznego co do
bezzasadnosci uchwaty, do czego nie byla uprawniona.

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest
istotne naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoS$cig
uchwaty, =zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOow prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadnig, a takze
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 17 lutego

2016 1., sygn. akt 11 FSK 3595/13).



Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygni¢cia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w caloSci jest uzasadnione
I konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Konopnica



