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Rada Miasta Skierniewice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 11834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVIII/145/2021 Rady Miasta Skierniewice z dnia 22 grudnia 2021 r. w
sprawie stypendiow sportowych za osiggniete wyniki sportowe w miedzynarodowym

wspolzawodnictwie sportowym lub krajowym wspolzawodnictwie sportowym.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Skierniewice ustalita szczegdétowe
zasady, tryb przyznawania i wysoko$¢ stypendiow sportowych za osiggniete wyniki sportowe
w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub krajowym wspdlzawodnictwie

sportowym, stanowigce zatgcznik do uchwaty — dalej Regulamin.

Organ nadzoru majac zastrzezenia do przedmiotowej uchwaty, zawiadomieniem z 14
stycznia 2022 r. przedstawit swoje watpliwosci, dotyczace w szczegdlnosci braku regulacji w
treSci Regulaminu zapisow dotyczacych znaczenia danego sportu dla danej jednostki

samorzadu terytorialnego, to jest dla Miasta Skierniewice.
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W wyjasnieniach udzielonych w dniu 21 stycznia 2022 r. Z-ca Prezydenta Miasta,
przyjat w calo$ci zastrzezenia przedstawione przez organ nadzoru i wnidst o stwierdzenie

niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru, z uwagi na Wwigzacy go
trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, uznat za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego co do sprzecznych z prawem zapiséw uchwaty.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nast¢pujacy poglad.

Ustawodawca w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z
2020 r. poz. 1133 z pdzn. zm.) w stosunku do uchwaty dotyczacej stypendiéw sportowych,
nagréd i wyréznien dla osob fizycznych uzywa zwrotu ,,okre$la”. Swiadczy to o cato$ciowym
uregulowaniu i tym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze jest to przyktadowe
uregulowanie zakresu uchwatly, gdyz w takim wypadku racjonalny ustawodawca uzylby
zwrotow ,,w szczegbdlnosci”, ,,a zwlaszcza”, ktore wskazywaltyby na przykiladowy, otwarty
charakter wyliczenia (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt II
SA/Ol 812/17).

Zgodnie z orzecznictwem s3dow administracyjnych, wazne jest, aby wszystkie z
przewidzianych gratyfikacji z art. 31 ust. 1 1 ust. 2 byly okreslone z uwzglgednieniem
znaczenia danego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego. Istotne zatem jest
przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu tej jednostki. Przykladem
moze postuzy¢ znaczenie zuzlu dla Torunia, pitki recznej dla Kiele, skokdéw narciarskich dla
Zakopanego. Oznacza to, ze ustawodawca mial na mysli zawgzong grupge dyscyplin
sportowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd
1463/16). Ustalajac zatem zasady przyznania stypendium obowigzkiem organu jest przede
wszystkim okre$lenie dyscyplin sportu, ktére majg znaczenie dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przykilad dyscypliny o ugruntowanej
tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularno$ciag wsrdd mieszkancoéw, co z
oczywistych wzgledow wpisywaloby si¢ w realizacje zadania wlasnego, polegajacego na
tworzeniu warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu (wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca
2019 1., sygn. akt IT SA/Ld 375/19). Majac na uwadze powyzsze, tak skonstruowana uchwata
nie wypelia wymogéw ustawowych, gdyz nie wymieniono w nich znaczenia danej

dyscypliny sportu dla Miasta Skierniewice w przypadku oséb fizycznych.

Roéwniez w najnowszym orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze z art. 31

ustawy o sporcie jasno wynika, ze ustawodawca co do zasady pozostawit organowi gminy



swobode w podjeciu uchwaty w przedmiocie przyznawania i1 pozbawiania oraz rodzaju i
wysokosci stypendidow sportowych, nagrod i wyrdznien, zwracajac jednak uwage na
konieczno$¢ uwzglednienia dwoch podstawowych kryteriéw, po pierwsze - znaczenia danego
sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego i po drugie - osiggni¢tego wyniku sportowego.
Uwzglednienie znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego (a zatem
kryterium stricte przedmiotowego) moze przybrac¢ rozng forme i nie musi polega¢ jedynie na
wskazaniu konkretnych dyscyplin sportowych. Rada uprawniona jest bowiem do wskazania w
uchwale innych kryteriéw, co pozwoli na ustalenie zakresu desygnatu poje¢cia "dany sport"
(wyrok WSA w Lodzi z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I SA/L.d 497/20).

Tym samym, zapisy Regulaminu przyznawania nagrod dla osob fizycznych za
osiggnigcia sportowe nie wypelniaja delegacji ustawowej, co oznacza, iz kontrolowana
uchwata jest wadliwa pod wzgledem przedmiotowym (brak np. precyzyjnego okreslenia
znaczenia danego sportu dla gminy). Powyzsze rzutuje na cato$¢ jej uregulowan, a zatem
przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana w cato$ci. Podobne stanowisko w tej
materii zajat m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Gd
1126/16.

Ponadto Rada Miasta, podejmujac uchwale w sprawie stypendidow sportowych
zobowigzana jest nie do okreslenia maksymalnej wysoko$ci stypendiow ale do okreslenia
wysokosci tego stypendium. Odnoszac si¢ do sposobu okreslenia wysokosci stypendiow
nalezy zauwazy¢, ze delegacja ustawowa nie zawiera precyzyjnych uregulowan odnosnie
tego, w jaki sposob rada powinna to uczynié, jednakze uzna¢ nalezy, ze to rada okresla
wysokos¢ stypendium w taki sposob, aby nie pozostawi¢ luzu decyzyjnego organowi
wykonawczemu co do ostatecznej wysokosci przyznanego stypendium w odniesieniu do
kazdego ze stypendystow. Natomiast poprzez okreslenie maksymalnej wysokosci stypendium,
rada de facto scedowata na Prezydenta Miasta decyzje odno$nie wysokosci stypendium, co
znajduje potwierdzenie w zapisie § 3 ust. 1 Regulaminu. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za
sprzeczne z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, zgodnie z ktorym to rada gminy jest
odpowiedzialna za okre§lenie wysokosci stypendium i nie moze tego obowigzku
subdelegowac na organ wykonawczy.

W ocenie organu nadzoru réwniez zapis § 4 ust. 3 Regulaminu, w ktérym stypendia
sportowe ograniczone zostaty do stypendystow do ukonczenia 25 roku zycia, narusza art. 31
ust. 1 ustawy o sporcie, ktory uzywa okreslenia ,,0soby fizyczne” nie ograniczajac ich
wylacznie do osob ponizej 25 roku zycia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow

administracyjnych, stypendia sportowe, nagrody oraz wyrdznienia, o ktorych mowa w tym



przepisie, adresowane sg do wszystkich osob fizycznych. Co nadto istotne, ustawodawca nie
uzaleznia dopuszczalno$ci przyznania §wiadczen od statusu zwigzanego z wiekiem (dziecko,
mlodziez), czy statusu zawodnika (amator, profesjonalny zawodnik sportowy, zrzeszony w
klubie badz niezrzeszony - wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II
SA/&d 623/17, por: wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/kd
624/17). Oznacza to, ze zakres podmiotowy stypendium sportowego zostal ustawowo
uregulowany i nie jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy w
drodze uchwaty (...). Wszyscy mieszkancy gminy tworzg bowiem z mocy prawa wspolnote
samorzadowa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II GSK
2861/15).

Rowniez § 8 Regulaminu, na mocy ktdrego Prezydent Miasta Skierniewice moze
przyznaé stypendium sportowe osobie, ktéra wykazata si¢ osiggnieciem sportowym, ale nie
kwalifikuje si¢ do uzyskania stypendium wedtug zapisow Regulaminu, jest w ocenie organu
nadzoru sprzeczny z trescig art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Tak skonstruowany zapis
Regulaminu oznaczaltby, ze Prezydenta Miasta Skierniewice moze przyznawac stypendium
sportowe nie na podstawie zapisow Regulaminu uchwalonego przez Rad¢ Miasta
Skierniewice a wedtug swojego dowolnego uznania.

Dodatkowo zapis § 4 uchwaly wskazuje, ze uchwala z dnia 22 grudnia 2021 r.
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lodzkiego, z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 2022 r. co oznacza, ze Rada nadala uchwale
moc wsteczna, co jest niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogltaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie z
trescig art. 4 ust. 1 ww. ustawy, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzegdowych, wchodza w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Wprawdzie art. 5 ustawy o oglaszaniu aktdow normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych nie wylacza mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawa nie stojg temu na przeszkodzie,
jednakze jak przyjmuje si¢ w judykaturze, jedng z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP), jest zasada niedziatania prawa wstecz. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w
wyjatkowych sytuacjach moze zosta¢ nadana moc wsteczna aktowi prawnemu. Problem niedzialania
prawa wstecz byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal kilkakrotnie
wypowiadat si¢, Zze zakaz lex retro non agit dotyczy zwlaszcza przepisow normujacych prawa i

obowiazki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu



poprzedniego. Odstgpieniec od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo 1 tylko z
usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest to konieczne dla realizacji warto$ci konstytucyjnej ocenianej
jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji (orzeczenie z dnia 30 listopada 1993 r., K
18/92; wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01; orzeczenie z dnia 19 pazdziernika 1993 r., K 14/92;
wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99). Rada Miasta Skierniewice nie wykazala w przedmiotowej
sprawie, ze wystapily okolicznosci wyjatkowe uzasadniajagce nadanie uchwale mocy wstecznej, o
ktorych mowa w art. 5 ustawy o oglaszaniu aktdéw normatywnych i niektorych innych aktow

prawnych.

W sytuacji, w ktorej ww. uchwata w istotny sposob narusza w szczeg6lnosci art. 31
ust. 1 1 3 ustawy o sporcie, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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