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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 3 marca 2014 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 4 lutego 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Narodowe Centrum Sportu — Rozliczenia Sp. z o.0.
w Warszawie dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 28 stycznia 2014 r.,
(znak: UZP/DKD/WKZ/421/2(4)/14/GK, dot. KNZ/2/14) w przedmiocie postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego na:

,Opracowanie scenariusza i organizacja imprezy Otwarcia Stadionu Narodowego

w Warszawie”.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czlonkowie: Barbara Bettman
Renata Tubisz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do informaciji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 28 stycznia 2014 r. nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KD 9/14

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej zwany Prezesem UZP), dziatajac na
podstawie art. 161 ust. 1 w zw. z art. 165 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) [dalej takze jako ustawa Pzp],
przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzonego przez Narodowe Centrum Sportu — Rozliczenia Sp. z 0.0. w Warszawie
[dalej zwane Zamawiajgcym] w trybie zaméwienia z wolnej reki w przedmiocie ,,Opracowanie
scenariusza i organizacja imprezy Otwarcia Stadionu Narodowego w Warszawie’.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. Prezes UZP doreczyt Zamawiajgcemu informacje
o wyniku kontroli doraznej, oznaczonej sygnaturg UZP/DKD/WKZ/421/2(4)/14/GK dot.
KNZ/2/14, w ktorej w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne stwierdzit m.in., ze podstawg
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy
przeprowadzona przez Prezesa UZP kontrola, byt art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) i c) ustawy Pzp.
Prezes UZP podkreslit, ze Zamawiajgcy przed udzieleniem wskazanego zaméwienia
przeprowadzit konkurs na opracowanie koncepcji artystycznej uroczystego otwarcia Stadionu
Narodowego w Warszawie (ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 pazdziernika 2010 r.) Ogtoszenie o wynikach tego
postepowania z dnia 22 grudnia 2010 r. wskazuje, ze do konkursu przystgpito 20 podmiotow,
za$ zwyciezcag konkursu zostato przedsiebiorstwo ARS Communication Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie. Prezes UZP w toku kontroli ustalit, ze nie podpisano w tym zakresie umowy o
przeniesienie praw autorskich z podmiotem, ktérego prace najlepiej oceniono w konkursie.

Prezes UZP ustalit rowniez, ze w dniu 19 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy zawart
umowe nr NCS/53/2011, ktérej przedmiotem byta organizacja imprezy masowej artystyczno-
rozrywkowej w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustaw z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504 ze zm.) — uroczystego otwarcia Stadionu
Narodowego w Warszawie. Umowa ta zostata zwarta z firmg ARS Communication Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie i jak wynikato z wyjasnien Zamawiajgcego nie doszto do jej
realizaciji.

W przedmiocie postepowania o zamoOwienie publiczne, prowadzonego w trybie
zamoéwienia z wolnej reki Prezes UZP ustalit, ze zostato ono wszczete w dniu 25 listopada
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2011 r., poprzez wystosowanie zaproszenia do negocjacji do wykonawcy ARS
Communication Sp. z 0.0. W wyniku tego postepowania zawarto umowe ze wskazanym
wykonawcg w dniu 26 stycznia 2012 r. (nr 1/NCS/EURO/12).

Prezes UZP wskazat na zakres zadan objetych wskazang umowg, przywotujgc
postanowienia § 2 pkt 6 tej umowy. Z ustalen faktycznych Prezesa UZP wynikato, ze
Zamawiajgcy uzasadnit zastosowanie wskazanego trybu do udzielenia tego zamowienia tym,
ze wybrany wykonawca przedstawit koncepcje przebiegu wydarzenia artystycznego, do
ktérej posiadat wytgczne prawa autorskie, a autor koncepcji nie byt zainteresowany
sprzedazg praw bez zapewnienia jednoczesnie jej realizacji. Zamawiajacy wskazat tez, ze
zamdwienie to dotyczyto skomplikowanego przedsiewzigecia w zakresie dziatalnosci tworczej
i artystycznej, a rozmiar i charakter wydarzenia artystycznego powodowat, Zze zadania
zwigzane z techniczng strong realizacji wykonywa¢ musiat podmiot posiadajgcy prawa
autorskie do realizacji imprezy otwarcia Stadionu Narodowego w Warszawie. Istotg
niezastosowania do udzielenia przedmiotowego zamowienia trybédw konkurencyjnych byto
posiadanie praw witasnych wykonawcy do dzieta (wymy$lenie koncepcji i scenariusza
imprezy otwarcia Stadionu Narodowego w Warszawie), a wykonawca tego zamowienia, jako
autor koncepciji realizacji wydarzenia artystycznego byt wytgcznym podmiotem, ktéry miat
prawa do organizacji imprezy jako catosci sktadajgcej sie na okreslony produkt artystyczny i
kulturoznawczy.

Prezes UZP podkreslit, ze przy udzieleniu tego zamowienia nie zostaty wypetnione
przestanki ustawowe do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki wskazane przez
Zamawiajgcego, tj. ani art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b), ani art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy Pzp. Co
do pierwszej z przestanek wskazat, ze okoliczno$¢, iz Zamawiajacy zamierza nabyc¢ ustuge,
ktéra jest objeta ochrong wynikajacg z praw wytgcznych, nie jest wystarczajgce; w tym
przypadku konieczne jest rowniez wykazanie, iz na rynku nie ma dostepnego ekwiwalentu
(substytutu) takiej ustugi. Prezes UZP zwr6cit uwage na to, ze przedmiotowe zaméwienie
obejmowato standardowe ustugi zwigzane z organizacjg imprez o charakterze rozrywkowo-
artystycznym. Wedtug niego ustugi zlecone w ramach zawartej umowy sg czynnosciami o
charakterze organizacyjnym dotyczacym imprez i widowisk, ktérych gtéwnym elementem sg
wystepy muzyczne zaproszonych wykonawcéw, zas branza zajmujgca sie takg dziatalnoscia
oferuje szeroki wybo6r sposobu realizacji danego przedsiewziecia, co przy sprecyzowaniu
oczekiwan Zamawiajgcego zwigzanych z opisem przedmiotu zamoOwienia powinno
skutkowa¢ wyborem wykonawcy w trybie konkurencyjnym. Prezes UZP, wskazujgc na
nierowne traktowanie wykonawcéw w tym zakresie, zwrdcit uwage na konkurencyjny rynek
tego typu ustug, powotujgc m.in. 20 wykonawcow, ktérzy zgtosili sie do konkursu

zorganizowanego przez Zamawiajgcego w tym zakresie.



Prezes UZP podkreslit tez, ze Zamawiajgcy poprzez swoje dziatania kreuje
okolicznosci, w ktérych dany wykonawca uzyskuje uprzywilejowang pozycje w danej branzy,
przede wszystkim poprzez brak wyegzekwowania zapisow regulaminu konkursu
obligujacych wykonawce do przeniesienia praw autorskich do koncepcji otwarcia stadionu.
Zwrécit uwage na okolicznosci faktyczne zwigzane z uzyskaniem tej uprzywilejowanej
pozycji przez wykonawce ARS Communication Sp. z 0.0., ktéra to firma pomimo wygrania
konkursu nie podpisata umowy na przeniesienie praw autorskich do koncepciji, zas zawarta z
nim umowa z dnia 19 kwietnia 2011 r. nie zostata zrealizowana. Ochrona prawnoautorska
nie stanowi bowiem — jak wskazat Prezes UZP — jedynego wyznacznika przestanki z art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki. Istotne
bowiem w tym zakresie jest takze wykazanie, ze dane produkty mogg by¢ dostarczone tylko
przez jednego wykonawce, tymczasem skoro na rynku istnieje mozliwos¢ uzyskania ustug,
ktére odpowiadajg potrzebom zamawiajgcego, od innych wykonawcéw, zamawiajgcy nie
moze powotywac sie na wskazang przestanke.

Co do drugiej z przywotywanych przez Zamawiajgcego przestanek do zastosowania
trybu zamowienia z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy Pzp) Prezes UZP podkreslit,
ze zastosowanie tego przepisu wchodzi w gre wtedy, gdy obiektywnie tylko jeden
wykonawca zdolny jest zrealizowa¢ dane zamowienie, a tymczasem w przedmiotowej
sprawie na rynku podmiotéw organizujacych imprezy masowe (koncerty) istnieje
konkurencja. Wedtug niego ustugi bedace przedmiotem niniejszego zaméwienia nie moga
zostac uznane jako dziatalnos¢ o charakterze twérczym lub artystycznym. Wskazat na ustugi
objete przedmiotem zamodwienia (m.in. dostarczenie dokumentacji zdjeciowej otwarcia,
dostawa identyfikatorow, zapewnienie biura produkcji z peinym wyposazeniem, zapewnienie
wyzywienia 0sOb biorgcych udziat w organizacji otwarcia, zapewnienie realizacji
telewizyjnych na telebimach, zapewnienie dzwigéw i podnosnikow do montazu i demontazu
sprzetu oswietleniowego, nagtosnieniowego, multimedialnego i scenograficznego, uzyskanie
wszelkich przewidzianych prawem pozwolen, zgdéd w zwigzku z organizacjg imprezy
masowej, wygrodzenie terenu otwarcia, w tym sceny, zaplecza sceny, wiez o$wietleniowych
i nagtosnieniowych, agregatéw oraz oznaczenia terenu imprezy masowej, zapewnienie
wyposazenia garderdb artystéw, zapewnienie tgcznosci w trakcie otwarcia, zapewnienie
materiatbw scenicznych i biurowych, ubezpieczenia otwarcia, oséb pracujacych przy
otwarciu i artystow) mialy charakter czynnosci organizacyjnych, a nie twoérczych czy
artystycznych. Prezes UZP zwrécit uwage, ze przedmiotem zamoOwienia w niniejszej sprawie
byto zorganizowanie otwarcia stadionu, a nie wykonanie okreslonego utworu, koncertu
muzycznego czy innego dzieta o charakterze twérczym czy artystycznym; nie jest to zatem

dziatalno$¢ o charakterze oryginalnym, osobliwym. Prezes UZP powotat sie w tym zakresie



na stanowisko wyrazone przez Naczelny Sgd Administracyjny (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006
r., sygn. akt: Il GSK 7/06), co do interpretacji wskazanego przepisu ustawy Pzp.

Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do wyniku kontroli
wskazujac, iz Prezes UZP w sposbéb zbyt powierzchowny w ramach przeprowadzonej
kontroli potraktowat przedmiot zaméwienia, skupiajac sie wytgcznie na czesci organizacyjnej
a pomijajgc meritum zlecanego zamowienia, tj. wydarzenie artystyczne, jakim byto uroczyste
otwarcie Stadionu Narodowego w Warszawie. Podkreslit, ze przedmiotem zamdwienia byto
opracowanie w oparciu 0 autorskg koncepcje wykonawcy, scenariusza i organizacja otwarcia
Stadionu Narodowego.

Zamawiajacy wskazywat tez na argument, iz w zakres zamdwienia oprécz ustug
zwigzanych z organizacjg wydarzenia artystycznego, ktére nie miaty wiodgcego znaczenia, a
ich zlecenie byto zwigzane z prawami autorskimi przynaleznymi do autora scenariusza i
wymogom objecia catosci prac, jako Scisle powigzanych ze sobg elementow tworzgcych
integralng catos¢ zamawianego utworu w wymiarze artystycznym, wchodzity zasadniczo
ustugi o charakterze twoérczym. Podkreslit, ze przedmiotem zamdéwienia jest przede
wszystkim opracowanie scenariusza imprezy. Jednym z elementow integralnie zwigzanych
ze scenariuszem byto zapewnienie tez grupy ustug koniecznych dla przeprowadzenia
wydarzenia artystycznego bedacego jednoczesnie imprezg masowg. Powyzszego — zdaniem
Zamawiajgcego — nie uwzglednia stanowisko Prezesa UZP w wynikach kontroli. Podkreslit,
ze wbrew twierdzeniem Prezesa UZP, Zamawiajgcy nie miat wtasnej sprecyzowanej wizji
przebiegu uroczystego otwarcia Stadionu Narodowego, ta zostata zaprezentowana przez
ARS Communication Sp. z 0.0. i do niej wykonawca ten posiadat indywidualne prawa
autorskie. Powyzsze z kolei wigzato wykorzystanie przez Zamawiajgcego tej wizji na
warunkach okreslonych przez wskazanego wykonawce. To wskazuje — jego zdaniem - na
koniecznos¢ zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, kiedy wykonawca posiada
wskazane prawa autorskie do koncepcji, a Zamawiajgcy uwaza, ze tego rodzaju przebieg
uroczystosci bedzie stanowi¢ najlepszg forme artystyczng zwigzang z otwarciem Stadionu
Narodowego.

Zamawiajgcy podkreslit tez, ze prace organizacyjno — logistyczne zwigzane z
organizacjg imprezy musialy by¢ zlecone w ramach jednej umowy, gdyz taki byt warunek
podmiotu posiadajgcego prawa autorskie do koncepcji wydarzenia artystycznego. Zwrécit
uwage na to, ze ze wzgledu na posiadacza praw autorskich nie jest mozliwe rozgraniczenie
w niniejszym zaméwieniu elementdw organizacyjnych od elementéw artystycznych.

Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze nieuzasadniona jest polemika kontroli Prezesa

UZP, ze nie byto mozliwe uzyskanie ustug objetych przedmiotem zamoéwienia od innych



wykonawcow, przede wszystkim z uwagi na posiadane przez wykonawce prawa do
wystawienia wydarzenia artystycznego.

Wedlug Zamawiajgcego koncepcja na uroczyste otwarcie Stadionu Narodowego
zaprezentowana przez wykonawce tego zamoéwienia jest przejawem dziatalnosci tworczej,
stanowigcym uzewnetrzniony rezultat dziatalnosci o charakterze kreacyjnym (przestanka
oryginalnosci) o indywidualnym niepowtarzalnym charakterze dzieta artystycznego. Nie byt to
utwér powtarzalny, prezentowany wczesniej, lecz stworzony z mysla o wydarzeniu
stanowigcym jego przedmiot. Okolicznos¢, ze skiadat sie on tez z koniecznych dziatan
organizacyjno — logistycznych nie moze przemawia¢ za brakiem mozliwosci jego
zrealizowania, zas$ dziatania produkcyjno-organizacyjne byly integralnym elementem
wydarzenia, ktére musiaty by¢ zlecone tgcznie z uwagi na prawa autorskie do dzieta. W tym
zakresie wskazat na nieuzasadnione kolokwialne rozumienie w kontroli Prezesa UZP hasta:
.impreza otwarcia Stadionu Narodowego”. Wskazat, ze przedmiot zamowienia obejmowat
rowniez ustugi organizacyjne, ale konieczne dla zrealizowania celu przedmiotu umowy,
ktorym byto zorganizowanie wydarzenia o charakterze twdérczym, oryginalnie
zaprojektowanym i stworzonym oraz majgcym wymiar artystycznego wydarzenia
kulturalnego. W jego ocenie artystycznego charakteru nie moze negowac fakt, ze
zamawiane dzieto jest kierowane do kilkudziesieciu tysiecy widzow bezposrednio w nim
uczestniczacych, co wymaga réwnolegtego przeprowadzenia szeregu prac organizacyjno-
logistycznych, ale trwale wpisanych i integralnie zwigzanych z przekazem bedacym utworem

stanowigcym przedmiot zlecenia.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r., znak: UZP/DKD/WKZ/421/2(7)/14/GK, Prezes UZP
zawiadomit Zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w informacji o wyniku
kontroli doraznej, przekazujgc to stanowisko w tej samej dacie do zaopiniowania przez
Krajowg lzbe Odwotawcza. Dodatkowo w pismie tym Prezes UZP, odnoszgc sie do
stanowiska Zamawiajgcego, wskazat, ze zgodnie z trescig kosztorysu stanowigcego
zatgcznik nr 5 do umowy zawartej przez Zamawiajgcego w trybie zamdwienia z wolnej reki
zdecydowang wiekszos¢ kosztéw organizacji imprezy otwarcia stadionu stanowity czynnosci
organizacyjne. Wedtug niego za jedng pozycje kosztorysu, ktéra nie wchodzita w kategorie
,CZynnosci organizacyjnych” mozna uzna¢ poz. 95, tj. wynagrodzenie agencji ARS
Communication Sp. z 0.0., ktére wynosito 225 000,00 zt i stanowito jedynie 10% wartosci

udzielanego zamowienia.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, iz ustalony przez kontrolujgcego stan
faktyczny i prawny, jest petny i wyczerpujacy, nie budzi watpliwosci, a ustalenia te Izba
przyjeta za wtasne.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w zastrzezeniach, Izba nie
podzielita stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego, uznajgc, iz Zamawiajacy,
udzielajac zamowienia na opracowanie scenariusza i organizacje imprezy Otwarcia Stadionu
Narodowego w Warszawie w trybie z wolnej reki, dopuscit sie naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b) i c) ustawy Pzp.

Zgodnie z przywotanymi przepisami ustawy Pzp zamawiajacy ma prawo w
wyjatkowych, $cisle okreslonych w ustawie Pzp, sytuacjach udzielic zaméwienia
konkretnemu jednemu wykonawcy nie stosujac otwartych, konkurencyjnych trybéw (zgodnie
z zasadg prymatu trybéw przetargowych nad innymi trybami, wyrazong w art. 10 ustawy Pzp
— trybu przetargu nieograniczonego i ograniczonego). Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b)
ustawy Pzp zamawiajgcy moze to uczyni¢ z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw, zas zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢)
ustawy Pzp — w przypadku udzielania zamoéwienia w zakresie dziatalnosci twérczej lub

artystycznej.

Co do pierwszej z przywotanych przestanek ustawowych zgodzi¢ nalezy sie z
Prezesem UZP, Zze powotywanie sie przez Zamawiajgcego na prawa wytgczne, w tym
przede wszystkim ochrone praw autorskich, musi nastgpi¢ w okreslonych okolicznosciach
faktycznych, w ktérych mamy do czynienia z obiektywnie jednym wykonawcg, ktory jest w
stanie sprosta¢ realizacji przedmiotu zaméwienia bez naruszenia wskazanych praw
autorskich. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej podmiot zamawiajgcy wprost, swoim
dziataniem, a zasadniczo brakiem takiego dziatania, doprowadza do sytuacji, w ktorej
okreslony wykonawca posiada na wytgcznos¢ prawa autorskie do koncepcji przebiegu
wydarzenia artystycznego, ktore lezy w sferze zainteresowania zamawiajgcego, a nastepnie
udziela temu wykonawcy zamowienia w trybie z wolnej reki, powotujgc sie wtasnie na te

prawa autorskie.

W przedmiotowej sprawie to Zamawiajgcy, cho¢ powinien byt to uczyni¢ zgodnie z
postanowieniami regulaminu konkursu przeprowadzonego na opracowanie koncepcji

artystycznej uroczystego otwarcia Stadionu Narodowego w Warszawie, nie doprowadzit do
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przeniesienia autorskich praw majgtkowych do tej koncepcji po zakonczeniu konkursu, w
ktorym wybrano najlepsza prace konkursowg ztozong przez ARS Communication Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie moze powotywaé sie na
koniecznos¢ zawarcia umowy na opracowanie scenariusza wskazanego wydarzenia, czyli de
facto szczeg6towag koncepcje imprezy otwarcia Stadionu Narodowego w Warszawie, jak i
organizacje samej imprezy otwarcia, wytgcznie z jednym wykonawca, z uwagi na bedace
wytgcznie w jego dyspozycji majatkowe prawa autorskie, ktére mimo postanowien
regulaminu przeprowadzonego konkursu nie zostaty przeniesione na Zamawiajgcego.
W takiej sytuacji tez mamy do czynienia mozliwoscia pozyskania nowej koncepcji i
scenariusza, jak i organizacji w oparciu o taki scenariusz samej imprezy otwarcia Stadionu
Narodowego w Warszawie w standardowym, otwartym i konkurencyjnym trybie. Nie mozemy
zatem w tym przypadku mowi¢ o obiektywnie jedynym wykonawcy, kiéry ze wzgledu na
posiadane prawa autorskie do koncepcji otwarcia Stadionu Narodowego w Warszawie, a tym
bardziej na samg organizacje imprezy w oparciu o te koncepcje, jako jedyny jest w stanie
zrealizowa¢ na rzecz Zamawiajgcego to zamowienie. Wskazana koncepcja miata byc
pozyskana w trybie konkursu, ktéry nie jest wtasciwym postepowaniem o udzieleniem
zamOwienia publicznego, a jedynie przyrzeczeniem publicznym, co do przyznania przez
zamawiajgcego nagrody za wykonanie i przeniesienie prawa do okreslonej, wybranej w
konkursie pracy konkursowej. W zwigzku z brakiem podpisania przez autora wybranej w
konkursie pracy konkursowej umowy o przeniesienie praw autorskich do tej pracy mozna
powiedzie¢, ze konkurs nie zakonczyt sie efektywnie z uwagi na niewypetnienie wskazanego
powyzej i istotnego warunku konkursu, okreslonego w jego regulaminie (przeniesienie praw
autorskich na Zamawiajgcego). Tym samym Zamawiajacy nie ma prawa powotywania sie na
wyniki wskazanego konkursu, jako podstawe materialno prawng udzielania zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki w oparciu o przestanke wynikajgcg z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
b) ustawy Pzp. Warto podkresli¢, ze Zamawiajacy, udzielajgc zamdwienia publicznego na
opracowanie scenariusza i organizacje imprezy otwarcia Stadionu Narodowego w
Warszawie w dniu 26 stycznia 2012 r. nie powotat sie na przestanke wynikajaca z art. 67
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj., iz podstawg zwarcia umowy z wolnej reki jest przeprowadzenie
konkursu, o ktérym mowa w art. 110 ustawy Pzp, w ktérym nagrodg byto zaproszenie do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowe;j.
Zamawiajgcy powotat sie na jedynego wykonawce, ktéry posiada prawa autorskie do
okreslonej koncepcji, w sytuacji gdy takie, czy podobne koncepcje realizacji okreslonego
przedsiewziecia mogtoby stworzy¢ kilku, kilkunastu, czy - jak pokazywat przeprowadzony
konkurs - nawet dwudziestu wykonawcéw. Nie jest to zatem zamdwienie ktére moze
zrealizowa¢ tylko jeden wykonawca z uwagi na to chocby, ze Zamawiajgcy nie jest
obiektywnie zmuszony do realizacji tej wtasnie koncepcji, biorgc pod uwage jego
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uwarunkowania finansowe, gospodarcze itp. skoro wczesniej przeprowadzony na wybor tej
pracy konkurs nie zostat skutecznie zakonczony przeniesieniem praw autorskich na

Zamawiajgcego za przyrzeczong nagrode w konkursie.

Co do drugiej z przywotanych przestanek ustawowych réwniez zgodzi¢ nalezy sie z
Prezesem UZP, ze ustugi objete zakresem przedmiotu zamowienia udzielonego w trybie z
wolnej reki nie sg wprost ustugami z zakresu dziatalnosci twoérczej lub artystycznej. Jak
wskazujg postanowienia § 2 zawartej w dniu 26 stycznia 2012 r. umowy z firmg ARS
Communication Sp. z 0.0. wykonawca ten bedzie wykonywat w ramach wskazanej umowy
czynnosci o charakterze techniczno-organizacyjnym, za wykonanie ktérych otrzyma
okreslone wynagrodzenie umowne. Wskazany § 2 zawartej umowy przywotuje, jako
zobowigzania Organizatora (wykonawcy zamoéwienia) takie czynnosci, jak: dostarczenie
dokumentacji zdjeciowej otwarcia, dostawa identyfikatorow, zapewnienie biura produkcji z
petnym wyposazeniem, zapewnienie wyzywienia o0sob biorgcych udziat w organizaciji
otwarcia, zapewnienie realizacji telewizyjnych na telebimach, zapewnienie dzwigéw i
podnosnikébw do montazu i demontazu sprzetu oswietleniowego, nagtosnieniowego,
multimedialnego i scenograficznego, uzyskanie wszelkich przewidzianych prawem pozwolen,
zgod w zwigzku z organizacjg imprezy masowej, wygrodzenia terenu otwarcia, w tym sceny,
zaplecza sceny, wiez oswietleniowych i nagto$nieniowych, agregatow oraz oznaczenia
terenu imprezy masowej, zapewnienia wyposazenia garderdb artystéw, zapewnienie
tacznosci w trakcie otwarcia, zapewnienie materiatbw scenicznych i biurowych,
ubezpieczenia otwarcia, 0séb pracujgcych przy otwarciu i artystow. Jak pokazuje powyzsze
zestawienie nie sg to z pewnoscig czynnosci zwigzane przyktadowo z publicznym
wykonaniem jakiego$ utworu muzycznego, czy innego, ktére nalezatoby zakwalifikowaé do
dziatalnosci tworczej, czy artystycznej, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy
Pzp. Czynnosci, do ktérych sprowadza sie wykonanie zamowienia po stronie ARS
Communication Sp. z 0.0. to czynnosci zwigzane z koordynacjg réznego rodzaju dziatan, czy
tez czynnosci stricte techniczne zwigzane z przygotowaniem okreslonych materiatow

niezbednych z punktu widzenia organizacji okreslonej imprezy.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego podniesionej w zastrzezeniach od
wynikow kontroli Prezesa UZP stwierdzi¢ nalezy, ze to, iz przedmiotem zaméwienia jest
opracowanie scenariusza imprezy otwarcia Stadionu Narodowego i organizacja tej imprezy
w oparciu o autorskg koncepcje wykonawcy nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
oceny przestanek z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢) ustawy Pzp. Przedmiotem zamodwienia byto

bowiem opracowanie scenariusza i organizacja imprezy otwarcia Stadionu Narodowego.



Koncepcje realizacji tych zadan kazdy z wykonawcéw stajgcy do konkurencyjnego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego mégt przedstawi¢, bowiem zadna
koncepcja, a w tym ta, ktéra byta wybrana w nieefektywnie zakonczonym przez
Zamawiajgcego konkursie, w zaden sposOb nie wigzata Zamawiajgcego. Stad tez
powotywanie sie, jako podstawa do scenariusza na konkretng koncepcje, ktérej autorem byt
wskazany wykonawca, wybrany do realizacji przedmiotu zamdwienia, jest daleko idgcym
uproszczeniem, ktore stosuje w tym przypadku Zamawiajgcy w swojej argumentacji.
Argumentacja ta pojawia sie rowniez w kontekscie czynnosci o charakterze organizacyjno-
technicznym, ktére zwigzane sg z zamawianym dzietem zwigzanym z koniecznoscig ochrony
praw autorskich przystugujacych autorowi koncepcji. W tym réwniez zakresie I1zba uznata te

argumentacje za nieuzasadniona.

Catkowicie niezasadny jest réwniez — zdaniem Izby — argument Zamawiajgcego o
tym, iz prace organizacyjno — logistyczne zwigzane z organizacjg imprezy musiaty byc¢
zlecone w ramach jednej umowy, gdyz taki byt warunek podmiotu posiadajgcego prawa
autorskie do koncepcji wydarzenia artystycznego. Jak juz wskazano powyzej, koncepcja,
ktorej autorem byta firma ARS Communication Sp. z 0.0. w zaden spos6b nie wigzata
Zamawiajgcego, poniewaz postepowanie konkursowe nie zakonczyto sie przeniesieniem
praw autorskich do konkretnej koncepcji na Zamawiajgcego. Subiektywne zas twierdzenie i
ocena Zamawiajgcego, ze ta praca mu sie podoba i pomimo braku podstaw do
dysponowania nig musi by¢ przez niego wykorzystana, nie znajduje zadnego oparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa. Skoro, by¢ moze podobng albo tez jeszcze lepsza
koncepcje, takze wraz ze scenariuszem realizacji imprezy, jak tez jego realizacja,
Zamawiajgcy mogt pozyskac¢ od wiecej niz jednego wykonawcy, przestanka z art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. c) w tym przypadku nie zachodzi.

Zakres prac objetych przedmiotem zawartej w trybie zamdwienia z wolnej reki
umowy, ktérych wykonanie powierzono firmie ARS Communication Sp. z 0.0., wskazuje — jak
przywofano powyzej — na czynnosci organizacyjne, ktére niewatpliwe wigzg sie z duzym
wydarzeniem artystycznym, jednak jako takie same w sobie nie stanowig takich czynnosci
(ustug artystycznych czy twoérczych). Z punktu widzenia oceny czy mamy do czynienia z
ustugami o charakterze tworczym, czy artystycznym istotny jest bowiem charakter tych ustug,
ktore sg zlecane konkretnemu wykonawcy, a nie to w ramach jakiego przedsiewziecia beda

one wykorzystane.
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Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3
Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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