Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

w nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2024 r.

Sygn. akt KR VI R 37/19

DECYZJA nr KR VI R 37b/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w sktadzie:



Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Robert Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz, Beata
Siemieniako, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r.

nr 430/GK/DW/2009 dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Oginskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4),

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy, ||| ] AN WIIER
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkédw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.);



orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
18 wrzes$nia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009 w catosci.

UZASADNIENIE

l.
Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
ust. 3

w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR VI R 37/19 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009
dotyczgcej nieruchomosci potozonej przy ul. Oginskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4),
stanowigcej dziatki ewidencyjne: nr 39/2 z obrebu

4-08-12, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr ||| NGGTEREREGEG. ~ 25.
znajdujgcej sie w pasie drogowym ul. Majowej, a takze nr 27, znajdujgcej sie w pasie
drogowym ul. Majowej, dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr 1837-Praga
oraz w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r. nr
513/GK/DW/2011, zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18
wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. zawieszono przedmiotowe postepowanie,
z uwagi na smier¢ dwéch stron postepowania. Powyzsze postanowienie zostato
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 wrzesnia 2020 r.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja podjeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze. Powyzsze postanowienie zostato ogtoszone w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w
dniu 28 listopada 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzes$nia 2024 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Powyzsze zawiadomienie
zostato ogtoszone w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 wrzesnia 2024 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujacego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie w niniejszej sprawie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:

1.0Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomo$¢ potozona w Warszawie w dzielnicy Targéwek przy ul. Oginskiego
60 (obecnie ul. Majowa 4), o pow. 929 m?, sktada sie obecnie z dziatek
ewidencyjnych o numerach: 39/2 (o pow. 706 m?), 25 (o pow. 198 m?) i 27 (o pow. 25
m?2) - wszystkie z obrebu 4-08-12. Dla nieruchomosci tej prowadzona byta ksiega

hipoteczna ,,Nieruchomos¢ hip nr 1837-Praga”, a nastepnie ksiega wieczysta nr

1.2. Dziatka ewidencyjna nr 39/2 zostata wydzielona z dziatki ewidencyjnej nr 39 (KW

) = ocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 lutego
2009 r., Nr 11/2009. Obecnie dla dziatki nr 39/2 prowadzona jest ksiega wieczysta

nr | . Dziaika ta nie jest obcigzona prawami oséb trzecich, w tym
uzytkowaniem wieczystym. Wtascicielem przedmiotowej dziatki jest Skarb Panstwa

reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy.



1.3. Na dziatce ewidencyjnej nr 39/2 znajduje sie budynek llI-kondygnacyjny,
wolnostojgcy, podpiwniczony z poddaszem, o powierzchni uzytkowej 358,60 m?2.
Zostat on uszkodzony w wyniku dziatan wojennych i wyremontowany przez Wydziat
Zdrowia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy — remont ukonczono w 1956 r.

Obecnie obiekt ten nie jest uzytkowany przez jakikolwiek podmiot.

1.4. Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomos¢ nie byta objeta

zadnym planem zagospodarowania przestrzennego.

1.5. Dziatki nr 25 i 27 znajdujg sie w pasie drogowym ul. Majowej, pochodzgcym
z nieruchomosci hip nr 1837-Praga. W decyzji nr 430/GK/DW/2009 odmdwiono

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do powyzszych dziatek.

2.Pierwotni wiasciciele nieruchomosci.

2.1. Tytut wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci w 1949 r. przypadat: MGz

z HI | voto K ' voto G j=ko wspotwiascicielce do 3/8
czesci, EJ I i NEIl matzonkom Sl do 3/8 czesci oraz SN
<IN i W <Bl o<o wspotwiascicielom do 1/4 czesci (skrdcony
poswiadczony odpis ksiegi wieczystej nr 1914, Nr L. dz. 4442/88, wystawiony przez

Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie w dniu 22 maja 1988 r.).
3. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito w dniu 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem ukazania sie w Dzienniku
Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy ogtoszenia o
objeciu w posiadanie gruntu. W zwigzku z tym termin do ztozenia wniosku zaczat
biec w dniu 11 kwietnia 1949 r. zas uptynat z dniem 11 pazdziernika 1949 r.

3.2. Wniosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostat ztozony przez
VI G s <H Y < \w cniu 1 kwietnia 1949
r. (prezentata Zarzagdu Miejskiego w m.st. Warszawie) - przed rozpoczeciem biegu

terminu. Wniosek ten nie zostat rozpoznany az do dnia 18 wrzes$nia 2009 r.



4. Zbycie praw i roszczen do dawnej nieruchomosci.

4.1. Umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 1949 r.,
Rep. Nr . VI - I G "\ s sprzedaty (e
SHIEE B i< n<zovi S - \ 6wnych miedzy nimi
czesciach ,niepodzielnie wszystkie swoje prawa przystugujgce im z tytutu wtasnoSci,
Jak i z dekretu warszawskiego, rozporzgdzenia wykonawczego do tego dekretu i
wszelkich dalszych rozporzgdzen i norm prawnych jakie w zwigzku z tym dekretem i
na jego podstawie zostang wydane do 3/8 i 3/16 czesci, czyli tgcznie 9/16 czesci
nieruchomoS$ci potozonej w Warszawie przy ul. Oginskiego 60, nr hip 1837-Praga a
ponadto caty swoj udziat jaki posiadajg we wszystkich budynkach znajdujgcych sie
na powyzszej nieruchomosci w petnym sktadzie, z wszystkimi przynalezno$ciami bez

zadnego wytgczenia, w stanie wolnym od wszelkich dtugow i ciezarow, za cene w

wysokosci [ Gz z.

4.2. W tej sytuacji wspdtwiascicielami nieruchomosci zostali: |||l i SIHEGN
matzonkowie Ll do 9/16 czesci, EJ I S do 3/16 czesci oraz SR
KN i W < co 4/16 czesci.

5. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie wtasnosci

czasowej.

5.1. Wniosek dekretowy dotyczgcy dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 1837-Praga

nie zostat rozpoznany przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

5.2. Decyzjg z dnia 18 wrzes$nia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009, Prezydent

m.st. Warszawy: w pkt 1) ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Oginskiego 60 (obecnie ul. Majowa 4), opisanego
w ewidencji gruntow jako dziatka nr 39/2, o pow. 706 m?, w obrebie 4-08-12,

uregulowanego w ksiedze wieczystej nr || GcGzNG . na rzecz: R
I v udziale 57/128 czesci, W T v udziale 12/128 czesci,
JI (B v udziale 9/128 czesci, W\ v udziale 9/128
czesci, KNG GG v vdziale 9/128 czesci, S| <Bl v udziale



16/128 czesci, nieznanego z miejsca pobytu, reprezentowanego przez kuratora

B <IEEGEGEEE. VI <B v udziale 16/128 czesci, nieznanego z

miejsca pobytu, reprezentowanego przez kuratora Bl |l < EGzGNGcG:  pkt 2)
ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w

wysokosci 706,00 zt. Nadto, w pkt 3, odméwit w/w osobom ustanowienia na ich rzecz
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego dziatki ewidencyjne nr 25 o
pow. 198 m? oraz nr 27 o pow. 25 m?, obie z obrebu 4-08-12, potozonego w
Warszawie, a znajdujgcego sie w pasie drogowym ul. Majowej - pochodzgcego z

nieruchomosci hip Nr 1837-Praga.

W pkt 6-12 decyzji, Prezydent m.st. Warszawy zawart postanowienia zawierajgce
elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowigzkéw stron umowy,
okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt 7,8,9 decyzji), okreslenie
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek
wygasniecia uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢
budynki i inne urzadzenia (pkt 10). Z kolei,

w pkt 6 decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazat, ze termin zawarcia umowy w
formie aktu notarialnego miat by¢ wyznaczony po wyeliminowaniu decyzji Wojewody
Warszawskiego, nr 70/P/02 z dnia [} lipca 2002 r. w czesci dot. powiatyzadiji
przedmiotowego budynku oraz po ewentualnym rozliczeniu naktadéw poniesionych
na remont zabudowan wykraczajgcych poza zakres napraw biezgcych zwigzanych z
jej zarzgdem z administracjg. Nadto w pkt 6 decyzji, okreslit przestanke wygasniecia
decyzji - nie stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia  w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
w wyznaczonym terminie. Natomiast w pkt 12 decyzji wskazat, ze prawa i obowigzki
uzytkownikow wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji regulujg przepisy

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.) oraz kodeksu cywilnego.

5.3. W dniach 11 sierpnia 2011 r. i 23 sierpnia 2011 r. strony ztozyty wnioski
o zmiane pkt. 1 decyzji nr 430/GK/DW/2009, poprzez wpisanie spadkobiercéw

SHIEEEE <H i W <Hl. \w miejsce kuratora 0séb nieznanych z miejsca

pobytu.

5.4. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r.
nr 513/GK/DW/2011, zmieniono pkt 1 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18



wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009, w ten sposob, ze ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego rowniez na rzecz spadkobiercéw S| Gz <
W <l v miejsce kuratora 0séb nieznanych z miejsca pobytu. Pozostate
postanowienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr
430/GK/DW/2009 pozostawiono bez zmian.

Komisja wydata co do decyzji nr 513/GK/DW/2011 odrebng decyzje pod sygnaturg
nr KR VI R 37a/19.

5.5. Dotychczas nie zawarto umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
do dziatki ewidencyjnej nr 39/2 na rzecz wyzej wymienionych beneficjentéw lub ich
nastepcow prawnych. Nie zbyli oni rowniez przystugujgcych im praw do

przedmiotowej nieruchomosci, a wynikajgcych z dekretu warszawskiego.

6. Kwestie wiasnosciowe.

6.1. Decyzja nr [J/P/02 z dnia [} lipca 2002 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit
nabycie przez Powiat Warszawski z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r.
nieodptatnie wtasnosci nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w Warszawie przy ul.
Majowej 4, oznaczonej w ewidenciji gruntdw jako dziatka ewidencyjna nr 39 w obrebie
ewidencyjnym 4-08-12 o pow. 718 m?, nieuregulowanej w ksiedze wieczystej

zatozonej po 1945 r. i opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nieruchomosci nr 148.

6.2. Prawomocna decyzjg z dnia 9 stycznia 2013 r. znak: MSP | EGTGTGEG

i MSPIEEEEEEE \/inister Skarbu Panstwa stwierdzit niewazno$é
ostatecznej decyzji Wojewody Mazowieckiego nr JyP/02 z dnia [} lipca 2002 r., w
czes$ci stwierdzajgcej nabycie przez Powiat Warszawski z mocy prawa z dniem 1
stycznia 1999 r. nieodptatnie prawa witasnosci nieruchomosci zabudowanej,
potozonej w Warszawie przy ul. Majowej 4, oznaczonej w ewidenciji gruntéw jako
dziatka nr 39/2 w obrebie ewidencyjnym 4-08-12 o pow. 706 m?. W jego
uzasadnieniu powotano sie na fakt wydania decyzji z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr
430/GK/DW/2009 i z dnia 24 listopada 2011 r. nr 513/GK/DW/2011.



6.3. Pismem z dnia [ lipca 2017 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Dekretowych Biura
Spraw Dekretowych zwrdcit sie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z
wnioskiem o ,rozwazenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci” decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r., nr 430GK/DW/2009 jako wydanej z

naruszeniem przepisOw o wiasciwosci organdw administracji. W sprawie nie wydano
merytorycznego rozstrzygniecia (sygn. akt KOC|  GTEGEN).

7. Nastepstwo prawne po S|EGTGzN T o2z E I s

7.1. SHIE Bl zart w dniu ] marca 1991 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli: zona || LI v 1/4 czesci oraz synowie JI LI
W '  <BE ' o 1/4 czesci (postanowienie Sadu

Rejonowego w Stupsku z dnia [l marca 1999 r., sygn. akt | G

7.2. EI SE zmart w dniu [l czerwca 1945 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyty corki: || |l W " z cormu SR Y T
JI : domu Sl po 1/2 czesci spadku (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [JJj listopada 1999 r., sygn. akt |||}
B "B sl -arta w dniu [l lipca 1949 r. (akt zgonu nr | N

wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w S| EED.
8. Nastepstwo prawne po WGz <.

8.1. W <Hl zart w dniu ] listopada 1966 r. Spadek po nim, na
podstawie ustawy nabyli: zona R KIll v 1/3 i dzieci: AEGN VIR
K w 1/3 i B VIl VBB \ 1/3 czesci spadku (postanowienie Sadu
Powiatowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia | grudnia 1968 r., sygn. akt
) - <B 2 arta w dniu [l czerwca 1977 r. Spadek po niej, na
podstawie ustawy nabyty dzieci: Bijj| | j ] VI AN <Hl o 12
czesci kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w
Warszawie z dnia [l maja 1993 r., sygn. akt || | ] ). cE VIR
M zmarta w dniu [ lipca 2004 r. Spadek po niej, na podstawie testamentu
notarialnego z dnia l wrzesnia 1994 r., otworzonego i ogtoszonego przed tym Sgdem
na rozprawie w dniu ] pazdziernika 2004 r. nabyt wnuk Rl RIEEE Ol v



catosci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia

B pazdziernika 2004r., sygn. akt [ EGTGEGEGEN). Wi <l znart

w dniu ] marca 2006 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli: zona

A VIl <Hl 2 domu SHEEEE o=z synowie: AN RN <HH
i P T < po 1/3 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie z dnia [} kwietnia 2007 r., sygn. akt ||}

)

9. Nastepstwo prawne po S| Gz <

9.1. SHIE <l zmart dnia [ stycznia 1952 r. Spadek, po nim na mocy
prawomocnego postanowienia Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie
z dnia [ listopada 1973 r., sygn. akt | . na podstawie ustawy nabyli:
zona BN I < v 9/36 czesci, dzieci: M <. I

X v _E N | K.+ <BH
S Pl K. R <P a:zdy w 3/36 czesci spadku oraz wnukowie:
VI 7 <H. A < i 7 VI <H <ozdy w
1/36 czesci spadku, z wylgczeniem udziatu spadkodawcy w majgtku objetym do
chwili jego Smierci wspolnoscig ustawowa, udziat ten przypadt wytgcznie dzieciom po
3/27 i wnukom po 1/27 czesci spadku. Z kolei, spadek po Bl | | | N LI <.
zmartej w dniu J] sierpnia 1970 r., na podstawie ustawy nabyty dzieci: M| Gz
< I P VI - N < A <
HIE KB, S P} <B. R < «2:dy po 3/27 czesci spadku oraz
wnukowie: M Z <H. 'B "B <H i 7B VI <IR
kazdy w 1/27 czesci spadku (ww. postanowienie z dnia [} listopada 1973 r. |

)

S Pl < zmart w dniu ] maja 1992 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli: zona SN AN <Hll. corka VI VI O -

domu Kl i syn VI <l - po 1/3 cze$ci spadku (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia ] grudnia 1992 r., sygn. akt |}

). "I S - arta v dniu [l marca 1991 r. Spadek po niej na

podstawie testamentu z dnia ] grudnia 1984 r., sporzadzonego w formie aktu

notarialnego, otwartego i ogtoszonego w dniu [Jj lutego 1992 r. w sprawie o sygn. akt



I Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie, nabyt w
catosci JJJ P (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w
Warszawie z dnia [} lutego 1994r., sygn. akt | GTEN. I "B zaria
w dniu [} lipca 1993 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy nabyty corki T LIl
i M OB o2z syn S P v czesciach po 1/4 kazde z
nich, a takze wnuczki Rl "I i OB "B v cze<ciach po 1/8
kazda z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z
dnia | kwietnia 1994 r., sygn. akt | |  GEKb). I < zmart w dniu [} listopada
1994 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyty dzieci: Z|| |l THEN <.
' B§E K N O E K ey 0 I [EnE
czesci (postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi  w Warszawie z dnia
[l maja 1995 r., sygn. akt | G VI ZBE <Bl 22t w dniu |l
pazdziernika 1998 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli zona T VI
Kl oraz dzieci: HIE VI C. ZB ' < i " '
Kl po 1/4 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia [} czerwca 2000 r., sygn. akt | ).
M <Bl zmarta w dniu ] marca 1999 r. Spadek po niej, na podstawie
ustawy nabyta corka Gl - B z donu K (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia [} lipca 2000 r., sygn.
akt | TN. AN < znart w dniu ] grudnia 1999 r. Spadek po
nim, na podstawie ustawy nabyty dzieci H|il} SIEEGzN ST z dcomu Kl
i AN <B po 1/2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia ] pazdziernika 2000 r., sygn. akt ||}

B "B <Bl 22t w dniu [l wrzesnia 2001 r. Spadek po nim, na
podstawie ustawy nabyli zona S|l R <l oraz synowie Zj R
<IN < i s ZB <l ro 1/3 czesci spadku kazde z nich
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia |

grudnia 2001 r., sygn. akt |  |GzN. ZE T <Bl zart w dniu | lipca

2001 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyty zona EJjl} I <l oraz

corka B A <IE po 1/2 czesci kazda z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia . kwietnia 2002 r., sygn. akt l

B B "B <l 222 w dniu ] pazdziernika 2002 r. Spadek po
niej, na podstawie ustawy nabyty dzieci M|l K<EIl i VIR VI LI -
domu Kl po 1/2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia ] marca 2004r., sygn. akt | | QEEEID).
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JI A <l zmart w dniu JJ stycznia 2006 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy nabyli zona Wil I <Hl i sy» A S <Bll v 1/2 czesci kazde z
nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia [}
kwietnia 2006r., sygn. akt | GTTED. " ST s z comu KR
zmarta w dniu . grudnia 2002 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: mgz
A SEEE v 1/4 czesci spadku oraz dzieci: JI SR VI
sHEE. "I -l <N - comu SHEE | cH < -
domu S po 3/16 czesci kazde z nich. Odmiennie okreslono udziaty co do
gospodarstwa rolnego (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdétnoc
w Warszawie z dnia | grudnia 2006 r., sygn. akt | | | ). EEN ' <R
zmarta w dniu | grudnia 2008 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyta w
catosci corka B} AN KB (akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony
przed notariuszem B} Ol w dniu [l pazdziernika 2009r., repertorium A Nr
B s "B <l - aria w dniu [l lutego 2014 r. Spadek po
niej, na podstawie ustawy nabyli: syn Bl | |l ZEEE <Bl v 1/2 czesci oraz syn
7 <BE <l v 1/2 czesci (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia ||}
marca 2014 r., Rep. A Nr | EGEN. " <l zart w dniu ] kwietnia 2017 r.
Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyty corki: ZJJjj DIl do udziatu
wynoszacego 1/2 czesci oraz M} CIll do udziatu wynoszacego 1/2 czesci (akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia [l maja 2017 r., Rep. A Nr [ EGEGEGEN. AR
S zmart w dniu ] czerwca 2019 r. Spadek po nim nabyli: MGz TR
v & & M b N R
G ' s 2kt poswiadczenia dziedziczenia z dnia [] sierpnia 2020 r.,
Rep. AN IR ZB 'R <Hl zart w dniu ] stycznia 2020 .
Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli synowie: AJjj P <l do udziatu
wynoszacego 1/2 czesci oraz P M <l do udziatu wynoszacego 1/2
czesci (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia [} stycznia 2021 r., Rep. A Nr
B "B B <l 222 w dniu [l wrzeénia 2020 r. Spadek po niej
nabyt jej syn A I Kl (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia [} lutego 2021
r., Rep. A nr | ). 5 "B 221t w dniu [} listopada 2020 r. Spadek
po nim nabyli w catosci na mocy ustawy: Bl <IEGzl " co udziatu
wynoszacego 1/3 czesci, JI Wi P Jo udziatu wynoszacego 1/3
czesci, EJ <EIEEGEG P co udziatu wynoszacego 1/3 czesci (akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia ] stycznia 2021 r., Rep. A nr | ).
THIE B < zmart w dniu ] maja 2021 r. Spadek po nim nabyli w catosci:




SN < <HN. VI R <B. < < (2Kt poswiadczenia
dziedziczenia z dnia [} sierpnia 2021 r., Rep. A nr | ). zozistaw WIEEN
Kl zmart w dniu [l marca 2021 r. Spadek po nim nabyli: Ziiilj KIll, RIEN
THEE <HE. B cB 7B (=<t poswiadczenia dziedziczenia z dnia [}
kwietnia 2022 r., Rep. A Nr | G- 7T s < zart w dniu ||
lipca 2021 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli: zona A I <l w
113 czesci, syn S|EEGEGzG T <Bl v 1/3 czesci i wnuczka JI HIE <BIR
w 1/3 czesci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnhoc w
Warszawie z dnia ] kwietnia 2023 r., sygn. akt | GTEN). VI o
zmarta w dniu | kwietnia 2023 r. Spadek po niej nabyli: Al VI ol R
w 1/2 czesci, A_ EIE Z- w 1/4 czesci, Vi G- ol
1/4 czesci (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia ] pazdziernika 2023 r., Rep. A

Nr ).

10. Postanowienia dotyczace ustanowienia kurateli dia S| Gz <5z

Wil <H
10.1. SN < zmart w dniu [ stycznia 1952 r., zas W < zmart

w dniu [} listopada 1966 r.

10.2. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
B grudnia 1999 r., sygn. akt | . na wniosek Starostwa Powiatu
Warszawskiego z dnia ] listopada 1999 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnego
W <Bl v osobie adw. AN VI c<'em reprezentowania
jego intereséw w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie rozpoznania
wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Majowej 4, dawna Oginskiego 60.

10.3. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
B grudnia 1999 r., sygn. akt | . na wniosek Starostwa Powiatu
Warszawskiego z dnia . listopada 1999 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnego
S < v osobie adw. Az VI cclcn reprezentowania
jego intereséw w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie rozpoznania
wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci

potoznej w Warszawie przy ul. Majowej 4, dawna Oginskiego 60.
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10.4. W dniu [} kwietnia 2006 r. zmart adw. Al Gz V. \V zwiazku z

tym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

[l wrzesnia 2007 r., sygn. akt | . na wniosek Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia [} lipca 2007 r., ustanowiono kuratora dla nieobecnych Wil

Kl i SHHE < \ osobie adw. Bl K<EEEEE cc/em ochrony ich

wyzej wymienionych praw.

10.5. W pismie z dnia . pazdziernika 2009 r., skierowanym do Sgdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie, adw. B} KIIEGGEGEGEGI wniosta o zwolnienie
jej z funkgiji kuratora. Wskazata, ze w dniu ] pazdziernika 2009 r. zgtosit sie do niej
K <l -0rzedstawiciel spadkobiercow WIEEGEzG <EHN i ST
Kl

10.6. W pismie z dnia I listopada 2009 r. Urzgd m.st. Warszawy poinformowat Sad

Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie o ujawnieniu sie spadkobiercow

s <HN | VI <H

10.7. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

l listopada 2009 r., sygn. akt VI | uchylono kuratele ustanowiong dla
W <B i SBEEE <l postanowieniami w sprawach sygn. akt [
B B B o2 2volniono adw. B <ENEEEEEE  funkcji kuratora.

11. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

11.1. W pismach z dnia 7 wrzesnia 2022 r. i 27 stycznia 2023 r. Prezydent

m.st. Warszawy zwrdcit sie do Komisji o wszczecie z urzedu postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 430/GK/DW/2009 i nr
513/GK/DW/2011 wskazujgc, ze w przedmiotowej sprawie doszto do przeniesienia

praw i roszczen do nieruchomo$ci warszawskiej.

12. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowania
rozpoznawczego nr KR VI R 37/19 (2 tomy + 2 tomy S), akt udostepnionych przez



Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci potozonej przy ul. Oginskiego 60, ob. ul.
Majowa 4 (3 segregatory, 1 skoroszyt i 6 teczek), akt przekazanych przez

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji po bytym Ministerstwie Skarbu

Panstwa o znakach: MSP_, MSP_,

vsr . v s- I - I
MSPEEEEEEEE (1 skoroszyt); akt Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie o sygn.: KOB| ] (1 skoroszyt), koc | R

(1 teczka), KOCHHIEE (1 teczka) i KOCIH (1 teczka), dokumentéw

nadestanych przez Archiwum Panstwowe, poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem
kopii akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. || Gz B
B (1 skoroszyt), akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
sygn. G 1 teczka) | I (1 teczka), uwierzytelnionych kopii
akt ksiegi wieczystej nr || | |Gz (1 skoroszyt), poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem akt Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie o
sygn. G (1 skoroszyt) i sygn. | (1 skoroszyt),
poswiadczonych za zgodnosc¢ z oryginatem akt Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Pragi w Warszawie sygn. || N (1 skoroszyt), poswiadczonych za zgodnosé z
oryginatem akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pénoc o sygn. akt || Gz
(1 tom), poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem akt Sgdu Powiatowego dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, o sygn. | I (1 skoroszyt),
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem akt Sgdu Powiatowego dla Warszawy
Pragi-Potnoc w Warszawie, sygn. || (1 skoroszyt), aktu poswiadczenia
dziedziczenia Rep A |, oraz akt Powiatowego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego dla m.st. Warszawy znak PINB.| | EGcGEGEGEG (L teczka).

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1.Podstawa rozstrzygniecia.
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1.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg
Komisji - w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1
k.p.a. lub w przepisach szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci

decyzji reprywatyzacyjnej.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym
postepowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystgpity przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich
przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga
sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej istoty, poniewaz postepowanie
dotyczgce stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nie moze zastepowac postepowania

odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepiséw szczegodlnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Zatem mozliwo$¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktére mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza

niewaznos$¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie



prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia
prawa” obejmuje sie zarébwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK
1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/13;

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.2. Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy,
gdy tresc decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tre$cig prawa i
gdy charakter tego naruszenia powoduje, Zze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana

jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa.

2. Razgce naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji do osob zmartych.

2.1. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem

prawa.

W rozpatrywanej sprawie zaktualizowata sie przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18
wrzesnia 2009 r., nr 430/GK/DW/2009 zostata wydana z razgcym naruszeniem

prawa, wobec skierowania jej do oséb niezyjgcych.

2.2. Doktryna i orzecznictwo sgdowe utrwality poglad, zgodnie z ktérym prowadzenie
postepowania administracyjnego w stosunku do osoby zmartej i wydanie w stosunku
do takiej osoby decyzji ocenione by¢ musi jednoznacznie jako razgce naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem uchybienie, w wyniku
ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzadnosci (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 listopada
2001 r., sygn. akt | SA 2462/99; z dnia 20 wrzesnia 2002 r., sygn. akt | SA 428/01; z
dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt | OSK 1959/06; z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn.
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akt | OSK 1429/08, z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il SA 261/83, z dnia 14
listopada 2001 r., sygn. akt | SA 2462/99, z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt | OSK
848/16). Nalezy przy tym zauwazyc, iz na ocene zaistnienia wad, o ktérych mowa w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie ma wptywu to, czy organ wiedziat o Smierci strony
postepowania oraz czy jego niewiedza byta zawiniona czy tez nie. Powotany przepis
w 0gole nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach skutkujgcych
niewaznoscig decyzji (por. wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt | OSK
857/14; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt | OSK 626/14; wyrok NSA z
dnia 14 listopada 2001 r. sygn. akt | SA 2462/99; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17
maja 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 3071/15; wyrok WSA z dnia 12 lipca 2005 r. sygn.
akt | SA 2422/03; wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt | SA 428/01).
Analogicznie, w przypadku przestanki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., Komisja bada jedynie, czy organ wydat decyzje bezposrednio na osobe
zmartg, nie istotne jest zas, czy organ wiedziat, ze adresat decyzji nie zyje czy tez
nie, bowiem sama okolicznos¢ wydania decyzji na osobe zmartg stanowi razgce

naruszenie prawa.

2.3. W dalszej kolejnosci nalezy mie€ na wzgledzie, iz organ powinien w sposob
prawidtowy, na kazdym etapie postepowania, ustali¢ krag podmiotéw majgcych
interes prawny w uczestniczeniu w postepowaniu (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia
2014 r. sygn. akt | OSK 708/12, LEX nr 1452172). Ustalenie stron postepowania
stanowi jedng z podstaw ustalen faktycznych na jakiej powinien oprze¢ sie organ
przy wydawaniu decyzji. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. nie zawiera wtasnej definicji
strony postepowania toczgcego sie przed Komisjg. Zatem w tej sytuacji strone
postepowania definiuje art. 28 k.p.a., na podstawie odestania zawartego w art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Strona jest
pojeciem procesowym, a nie kategorig prawa materialnego; strong jest kazdy kto
twierdzi wobec organu administracyjnego, ze postepowanie administracyjne dotyczy
jego interesu prawnego (obowigzku lub uprawnienia), albo kto zgda czynnosci
organu, powotujgc sie na istniejgcy, zdaniem jego, interes prawny lub obowigzek.
Podkresli¢ trzeba, iz wprawdzie kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera
przepisu, ktéry stwierdzatby, ze osoba zmarta nie moze by¢ strong w sprawie, jednak
wynika to z samej konstrukcji pojecia strony (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgmydemzyha2dq&refSource=hyplink

Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s.
183) i jej zdolnosci prawnej, ktorg ocenia sie wedtug przepiséw prawa cywilnego (art.
30 § 1 k.p.a.). Osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania, jezeli ma zdolnosc¢
prawng. Zgodnie z art. 8 k.c. kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnosc¢
prawng. Zdolno$¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwilg jej $mierci. Smieré osoby
fizycznej (strony) oznacza, ze znika dotychczasowy podmiot postepowania
administracyjnego, i sprawia, ze postepowanie to nie moze sie dalej toczy¢ w takim
ksztatcie, w jakim byto prowadzone dotychczas (stosunek prawnoprocesowy
zachodzgcy pomiedzy organem administracji a konkretnym podmiotem, ktérego
prawa lub obowigzki miaty podlega¢ konkretyzacji). W stosunku do osoby zmartej nie
mozna bowiem wszczac¢ i prowadzi¢ postepowania administracyjnego i wyda¢ decyzji
(por. wyrok NSA z 14 listopada 2001 r. sygn. akt | SA 2462/99, wyrok WSA w
Warszawie z 12 lipca 2005 r. sygn. akt | SA 2422/03, wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002
r. sygn. akt | SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33, wyrok NSA z 27 kwietnia 2010 ., |
OSK 901/09, wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. | OSK 140/11). Gdyby zas
doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby zmartej, nalezy przyjac, ze jest ona
obarczona wadg niewaznosci i nie wywotuje skutkow prawnych. Skierowanie decyzji
do zmartej strony tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miata juz przymiotu strony,
jest wadliwoscig decyzji, ktéra nie podlega konwalidacji (por. wyrok NSA z dnia 6
czerwca 2013 r. sygn. Il OSK 383/12, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. |
OSK 782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2018 r. sygn. | SA/Wa
1548/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 lutego 2018 r. sygn. | SA/Wa 2070/17).

2.4. Powyzsze znalazto potwierdzenie w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wydanych na gruncie spraw Komisji, tj. w wyrokach
tego sadu: z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 1041/18, dot. nieruchomosci
przy ul. tochowskiej 38; z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 2143/18, dot.
nieruchomosci przy ul. Otwockiej 10; z dnia 14 lutego 2020 r. sygn. akt | SA/Wa
1516/19, dot. nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 28 oraz z dnia 13 kwietnia 2022 .
sygn. akt | SA/Wa 2825/21 i | SA/Wa 679/21 dot. nieruchomosci potozonej przy ul.
Kaliskiej, Niemcewicza. Sad stwierdzit w nich m.in, ze ,W orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych sytuacja taka powszechnie kwalifikowana jest jako razgce
naruszenie prawa, a wada ta nie podlega konwalidacji. Nie ma przy tym znaczenia
czy organ, ktory kierowat decyzje do zmartej strony prowadzgc postepowanie
wiedziat, Zze osoba ta nie zyje, czy tez takiej wiedzy nie posiadat (..). Racje ma
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Komisja kwalifikujgc fakt skierowania decyzji do niezyjgcej jako razgce naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz zawierajgcego tozsama tresc

normatywna art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy”.

Przedstawiony wyzej sposéb argumentacji zostat takze potwierdzony w wyrokach
tego sgdu z dnia 15 czerwca 2023 r. | SA/Wa 3006/22 i | SA/Wa 3007/22, dot.
nieruchomosci przy ul. Morszynskiej 57, w ktorym sgd dodatkowo podniost, ze ,Nie
budzi watpliwosci, Zze osoba niezyjgca nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow.
Nie mozna, wobec tego na jej rzecz ustanowi¢ prawa uzytkowania wieczystego
(réwniez w przypadku jego utamkowej czesci). Ponadto, skierowanie decyzji do
osoby zmartej nie poddaje sie kwalifikacji w kategoriach stopnia wptywu na wynik
sprawy, bowiem wynik ten kazdorazowo jest wadliwy — decyzja orzeka o prawach i
obowigzkach zmartej, ktora juz nie moze byc strong postepowania i nie ma zdolnosci

prawnej”.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze WSA w Warszawie, w przypadku zaistnienia

ww. wady (skierowania decyzji do osoby zmartej) przesgdzit stwierdzenie
niewaznosci takiej decyzji w catosci. Jak wskazat w wyroku z dnia 27 stycznia 2020 r.
sygn. akt | SA/Wa 1777/18, podtrzymanym przez Naczelny Sad Administracyjny w
dniu 7 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 269/21, dot. nieruchomosci przy
ulicy Pieknej 46, ,przedstawionej wyzej wady decyzji (skierowanie decyzji do osoby
zmartej) nie mozna usungc poprzez czesciowe stwierdzenie jej niewaznosci w
zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postepowanie nadzorcze nie przewidujg
bowiem konstrukcji prawnej, wedtug ktorej mozliwe bytoby stwierdzenie niewaznoSci
decyzji w czeSci dotyczgcej jednej ze stron postepowania, ktorej na dodatek status
strony w tym postepowaniu administracyjnym nie przystugiwat, poniewaz w zwigzku

ze Smiercig przed jego wszczeciem nie miata zdolnoSci prawnej’”.

2.5. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy,
ze decyzja reprywatyzacyjna z dnia 18 wrzesnia 2009 r. zostata skierowana miedzy
innymi do S| <l Y <. Nalezy dostrzec, ze osoby te zmarty
odpowiednio w dniach ] stycznia 1952 r. i [} listopada 1966 r. Tak wiec w dacie,
kiedy organ wydawat decyzje reprywatyzacyjng, wskazani adresaci decyzji nie zyli
juz od kilkudziesieciu lat. Zatem organ wydajgc decyzje reprywatyzacyjng, w ktérej
jako strony wskazano osoby niezyjgce, uchybit elementarnym obowigzkom,



polegajgcym na wiasciwym ustaleniu stanu faktycznego oraz kregu stron
postepowania. Jednoczesnie naruszyt zawartg w art. 10 § 1 k.p.a. zasade czynnego
udziatu strony w postepowaniu i jej prawa do koncowego zapoznania sie

z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tak prowadzonym
postepowaniu organ nie zrealizowat zawartych w art. 6 i 7 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a.

zasad praworzgdnosci i prawdy obiektywne;.

2.6. Co istotne, organ mogt ustalié fakt $mierci S| <l juz przed dniem
wydania decyzji nr 430/GK/DW/2009. Do niniejszej sprawy dotgczono bowiem
poswiadczong kserokopie akt postepowania Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie o sygn. | o stwierdzenie nabycia spadku, a zakornczonego
wydaniem postanowienia w dniu [} listopada 1973 r. W aktach tych znajduje sie
réwniez odpis skrocony aktu zgonu (k. 31 tych akt). Z jego tresci wynika, ze: sSmierc
beneficjenta decyzji nastapita w dniu [} stycznia 1952 r., a dokument ten jest zgodny
z trescig aktu zgonu Nr JJl/52/1X, wystawionego przez Urzad Stanu Cywilnego
Warszawa Praga-Pétnoc. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy mogt  zwrécié
sie do ww. Urzedu o przekazanie informaciji, czy S| Gz <l zyje, 1ub o
przekazanie ewentualnie wystawionego aktu zgonu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w
dokumentach z 1948 r. i 1949 r. (k.168 i 169 akt wiasnosciowych tom |) wskazywany
jest on jako wspotwiasciciel nieruchomosci. Miedzy 1949 r. a 2009 r. mineto przy tym
60 lat, co zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wskazywato, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzit stosunkowo wysoki stopien prawdopodobienstwa,

iz w tym przedziale czasu mogto dojs¢ do $mierci beneficjenta.

Nadto, zdaniem Komisji, identyczne okoliczno$ci zachodzity w stosunku

do W <. \V dotaczonej do akt niniejszej sprawy kserokopii akt
postepowania o sygn. | I wv. Sadu, zakonczonego wydaniem
postanowienia w dniu | grudnia 1968 r., znajduje sie bowiem odpis skrécony aktu
zgonu tej osoby (k. 3 tych akt). Dokument ten wskazuje, ze Smier¢ nastgpita w dniu
[ listopada 1966 r. Poza tym w dokumentach z 1948 r. i 1949 r. (k.168 i 169 akt
wiasnosciowych tom 1) Wi <Bl jest wskazywany jako wspotwiasciciel

nieruchomosci.

Podsumowujgc, osoby te jako niemajgce zdolnosci prawnej, nie mogty by¢
podmiotem praw i obowigzkow z zakresu prawa administracyjnego. W stosunku do

21



0s6b zmartych nie mozna byto prowadzi¢ postepowania administracyjnego, ani
kierowac do nich rozstrzygnie¢. W przypadku Smierci strony postepowanie powinno
by¢ prowadzone, kontynuowane z udziatem nastepcow prawnych. Co wazne, nie
miato tu znaczenia, czy organ prowadzgc postepowanie posiadat wiedze, ze osoby
bedgce strong postepowania nie zyjg, czy tez takiej wiedzy nie posiadat. Bez
znaczenia pozostawata rowniez okolicznos¢ ustanowienia kuratora dla osob
nieznanych z miejsca pobytu, ktéry reprezentowat interesy s <l

i W <Hl. 'stotnym w sprawie byt fakt, ze nastepcy prawni wyzej
wymienionych nie brali udziatu w postepowaniu, a decyzja zostata skierowana do

0sOb niezyjgcych w dacie jej wydania.

Komisja dostrzega przy tym, Zze od zasady, ze skierowanie decyzji do osoby zmartej
stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mogag
zaistnie¢ pewne wyjatki np. w razie skierowania decyzji do osoby zmartej, ktorej
spadkobiercy brali udziat w postepowaniu. W takiej sytuacji rzeczywiscie mozliwe jest
uznanie, ze nie doszto do razgcego naruszenia prawa, na co zwrécit uwage
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2021 r.
sygn. akt | SA/Wa 934/20. Jednak w realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie
zaistniata. Spadkobiercy zaréwno S| Gz <l 2« i W < nie brali
udziatu w postepowaniu i w konsekwencji nie doreczono im decyzji. W takiej sytuaciji,
brak jest przekonywujgcych argumentow aby powyzszg sytuacje nie postrzega¢ w

kategoriach kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz sytuacja faktyczna i prawna majgca miejsce

W niniejszej sprawie zwigzana z wydaniem rozstrzygniecia wobec stron
postepowania, ktére w dniu wydania decyzji nie miaty zdolnosci prawnej, winna by¢
kwalifikowana w kategoriach niewaznosci decyzji na gruncie przestanki razgcego

naruszenia prawa.

2.7. W swietle powyzszych okolicznosci Komisja uznata, iz rozstrzygniecie o prawach
i obowigzkach oséb zmartych przez skierowanie do nich decyzji stanowi przypadek
razgcego naruszenia prawa i jest podstawg do stwierdzenia niewaznosci takiej

decyzji w catosci w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.



3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

3.1. Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz wtadczej formy
dziatania organéw administracji, musi by¢é umocowane w przepisach prawa
materialnego.

W zwigzku z tym oceniajgc legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazyc¢ czy
elementy cywilno-prawne w niej zawarte, moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n.
sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w
drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisdw dekretu przebiega
w dwoch etapach. Po pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu
warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych przestanek wydaje decyzje
administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji oséb.
Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest
wigzgce ustalenie praw i obowigzkdéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z
ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego trescig
organy administracji publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania
przez te decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy
formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej

zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1364/09,
wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a zatem
przepisy Kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia

umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna
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przy tym znalez¢ w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17 ktory konkludowat, iz: ,przepisy
dekretu, nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkow przysztego
uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w
razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktorymi umowa moze zastac
zawarta. Jednakze okreSlenie tych "warunkow" - uregulowane obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego - odnosic¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore bedzie
dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego
etapu rozstrzyga sie o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow
administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi
postepowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (.....)

zostato wydane bez podstawy prawnej ".

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie
mozna wskazac przepiséw prawa, ktore stanowityby podstawe prawng dla
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 6-12 ww. decyzji. Zdaniem Komisji wszelkie tego
rodzaju ,,dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej nalezg

do jej osnowy i wywierajg wptyw na prawa oraz obowigzki stron.

Wskazac trzeba, iz przepisy dekretu nie stanowig podstawy do okreslania innych
warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tym bardziej
warunkdéw jej zawarcia, czy rozwigzania. Tymczasem w pkt. 6 tej decyzji organ
wskazat, ze termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego miat by¢ wyznaczony
po wyeliminowaniu decyzji Wojewody Warszawskiego. Nadto, okreslit, ze nie
stawienie sie nabywcéw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym
terminie stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako
bezprzedmiotowej. Komisja zwraca tu uwage na scisty zwigzek przyczynowy miedzy
wskazanym pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej, a pkt 1 i 2, ktdre stanowig merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego
uksztattowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenia
przysztego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o charakterze wiadczym, o ktérym
mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako



bezprzedmiotowej takze pocigga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia
decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob
jest uznac, ze postanowienie zawarte w pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej ma
jakkolwiek charakter wytacznie informacyjny, bowiem jego wtadczy charakter wynika
wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK
1741/22).

Z kolei, w pkt 7,8,9 decyzji organ stwierdzit, ze ,uzytkownik wieczysty obowigzany
jest korzystac z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego” oraz ,budynek istniejgcy na gruncie utrzymywac
w nalezytym stanie” a nieprzestrzeganie tych warunkéw moze skutkowac
rozwigzaniem umowy. Ponadto umowa moze ulec rozwigzaniu przed uptywem
okresu ustalonego w umowie ,w przypadku korzystania z terenu w sposob sprzeczny
z ustalonym w umowie”. W pkt. 10 decyzji organ zawart zapisy odnoszgce sie do
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢
budynki i inne urzgdzenia. W punkcie tym organ w sposéb stanowczy wskazat
wysokos¢ wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktorej wynagrodzenie nie przystuguje.
Natomiast w pkt 12 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego
nie wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami

oraz Kodeksu cywilnego.

Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, wskazujgce na okolicznosci mogace
prowadzi¢ do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego oraz okreslajgce zrodta
praw i obowigzkow uzytkownikow wieczystych, inne niz wydana decyzja
administracyjna, nie nalezg do sfery prawnej ksztattowanej w drodze decyzji

administracyjnej. Jest to sfera stosunkéw cywilnoprawnych.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze organ poprzedzit te elementy decyzji
sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia z pkt 6 do 12 decyzji majg
walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich stowami ,oraz stwierdzam, ze”.
po pierwsze nie zostaty one poprzedzone sformutowaniem ,informuje”, ani innym
réwnoznacznym swiadczgcym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie
zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole

uksztattowania sprawy administracyjnej. Po trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze”
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jest charakterystyczne dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.
W tych okolicznosciach brak jest podstaw do tego aby rozstrzygniecia zawarte w pkt
6 do 12 decyzji traktowac inaczej niz pozostate rozstrzygniecia tej decyzji, w

szczegolnosci aby przypisywac im walor jedynie informacyjny.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 (dot. ul. Wilczej 6) w przedmiocie elementéw cywilno-prawnych w decyzji
reprywatyzacyjnej, stwierdzit ze zarowno artykut 7 Konstytuciji, jak i art. 6 k.p.a.
wyraznie wskazujg, jaki jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wiadza publiczna
moze rozstrzygac o tych sprawach, w ktorych ma wyraznie zaznaczong kompetencje.
W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze
postanowienia decyzji po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogag byc¢ przyjete jako noszace
cechy wylgcznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy,
wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania stron o okreslonych
okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone
zwrotem ,oraz informuje" lub innym rownoznacznym, wskazujgcym na wole organu
wytgcznie poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie,
w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma
charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym
zakresie chciat stronie jedynie wyjasnic¢ okoliczno$ci sprawy lub o nich poinformowac.
Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ
wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujg sie wsrdd kilkunastu innych rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie,
postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam",
ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego
od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg

administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

3.2. Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysi
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani



podstaw w przepisach prawa materialnego w sposob wiadczy uksztattowat elementy

przysztego stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifilkowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszito do
razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktdry stanowi, ze organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nienalezgcym do
wiasciwosci organu. Zatem, decyzja nr 430/GK/DW/2009 zostata wydana bez

podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4 .Dodatkowe naruszenie.

4.1. W tym miejscu nalezy wskazac, iz gtbwnym powodem stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nr 430/GK/DW/2009 w cato$ci, jest skierowanie jej
do osbéb zmartych. Komisja dodatkowo stwierdza, iz ww. decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy w czesci zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, rowniez z tego
powodu, ze w sprawie doszto do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji do
przyznania statusu strony postepowania dekretowego spadkobiercom S| Gz
I, Ktory byt nabywcea tych praw i roszczen.

4.2. W niniejszej sprawie w petni zastosowanie ma uchwata 7 sedziow NSA z dnia
10 kwietnia 2023 r. sygn. | OPS 1/23 (ktorg Komisja jest zwigzana) stwierdzajgca,

ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z dekretu nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3
dekretu. Zatem do kregu oséb uprawnionych do bycia strong w postepowaniu z art. 7
ust. 1 dekretu nie nalezg osoby, ktére nabyty prawa i roszczenia do danej
nieruchomosci w drodze czynnosci cywilnoprawnej. Sama bowiem podstawa
cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen nie tworzy interesu

prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu.

27



Podnies¢ przy tym nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym nie budzito watpliwosci, ze zrodtem legitymacji do udziatu
w postepowaniu administracyjnym jest interes prawny zdefiniowany przez norme
administracyjnego prawa materialnego. Z orzecznictwa jasno bowiem wynikato, ze
interes prawny wynikajgcy z normy publicznoprawnej nie moze by¢é modyfikowany,
ani przenoszony w drodze czynnosci w sferze prywatnoprawnej opartej na innej

metodzie regulaciji.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w ww. uchwale, ,w postepowaniu

0 wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, umowa nabycia
wierzytelno$ci dekretowej nie stanowi normatywnego Zrodta interesu prawnego w
byciu strong uprawniong do uzyskania prawa do gruntu warszawskiego w
postepowaniu administracyjnym. Umowa ksztattuje bowiem stosunki prawne
pomiedzy stronami poza postepowaniem administracyjnym, a w szczegolnosci po
zakonczeniu postepowania prowadzonego na podstawie art. 7 ust. 1i 2 dekretu,
wydaniem stosownej decyzji. Dopiero bowiem w tej decyzji dochodzi do
podmiotowego i przedmiotowego skonkretyzowania prawa do gruntu warszawskiego

na rzecz osoby uprawnionej w dekrecie do uzyskania tego prawa’.

4.3. Komisja zwraca rowniez uwage, ze uchwata | OPS 1/23 dotyczy nie tylko umow
cywilnoprawnych zawieranych obecnie, ale rowniez w latach wczes$niejszych, na co
m.in. zwrécit uwage WSA w Warszawie w ustnych motywach wyroku z dnia 15
pazdziernika 2024 r. | SA/Wa 1498/23). Jak podniesiono w ww. uchwale, ,trudno
zatem w samej wyktadni art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego, dokonywane]
szczegolnie przez liczne organy administracji w czasach braku sgdowej kontroli
prawidtowoS$ci wydawanych przez te organy decyzji, tj. przed 1980 r., upatrywac
ugruntowania sie uprawnionego oczekiwania wynagrodzenia przez panstwo
uszczerbku, ktory nie wynikat z realnej utraty praw do gruntu warszawskiego, a
miatby wynikac jedynie z samego faktu zawarcia umowy nabycia uprawnienia od
podmiotu, ktory takiego uszczerbku doznat. Nieliczne zatem orzeczenia sgdowe
wydane po 1980 r., w ktorych nie dokonano jednak wnikliwej analizy podmiotowego
zakresu uprawnienia okres$lonego w art. 7 ust. 1i 2 dekretu, w procedurze
administracyjnej wydawania decyzji na podstawie powotanego przepisu, poprzestajgc
jedynie na arbitralnym uznaniu nabywcy tego uprawnienia za strone postepowania,

nie tworzg ugruntowanej praktyki wzbudzajgcej usprawiedliwione przekonanie tych



nabywcow do oczekiwania na skuteczne zaspokojenie przez panstwo uprawnienia,

ktore miatoby wynikac w istocie z zawartej umowy”.

Powyzsze potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

28 czerwca 2024 r. | OSK 677/22, w ktérym jednoznacznie wskazat, ze osobom ktore
nabyly prawa i roszczenia na podstawie umow z lat 50-tych réwniez nie przystuguje
status strony do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu

warszawskiego.

4.4. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowg

z dnia 24 czerwca 1949 r., M z HIE c i "B B
sprzedaty | z S '  i<i m<-ovi ST |
prawa i roszczenia do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Oginskiego 60.
W zwigzku z powyzszg umowg Prezydent m.st. Warszawy w decyzji
reprywatyzacyjnej ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do dawnej

nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego

na rzecz |l I oraz na rzecz spadkobiercow (dzieci) S|EGzG G 4.
J . ' . <D N -y czym
zaznaczy¢ nalezy, iz || z SHEEEE B jest corka dawnej wiascicielki N
Sl i wnuczka dawnej wiascicielki Ml z I G \atomiast,
spadkobiercy nabywcey praw i roszczen (S| Gz YGT . 7T .
W B < (B nic maj3 interesu prawnego do

wystepowania w charakterze strony w postepowaniu dekretowym, dotyczgcym

przedmiotowej nieruchomosci.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu uchwaty | OPS 1/23, nabywca uprawnienia

0 przyznanie okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego praw
dotychczasowemu witascicielowi gruntu, nie staje sie bowiem, na skutek tej czynnosci
prawnej, dotychczasowym witascicielem gruntu. Utozsamianie dekretowego
,2dotychczasowego witasciciela” z ,wiascicielem” i na tej podstawie wskazywanie o
dopuszczalno$ci uzyskania praw dekretowych takze przez nabywce w drodze

czynnosci prawnej nie znajduje normatywnego uzasadnienia.
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W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy dawnymi wiascicielami
nieruchomosci byli: M G cB "I s s <R
i W <Hl to prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym
przystugiwato wytgcznie ich spadkobiercom, a nie podmiotowi, ktory w 1949 r. w
drodze umowy cywilnoprawnej nabyt prawa do tej nieruchomosci. Zatem, Prezydent
m.st. Warszawy w sposob wadliwy uznat, ze beneficjentami decyzji
reprywatyzacyjnej sg spadkobiercy S| Gz ‘G . I '
W ' <BE Bl 7y czasem, podmioty te nie mogty
skutecznie ubiegac sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w

decyzji reprywatyzacyjnej.

Konkludujgc, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat spadkobiercow jednego

z nabywcdw praw i roszczen za nastepcow prawnych wtascicieli hipotecznych, a wiec
za strone postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie
interesu prawnego. W rezultacie decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2009 r. ustanowiono na

ich rzecz uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci.

Tego rodzaju stan rzeczy wskazywat zas jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie
doszto do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co potwierdzit
NSA w ustnym motywach wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r. | OSK 1055/20 (ul.
Wilcza/Skorupki).

Powyzsze wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

5. Konsekwencje prawne.

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza
niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w cze$ci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 —
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych. W mys| zas
art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej



mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez

podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Wedtug Komisji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce
koniecznos$c¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
430/GK/DW/2009 w catosci. Organ, po pierwsze skierowat decyzje do oséb
zmartych, a po drugie ustanowit uzytkowanie wieczyste m.in. na rzecz oséb, ktore nie
mogty skutecznie ubiegac sie o jego ustanowienie, czym razgco naruszyt prawo,
wypetniajgc tym samym przestanke okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, organ
zamies$cit dodatkowe punkty w osnowie decyzji reprywatyzacyjnej

co nastgpito bez przepisu spetniajgcego wymagania podstawy prawnej dziatania
organu administracyjnego, co stanowi rowniez wade przewidziang w art. 156 § 1 pkt

2 k.p.a.

Komisja wskazuje, ze przedmiotowy stan faktyczny oraz uchybienia Prezydenta m.st.
Warszawy popetnione przy wydawaniu ww. decyzji majgce charakter razgcego

naruszenia prawa i uzasadniaty stwierdzenie niewaznosci decyzji w catosci.

5.2. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mys$| powotanego
przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty
wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub
na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W niniejszej sprawie, beneficjenci nie zawarli umowy o ustanowienie uzytkowania
wieczystego oraz nie przeniesli przystugujgcych im praw do przedmiotowe]
nieruchomosci na osoby trzecie. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie wystgpity
nieodwracalne skutki prawne. Tym samym zachodzity podstawy do stwierdzenia

niewaznosci przedmiotowej decyzji.

6. Strony postepowania rozpoznawczego.
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6.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie

albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swaj interes prawny lub obowigzek.

Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego postepowania Komisja uznata
Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy, beneficjentow
decyzji: | N N, VIR ' ' D
‘I, <BB B, o122 nastepcow prawnych beneficjentéw decyzji:
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6.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate
strony postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny
organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy
do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane

przez Prezydenta m.st. Warszawy.
7. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie na

podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r.
poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art.
57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono
zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art.
47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederaciji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)
ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.
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3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane

o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252§ 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobnic okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczes$nie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktorej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie

jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjagtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.w zw. zart. 49§ 1 k.p.a,,
strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynno$ciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.



7. Zgodnie z trescig art. 49 b § 1 k.p.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie

z art. 49 zawiadamianie stron przez publiczne ogtoszenia § 1 lub art. 49a szczegdlne
formy zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu o decyzji lub
postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i
formie okreslonych we wniosku, chyba Zze Srodki techniczne, ktérymi dysponuje

organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.
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