Tabela nr 1. Tabela zawiera szczegółowe informacje dotyczące weryfikacji i potwierdzania wydatków w ramach weryfikacji administracyjnej wniosków o płatność
	Nazwa projektu
	Uzdrowiska pogranicza polsko-słowackiego jako rozpoznawalny w skali Europy obszary realizacji turystyki zdrowotnej – etap I– budowa pętli rowerowej łączącej miejscowości uzdrowiskowe Doliny Popradu
	RÓŻNE OBLICZA WODY – rabczańska solanka i jarabiński przełom jako elementy dziedzictwa przyrodniczego polsko-słowackiego pogranicza


	Historyczno-kulturowo-przyrodniczy szlak wokół Tatr – etap II

	Numer projektu
	PLSK.01.01.00-12-0015/16
	PLSK.01.01.00-00-0105/17
	PLSK.01.01.00-12-0019/16

	Beneficjent wiodący
	ZWIĄZEK GMIN KRYNICKO-POPRADZKICH W MUSZYNIE
	GMINA RABKA-ZDRÓJ
	EUROPEJSKIE UGRUPOWANIE WSPÓŁPRACY TERYTORIALNEJ TATRY Z O.O.

	Beneficjent składający wniosek o płatności
	ZWIĄZEK GMIN KRYNICKO-POPRADZKICH W MUSZYNIE
	GMINA RABKA-ZDRÓJ
	EUROPEJSKIE UGRUPOWANIE WSPÓŁPRACY TERYTORIALNEJ TATRY Z O.O.

	Wartość wydatków kwalifikowalnych Beneficjenta składającego wniosek o płatność
	2 182 796,68 EUR
	652 337,85 EUR
	208 074,75 EUR

	Wartość wydatków z EFRR (85%) w projekcie/
Wkład własny
	1 855 377,16 EUR/

327 419,52 EUR


	554 487,13 EUR/

97 850,72 EUR
	176 863,52 EUR/

31 211,23 EUR



	Termin realizacji projektu
	02.01.2017-30.09.2020
	01.09.2018-31.12.2020
	01.11.2016 – 30.04.2019

	Numer wniosku o płatność
	PLSK.01.01.00-12-0015/16-009-03-P01
	PLSK.01.01.00-00-0105/17-004-03-P01
	PLSK.01.01.00-12-0019/16-007-03-P01

	Okres objęty wnioskiem o płatność
	15.11.2018-14.02.2019
	15.08.2019-14.11.2019
	27.02.2018 – 26.05.2018

	Data wpływu wniosku o płatność
	22.02.2019 (I wersja)

01.04.2019 (II wersja)
	24.11.2019 (I wersja)

02.12.2019 (II wersja)
	08.06.2018 (I wersja)

12.06.2018 (II wersja)

	Suma wydatków kwalifikowalnych przedstawionych w I wersji wniosku o płatność
	340 469,35 EUR
	59 029,63 EUR
	7 626,08 EUR

	Suma wydatków kwalifikowalnych zatwierdzona przez Kontrolera
	323 622,80 EUR
	59 029,63 EUR
	7 407,61 EUR

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Pracownika I
	17.05.2017 (AM)
	03.01.2019 (MK)
	08.03.2017 (MK)

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Pracownika II
	22.09.2017 (WO)
	02.09.2019 (NB)
	08.03.2017 (NB)

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Kierownika
	18.05.2017 (SP)
	03.01.2019 (SP)
	08.03.2017 (SP)


	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Dyrektora
	22.05.2017 (JG)
	03.01.2019 (JG)
	-

Dyrektor nie wykonywał żadnych czynności związanych z wnioskiem o płatność

	Data wysłania uwag (jeśli dotyczy)
	22.03.2019
	07.01.2020
	Nie dotyczy

	Data otrzymania korekty/wyjaśnień (jeśli dotyczy)
	28.03.2019
	24.11.2019 / 02.01.2020 / 10.01.2020 / 11.01.2020
	Nie dotyczy

	Data podpisania listy sprawdzającej przez Pracownika I
	19.04.2019 (AM)
	17.01.2020
	18.07.2018 (MK)

	Data podpisania listy sprawdzającej przez Pracownika II
	19.04.2019 (WO)
	17.01.2020
	18.07.2018 (NB)

	Data podpisania listy sprawdzającej przez Kierownika
	19.04.2019 (SP)
	17.01.2020
	18.07.2018 (SP)

	Data zatwierdzenia wniosku o płatność 
	19.04.2019
	17.01.2020
	18.07.2018

	Czy proces zatwierdzania wniosku o płatność był dłuższy niż 90 dni kalendarzowych od dnia dostarczenia I wersji wniosku (TAK/NIE).

Jeżeli TAK – o ile dni kalendarzowych termin weryfikacji został przekroczony i jakie były przyczyny przekroczenia?
	NIE
	NIE
	NIE

	Procedura zastrzeżeń (TAK/NIE)
	NIE
	NIE
	NIE

	Krótki opis procedury zastrzeżeń (jeśli dotyczy)

(w tym data wpływu zastrzeżeń i data rozpatrzenia zastrzeżeń)
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	Raport zawierał wydatki dot. zamówienia publicznego (TAK/NIE)
	TAK
	TAK
	NIE

	Raport zawierał wydatki dot. zasady konkurencyjności (TAK/NIE)
	NIE
	NIE (na podstawie próby)
	NIE

	Uchybienia / nieprawidłowości stwierdzone w ramach weryfikacji procedury przeprowadzania weryfikacji administracyjnej wniosku o płatność
	Nie stwierdzono uchybień / nieprawidłowości


	Nie stwierdzono uchybień / nieprawidłowości

	Nie stwierdzono uchybień / nieprawidłowości*




Tabela nr 2 zawiera szczegółowe dane dotyczące weryfikacji kontroli na miejscu

	Nazwa projektu
	Łączy nas natura i kultura
	Tatry łączą

	Numer projektu
	PLSK.01.01.00-12-0005/16-002
	PLSK.02.01.00-SK-0092/17-004

	Kontrolowany beneficjent
	ZWIĄZEK EUROREGION "TATRY"
	WOJEWÓDZTWO MALOPOLSKIE

	Typ kontroli
	Kontrola planowa na miejscu
	Kontrola planowa na miejscu

	Numer kontroli
	3/2018 (PLSK.01.01.00-12-0005/16-002)
	PLSK.02.01.00-SK-0092/17-004

	Data wystawienia upoważnienia
	21.05.2018
	04.09.2019

	Data wysłania zawiadomienia
	14.05.2018
	04.09.2019

	Termin kontroli
	24.05-08.06.2018
	11-12.09.2019

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Pracownika I
	03.10.2016 (NB)
	16.04.2018 (AM)

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Pracownika II
	03.10.2016 (MK)
	06.05.2019 (NB)

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Kierownika/ Dyrektora
	03.10.2016 (SP)/05.10.2016 (JG)
	16.04.2018 (SP) / 21.05.2018 (JG)

	Data podpisania listy sprawdzającej przez Pracownika I
	14.06.2018 (NB)
	16.09.2019 (AM)

	Data podpisania listy sprawdzającej przez Pracownika II
	14.06.2018 (MK)
	16.09.2019 (NB)

	Data podpisania listy sprawdzającej przez Kierownika
	20.06.2018 (SP)
	16.09.2019 (SP)

	Termin podpisania i przekazania Informacji pokontrolnej i ewentualnych rekomendacji /  zaleceń przez Kontrolera
	21.06.2018
	16.09.2019 (JG)

	Data wpływu zastrzeżeń (jeśli dotyczy)
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	Data rozpatrzenia zastrzeżeń (jeśli dotyczy)
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	Data przekazania ostatecznej Informacji pokontrolnej (jeśli dotyczy)

Czy ostateczna Informacja pokontrolna zawiera informacje dot.: braku możliwości złożenia dalszych zastrzeżeń, konieczności zawarcia przez beneficjenta adnotacji o odmowie podpisania (w przypadku takiej odmowy), niewstrzymania realizacji i wykonania zaleceń pokontrolnych w przypadku odmowy podpisania ostatecznej Informacji pokontrolnej
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	Data otrzymania Informacji pokontrolnej przez beneficjenta
	Brak danych
	16.09.2019

	Data podpisania przez beneficjenta Informacji pokontrolnej
	27.06.2018
	16.09.2019

	Data otrzymania Informacji pokontrolnej 
	28.06.2018
	16.09.2019

	Czy KK zarejestrował w SL wynik kontroli na miejscu? (TAK / NIE)

Jeżeli NIE – jakie były przyczyny niezarejestrowania kontroli w SL?
	TAK
	TAK

	Czy KK sformułował w Informacji pokontrolnej zalecenia pokontrolne? (TAK / NIE)
	TAK
	TAK

	Wyznaczony termin realizacji zaleceń
	W trakcie kolejnej kontroli na miejscu u beneficjenta
	Do dnia złożenia wniosku końcowego

	Data otrzymania informacji o sposobie realizacji zaleceń pokontrolnych
	Nie dotyczy
	04.06.2020

	Czy KK, w przypadku sformułowania zaleceń pokontrolnych, przeprowadził kontrolę sprawdzającą? (TAK / NIE) 
	TAK
	Z powodu pandemii zalecenia pokontrolne zostaną wdrożone do końca września 2020 r.

	Forma kontroli sprawdzającej
	W trakcie kolejnej kontroli na miejscu u beneficjenta
	Nie dotyczy

	Termin kontroli sprawdzającej (jeśli dotyczy)
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	Data sporządzenia i podpisania Notatki z kontroli sprawdzającej (jeśli dotyczy)
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	Data przekazania beneficjentowi 1 egz. Notatki z kontroli sprawdzającej (jeśli dotyczy)

(niezwłocznie po sporządzeniu i podpisaniu)
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	Uchybienia / nieprawidłowości stwierdzone w ramach weryfikacji procesu kontroli na miejscu
	Nie stwierdzono uchybień / nieprawidłowości
	Nie stwierdzono uchybień / nieprawidłowości


Tabela nr 3 zawiera szczegółowe informacje dotyczące weryfikacji procedury zastrzeżeń

	Nazwa projektu
	Śladem zabytków techniki z Podhala na Liptów

	Numer projektu
	PLSK.01.01.00-12-0026/16

	Beneficjent wiodący projektu
	Gmina Miasto Nowy Targ

	Beneficjent kontrolowanego wniosku o płatność
	Gmina Miasto Nowy Targ

	Wartość wydatków kwalifikowalnych Beneficjenta składającego wniosek o płatność
	1 043 248,30 EUR

	Wartość wydatków z EFRR (85%)

Wkład własny
	886 760,99 EUR 

156 487,31 EUR

	Termin realizacji projektu
	01.01.2017-30.10.2018

	Numer wniosku o płatność
	PLSK.01.01.00-12-0026/16-004-02-P01

	Okres objęty wnioskiem o płatność
	04.11.2017-03.02.2018

	Data wpływu wniosku o płatność
	09.02.2018 (I wersja); 12.03.2018 (II wersja)

	Suma wydatków kwalifikowalnych przedstawionych w I wersji wniosku o płatność
	209 265,42 EUR

	Suma wydatków kwalifikowalnych zatwierdzona przez KK
	206 574,31 EUR

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Pracownika I
	17.05.2017 (AM)

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Pracownika II
	18.05.2017 (MB)

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Kierownika
	18.05.2017 (SP)

	Data podpisania Deklaracji Bezstronności przez Dyrektora
	22.05.2017

	Data wysłania uwag (jeśli dotyczy)
	02.03.2018 / 07.03.2018

	Data otrzymania korekty/wyjaśnień (jeśli dotyczy)
	12.03.2018

	Data podpisania listy sprawdzającej przez Pracownika I
	26.03.2018 (AM)

	Data podpisania listy sprawdzającej przez Pracownika II
	26.03.2018 (MB)

	Data podpisania listy sprawdzającej przez Kierownika
	26.03.2018 (SP)

	Data zatwierdzenia wniosku o płatność
	26.03.2018

	Data wysłania Informacji o wyniku weryfikacji administracyjnej 
	26.03.2018 – data wysłania informacji o wyniku weryfikacji administracyjnej wniosku o płatność

23.03.2018 – data wysłania stanowiska do zastrzeżeń beneficjenta dot. wyników kontroli ex-post zamówienia publicznego

	Czy proces zatwierdzania wniosku o płatność był dłuższy niż 90 dni kalendarzowych od dnia dostarczenia I wersji wniosku (TAK/NIE).

Jeżeli TAK – o ile dni kalendarzowych termin weryfikacji został przekroczony i jakie były przyczyny przekroczenia?
	NIE

	Krótki opis procedury zastrzeżeń 

(w tym data wpływu zastrzeżeń i data rozpatrzenia zastrzeżeń)
	01.03.2018 została przekazana informacja o wyniku kontroli ex-post zamówienia publicznego na wykonanie robót budowlanych obejmujących zadanie inwestycyjne pn.: „Remont i konserwacja zabytkowego obiektu techniki z przełomu XIX i XX wieku – wieży wodnej przy dworcu kolejowym w Nowym Targu” (nr postępowania: ZP.271.12.2017).

19.03.2018 wpłynęły zastrzeżenia beneficjenta.

23.03.2018 KK przekazał swoje stanowisko do zastrzeżeń – nie uwzględnił zastrzeżeń.

Opis ustalenia:

W wyniku przeprowadzonej kontroli ex-post postępowania przetargowego na roboty budowlane stwierdzono naruszenie art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu zamówienia z użyciem znaków towarowych. KK dokonał pomniejszenia wartości wydatków z zastosowaniem stawki procentowej określonej w pkt 20 załącznika do rozporządzenia obniżonej, wobec dopuszczenia rozwiązań równoważnych, do wysokości 5%.

Podstawa prawna uznania wydatku za nieprawidłowy:

Naruszenie przepisów w zakresie udzielania zamówień publicznych, tj. art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu zamówienia z użyciem znaków towarowych, pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu.

Ostateczne stanowisko KK:
25.07.2018 KK, w związku z uwzględnieniem interpretacji wydanej przez IZ, przeprowadził ponowną weryfikację zamówienia publicznego w zakresie sposobu oceny dokonania opisu przedmiotu zamówienia z użyciem znaków towarowych. 

Ponowna weryfikacja uwzględniająca stanowisko IZ, pozwoliła na zmianę klasyfikacji stwierdzonego uprzednio naruszenia. KK przyjął, że dokonany opis przedmiotu zamówienia, mając na uwadze sposób opisu, dopuszczenie rozwiązań równoważnych oraz elementy zamówienia, przy których stwierdzono zastosowanie znaków towarowych, należy oceniać jako błąd niewywołujący skutków finansowych. KK poinformował beneficjenta o możliwości przedłożenia do refundacji w kolejnym wniosku o płatność zakwestionowanych wydatków.

Interpretacja IZ dotyczyła postępowania z pomniejszeniami i korektami finansowymi w związku z art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 4. W tej sprawie IZ wystosowała do Kontrolerów Krajowych dwa pisma nr DWT-IV.7641.20.2018.PN z 17.04.2018 i 11.06.2018. Dodatkowo, 22.05.2018 odbyło się w powyższej sprawie spotkanie z Krajowymi Kontrolerami.

KK postąpił zgodnie z interpretacją wydaną przez IZ.

	Raport zawierał wydatki dot. zamówienia publicznego (TAK/NIE)
	TAK

	Raport zawierał wydatki dot. zasady konkurencyjności (TAK/NIE)
	NIE

	Uchybienia / nieprawidłowości stwierdzone w ramach weryfikacji procedury zastrzeżeń
	Nie stwierdzono uchybień / nieprawidłowości



