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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 15 lutego 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych pismem z 17 stycznia 20198 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej
Z 8 stycznia 2019 r. (znak: KND/7/18/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Dostawa wraz z montazem tézek szpitalnych sterowanych
elektrycznie wraz z szafkami | wyposazeniem dla potrzeb Oddziatu Urazowo-
Ortopedycznego Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu

Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Cztonkowie : Katarzyna Brzeska

Anna Wojciechowska

wyraza nastepujgcg opinie:

Zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa wraz z montazem t0zek szpitalnych
sterowanych elektrycznie wraz z szafkami i wyposazeniem dla potrzeb Oddziatu Urazowo-

Ortopedycznego Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaktadu



Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli. W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie

przez Zamawiajgcego

1) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje do wykonawcéw bedgcych w stanie
zaoferowac tézka szpitalne elektryczne producenta Linet spot. s.r.o. model Eleganza 1, co
w konsekwenciji ograniczyto konkurencje do jednego podmiotu wykonawcy KONKRET D.

F. M. M.z sp. |., przedstawiciela producenta Linet spot. s.r.o. na rynku polskim;

2) art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na niezamieszczenie ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych niezwtocznie po zawarciu umowy

w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego.
Ad 1

Prezes Urzedu ustalit, Ze przedmiot zamdwienia oznaczonego znakiem DZP-280-
56/2015 obejmowat dostawe wraz z montazem 16zek szpitalnych sterowanych elektrycznie
wraz z szafkami i wyposazeniem dla potrzeb Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego.
Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ.
W zatgczniku nr 3 do SIWZ pn. ,Formularz cenowy” w kolumnie nr 2 nalezalo podaé
producenta oferowanego przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy opisat wymagane parametry
sprzetu, nie dopuscit rozwigzan rownowaznych i wyznaczyt termin realizacji zamowienia na
maksymalnie 30 dni od dnia otrzymania zamdéwienia. Do uptywu terminu sktadania ofert (8
maja 2015 r.) wplynefa 1 oferta ztozona przez Wykonawce ,KONKRET” D. F., M.M. Spétka
Jawna z ceng 83.160,00 zt brutto. Wykonawca zaoferowat t6zka szpitalne sterowane
elektrycznie pochodzace od producenta Linet spot. s r.0o/KONKRET D. F., M. M. Spétka
Jawna. W zakresie szafek przytdozkowych — ww. wykonawca zaoferowat szafki wiasnej

produkcji. Umowa z ww. wykonawcg zostata zawarta 1 czerwca 2015 r.

W informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu wskazat, ze w toku postepowania
wyjasniajgcego Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymdg, aby dostarczone t6zko posiadato pilot
przewodowy dla pacjenta z podswietlanymi przyciskami i latarkg podyktowany byt specyfikg
pacjentow leczonych na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym. Zamawiajgcy podnidst, ze s3 to
w wiekszosci pacjenci unieruchomieni wskutek zdarzen takich jak: ztamania, korzystanie
z wyciggéw bezposrednich, endoprotezy Iub pacjenci, ktérzy nie majg mozliwosci
skorzystania w porze nocnej z oswietlenia na listwach umieszczonych powyzej wezgtowia
t6zek. W ocenie Zamawiajgcego kwestionowany wymog miat na celu m.in. zapobieganie
powstawaniu zdarzen niepozgdanych, na jakie narazeni sg pacjenci na tym oddziale.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze nie przeprowadzit rozeznania rynku odnosnie

producentdow posiadajgcych w swojej ofercie wyposazenie, jakie zostatlo przez niego



wyspecyfikowane w treéci SIWZ, gdyz wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nie ograniczyt udziatu wykonawcoéw, ktorzy
mogliby zaoferowa¢ wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy
podkreslit, Zze opis przedmiotu zamowienia zostat opisany z uwzglednieniem potrzeb
Zamawiajgcego i stwierdzit, ze powinien mie¢ wptyw na opis przedmiotu zamowienia

w zakresie parametréw i wyposazenia przedmiotu zamdwienia.

W toku kontroli przeprowadzono rozeznanie rynkowe wystepujac na podstawie art.
163 ust. 1 pkt 2 oraz art. 163 ust. 3 ustawy Pzp do fgcznie 5 podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ sprzedazy elektrycznych tézek szpitalnych na rynku polskim (Prestige-Med,
Ronomed Sp. z o0.0. Sp. k., Egerton Sp. z o.0., Eversun-D. S., S.Sp. z0.0.). Na pisma
Urzedu skierowane w ramach rozeznania rynku odpowiedziaty dwa podmioty: Stiegelmeyer

Sp. z 0.0. oraz Egerton Sp. z 0.0.

Wykonawca Stiegelmeyer wskazat, ze zalgczona do pisma specyfikacja techniczna
(specyfikacja nr 3) opisuje t6zko elektryczne uniwersalne Eleganza 1 (producent Linet spot.
S r.0., przedstawiciel na rynku polskim — firma KONKRET D. F., M. M. Spoétka Jawna).
Jednoczesnie ww. wykonawca wskazat, ze nie bytby w stanie zaoferowac t6zek szpitalnych
lub szafek przytézkowych spetniajgcych wszystkie opisane parametry. Dodatkowo ww.
wykonawca wskazal, ze w przypadku specyfikacji technicznej nr 3 nie bylby w stanie
zaoferowac t6zka spetniajgcego w catosci niniejszy opis ze wzgledu na nastepujgce cechy:
blokade szczytu na czas transportu; zakres regulacji czesci noznej w zakresie 340 (+/- 5 0);
mechanizm zwalniania barierki bocznej umieszczony w jej gérnej czesci; wyposazenie pilota
w latarke, autoregresje segmentu uda; funkcje zaawansowanej autoregresji; regulacje
Trendelenburga 15 0; regulacje anty-Trendelenburga 15 0; przycisk uruchamiajgcy
aktywnos$¢ funkcji na panelu i pilocie; odtgczenie wszelkich regulacji po 180 sekundach;
przycisku STOP. W przypadku specyfikacji technicznej nr 3 wykonawca wskazat, ze nie
bytby w stanie zaoferowaé szafki przytézkowej spetniajgcej w catosci niniejszy opis ze

wzgledu na konstrukcje szafki lekkg, kontenerowg, wykonang z tworzywa sztucznego.

Wykonawca Egerton Sp. z 0.0. wskazat, ze nigdy nie posiadat w swojej ofercie t6zek
o podanej specyfice. W zakresie specyfikacji technicznej nr 3 ww. podmiot wskazat
nastepujgce cechy réznigce oferowany przez niego sprzet od sprzetu wyspecyfikowanego
w przedmiotowym dokumencie: t6zka elektryczne, funkcja autoregresji, funkcja ergoframe,
regulacja elektryczna do pozycji krzesta kardiologicznego sterowane przy pomocy jednego
przycisku; alarm dzwiekowy informujgcy o prébie uzycia zablokowanej funkcji; odigczenie
wszystkich regulacji po 180 sekundach nieuzywania regulacji (koniecznos¢ swiadomego
ponownego uruchomienia regulacji); wysuwana spod leza lakierowana pétka na posciel

z miejscem do odkfadania panelu sterowniczego; pétka do pisania montowana na szczycie



t6zka w kolorze seledyn; szafka przytézkowa w kolorze seledyn. Dodatkowo ww. podmiot

wskazat, iz podejrzewa, ze podana specyfikacja opisuje t6zka firmy Stiegelmeyer.

Kontrolujgcy zlecit wykonanie opinii biegtej sgdowej specjalizujgcej sie w zakresie
oceny aparatury medycznej. Ze sporzadzonej opinii wynika, ze wyspecyfikowany sprzet
(t6zka szpitalne) oraz udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na zadane pytania przez
oferentow nie dajg mozliwosci ztozenia oferty na inny asortyment niz t6zka firmy Linet model
Eleganza 1. Biegta stwierdzita, ze na rynku jest kilku producentéw tozsamego sprzetu —
t6zek szpitalnych, ktérych zakup zaplanowat zamawiajgcy w drodze przetargu
nieograniczonego. Zamawiajgcy ogtaszajgc wiec postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego powinien bra¢ pod uwage przy konstruowaniu opisu przedmiotu zaméwienia
i parametréw technicznych opisanych i wymaganych w SIWZ przynajmniej kluczowych
producentow t6zek takich jak np. Stiegelmeyer, Proma, Reha, Pardo, Stryker. Zdaniem
biegtej przy opisie przedmiotu zamowienia nie nalezy przepisywaé¢ danych technicznych
z ulotki konkretnego producenta wprost wskazujgcych na konkretny produkt czy rozwigzanie
techniczne tylko jednego producenta Linet, tak jak to uczynit Zamawiajgcy, np. t6zka
szpitaline — poz. 6 szczyty tézka tworzywowe wyjmowane od strony nég i gtowy
Z mozliwoscig zablokowania szczytu na czas transportu w celu unikniecia wypadania
szczytu; poz. 7 pilot przewodowy dla pacjenta z podswietlanymi przyciski i latarke; poz. 27
barierki wyposazone w uchwyt z systemem blokady umozliwiajgcy sktadanie i rozkladanie za
pomocg jednej reki; poz. 12 i poz. 13 funkcja autoregresji i zaawansowanej autoregres;ji
w celu eliminowania odlezyn stopnia 1-4, poz. 21, 22 i poz. 23 zabezpieczenie przed
nieswiadomym uruchomieniem funkcji przez konieczno$¢ wcisniecia przycisku
uruchamiajgcego dostepnos¢ funkcji. Przyciski aktywacji dostepne na panelu i pilocie oraz
odtgczenie wszystkich regulacji po 180 sekundach nieuzywania regulacji, a takze przycisk
oznhaczony jako stop do natychmiastowego odigczenia wszystkich funkcji elekfrycznych
w przypadku wystgpienia zagrozenia dla pacjenta, personelu i odcinajgcy wszystkie funkcje

w przypadku braku podtgczenia do sieci.

Zdaniem biegtej Zamawiajgcy wyspecyfikowat w SIWZ parametry utrudniajgce
ztozenie waznej oferty kluczowym producentom t6zek. Nie dopuscit tez mozliwosci ztozenia
oferty réwnowaznej przez kluczowych producentéw tézek szpitalnych, albowiem takze
w wyniku udzielonych odpowiedzi z dnia 5 maja 2015 r. udzielit odpowiedzi negatywnych
miedzy innymi na pytania 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 15, 18, 21. Dodatkowo warto$ci wskazane
w poz. 8 zostaty wprost przepisane z katalogu parametrow technicznych Linet Eleganza 1
i nie dopuszczono nieznacznych roznic jak sugerowali wykonawcy w zadanych pytaniach nr
7 i 8, ktore nie majag znaczenia z punktu widzenia uzytkowania tego typu sprzetu na oddziale

szpitalnym zwtaszcza Ze roznice te sg nieznaczne.



W dalszej czesci opinii biegta udzielita nastepujacych odpowiedzi na zadane pytania:

a) Czy przygotowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia uwzgledniajgcy
udzielone wyjasnienia tresci SIWZ preferowat na dzien sktadania ofert konkretne urzgdzenie
na rynku? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej nalezy poda¢ elementy opisu przedmiotu

zamowienia sugerujagce zakup tego produktu,

Biegta stwierdza, ze tak przygotowany opis przedmiotu zamowienia utrudniat ztozenie
waznej oferty dostawcg mebli medycznych, a zawarty opis przedmiotu zamdwienia preferuje
tozka szpitalne firmy Linet Eleganza 1. Ponadto Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na
pytania nie dopuscit rozwigzan innych producentéw t6zek szpitalnych w zakresie pozyciji
SIVVZ wskazanych szczegdtowo powyzej. Z powyzszego wynika wprost, ze tabela opisujgca
przedmiot zaméwienia w zakresie zadania nr 1 wskazuje na preferowanie t6zka szpitalnego
firmy Linet Eleganza 1. Zdaniem biegtego, tabela opisujgca przedmiot zamowienia
w zakresie niedopuszczonych przez Zamawiajgcego rozwigzan w drodze pytan i odpowiedzi
zawiera opisy nieistotne z punktu widzenia jako$ciowego i funkcjonalnego t6zek szpitalnych,
a ktére to zapisy wprost wskazane sg w katalogach Linet i ktére to produkty stanowig
znaczgcg wartos¢ w ogtoszonym postepowaniu przetargowym, a zatem stawiajg firme
oferujgcg doktadnie ten produkt w uprzywilejowanej pozycji. Nadmieni¢ nalezy, ze
zamawiajgcy opisujgc parametry techniczne, w sposob subiektywny bez podania realnego

uzasadnienia, zdaniem biegtej naruszyt zasade uczciwej konkurencji.

Takze specyfikujgc w jednym zadaniu meble szpitalne - ,szafki przytézkowe - 10 szt.”
zdaniem biegtej zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, albowiem uniemozliwit producentom mebli ztozenie waznej oferty. Takze
w odniesieniu do wartosci zrealizowanej jednej dostawy Zamawiajacy okreslit kwote do
wykazania na poziomie 80.000 zt, co w przypadku dostawcow mebli medycznych moze
i zdaniem biegtej stanowi znaczne utrudnienie do wykazania takiej jednorazowej transakcji,
aw konsekwencji moze by¢ powaznym utrudnieniem do ziozenia waznej ofert. Ponadto,
konstruujgc przedmiot zamdwienia gdzie wskazano w opisie przedmiotu zamoéwienia na
konkretnego producenta zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zaoferowania innego
sprzetu niz konkretnie wybrany przez niego model t6zka, ze Scisle okreslonymi
rozwigzaniami technicznymi jednego producenta (mechanizm zwalniania barierki w jej gornej
czesci, sktadanie jedng reka i pozostate wyszczegdlnione powyzej w opinii), co potwierdzajg
udzielane odpowiedzi na zadawane pytania z dnia 5 maja 2015 r., gdzie w znacznej mierze
zamawiajgcy podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ i nie dopuszcza tym samym 16zek

firm konkurujgcych ze sobg na rynku.



Zdaniem biegtej doszto do sytuacji takiej, ze zamawiajgcy przed ogtoszeniem
postepowania zaplanowat doktadnie jakie t6zka szpitalne chce otrzymac (konkretny model),
a nastepnie ogtosit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego doktadnie na ten
konkretnie wybrany przez siebie model bez dopuszczenia modeli firm konkurencyjnych.
W dodatku w jednym zadaniu Zamawiajgcy wyspecyfikowat szafki przytd6zkowe, ktorych
warto$¢ nie przekracza 10 % wartosci zamowienia brutto przy jednoczesnej koniecznosci
wykazania sie wykonawcy zrealizowaniem dostawy na kwote nie mniejszg niz 80.000 zi, co
zdaniem biegtej jest niedopuszczalne w Swietle udzielenia zamoéwienia w drodze
postepowania przetargowego i narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zdaniem biegtej oczywistym jest, ze zaden producent mebli szpitalnych przy
tak skonstruowanych zapisach SIWZ nie jest w stanie fizycznie spetni¢ ww. warunkéw

udziatu w postepowaniu.

b) Ktére urzadzenia dostepne na dzieh sktadania ofert spetniaty wszystkie wymagania SIWZ

(prosze o podanie producentéw i modeli urzgdzenh)?

Z wiedzy biegtej wynika, ze na dzien sktadania ofert 8 maja 2015 r. wytgcznie sprzet
wyspecyfikowany przez zamawiajgcego spetnia wszystkie wymagania SIWZ. Zamawiajgcy
preferowat konkretny model t6zek producenta Linet - Eleganza 1, ktory wyspecyfikowat wraz
z szafkami szpitalnymi, ktérych kwota nie przekracza f00/0 wartosci zamdwienia brutto,
przez co doszto do utrudniania uczciwej konkurencji w ogtoszonym postepowaniu
przetargowym. Zamawiajgcy takze w wyniku zadanych pytan i odpowiedzi nie dopuscit
rozwigzan rownowaznych innych producentow t6zek szpitalnych. Zdaniem biegtej
Zamawiajgcy nie dopuscit w niniejszym postepowaniu przetargowym parametrow
technicznych innych producentéw, ktére to nie majg znaczenia funkcjonalnego czy
jakosciowego, a co prowadzi do konkluzji ze parametry te zostaty wpisane wytgcznie w celu
uniemozliwienia innym wykonawcom ztozenia waznej oferty, Zdaniem biegtej parametry te
jedynie utrudniajg uczciwg konkurencje i ograniczajg liczbe potencjalnych wykonawcow,
ktérzy mogli by dostarczy¢ do Zamawiajgcego tdézka szpitalne i nawet szafki szpitalne
0 znikomej wartosci w stosunku do wartosci przedmiotu zamodwienia brutto. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze wpisanie do SIWZ parametréw technicznych
nie majgcych znaczenia dla jakosci i funkcjonowania t6zka, jak réwniez wyspecyfikowanie
tozka wraz z szafkg przytézkowg miato na celu doprowadzenia do sytuacji, w ktérej
Zamawiajacy finalizuje w drodze zamowienia publicznego zakup sprzetu, ktérego wyboru juz

dokonat wczesniej.

c) lle podmiotéw na rynku polskim bylo w stanie dostarczy¢ urzgdzenia spetniajgce wszystkie

wymagania SIWZ w terminie okre$lonym w SIVVZ przez Zamawiajgcego?



Biegta stwierdzita, Zze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie. Mozna
na podstawie przeprowadzonej analizy wnioskowac, ze jeden dostawca zobowigzany jest
dostarczy¢ tozka szpitalne Linet Eleganza 1 i szafki przyl6zkowe, a zatem potrzebny jest
odpowiednio dtugi czas na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Okreslony przez
Zamawiajgcego termin realizacji zamowienia nie stanowi utrudnienia dla realizacji
przedmiotu zamowienia sam w sobie, albowiem oprocz umowy jak wynika z tresci SIWZ
zamawiajgcy planowat przesta¢ dodatkowe zamowienie na asortyment objety umowa,
a termin na wykonanie zadania okreslit jako maksymalnie 30 dni roboczych, co zdaniem

biegtej jest realne.

d) Czy uwzgledniajagc zapisy dotyczace terminu realizacji zamdwienia oraz opisu przedmiotu
zamowienia mozna uznac, iz Zamawiajgcy ograniczyt krgg podmiotdw moggcych wykonac
zamoéwienie do jednego konkretnego wykonawcy? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej

nalezy wskazac¢ uprzywilejowany zapisami SIWZ podmiot.

Uwzgledniajgc zapisy dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia mozna uznaé, iz
Zamawiajagcy ograniczyt krgg podmiotéw mogacych wykonaé zamdéwienie do jednego
dostawcy, ktory jest w stanie zaoferowac konkretny model tézek - firmy Linet Eleganza |
i dodatkowo zdecyduje sie dostarczy¢ szafki przytdzkowe o nieznacznej wartosci w stosunku
do wartosci samych t6zek. Preferowanie konkretnego modelu t6zka szpitalnego wynika
wprost z parametrow technicznych SIWZ przytoczonych powyzej i udzielonych odpowiedzi
zamawiajgcego na pytania z dnia 5 maja 2015 r. Biegta nie jest w stanie z nazwy wskazac
podmiotu, ktéry moégtby dostarczyé tak wyspecyfikowany przez Zamawiajgcego asortyment
w catosci, gdyz wspotpraca handlowa firm z producentem i szczegoéty tych transakcji objete

sg tajemnicg handlowa.

Podsumowujgc wydang opinie biegta stwierdzita, ze ogloszone postepowanie
przetargowe w zakresie zadania nr 1 preferowato konkretnego producenta i rozwigzanie
techniczne tego producenta - t6zka Linet Eleganza 1, a zamawiajgcy wybrat przed
ogtoszeniem postepowania konkretny model tézek szpitalnych, ktore zostaty szczegdtowo
opisane w SIWZ 2z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wszystkich potencjalnych oferentéw wraz z szafkami przytdzkowymi o nieznacznej wartosci
w jednym zadaniu. Dodatkowo zamawiajgcy utrudniat uczciwg konkurencje wprowadzajgc
nieréwne zapisy w SIWZ dotyczgce jednakowego traktowania dostawcow mebli medycznych
i sprzetu medycznego poprzez zobligowanie do wykazania wartoSci jednej zrealizowanej
dostawy o wartosci 80.000 zt. Nalezy zauwazy¢, ze podziat zamowienia na dwa pakiety np.
tozka szpitalne i szafki przytdzkowe =z jednoczesnym dopuszczeniem rozwigzan
rownowaznych w zakresie t6zek szpitalnych, pozwolitby uzyska¢ zamawiajgcemu wiekszg

ilos¢ ofert na asortyment ktéry zamawiajgcy wyspecyfikowat w SILC.



W tresci opinii wskazano, co nastepuje:

—  przy opisie przedmiotu zamdwienia nie nalezy przepisywac¢ danych technicznych z ulotki
konkretnego producenta wprost wskazujgcych na konkretny produkt czy rozwigzanie
techniczne tylko jednego producenta Linet tak jak to uczynit zamawiajacy (np. t6zka
szpitalne poz. 6 szczyty t6zka tworzywowe wyjmowane) od strony nog i gtowy
z mozliwoscig zablokowania szczytu na czas transportu w celu unikniecia wypadania
szczytu; poz. 7 pilot przewodowy dla pacjenta z podswietlanymi przyciskami i latarkg;
poz. 27 barierki wyposazone w uchwyt z systemem blokady umozliwiajgcy sktadanie
i rozktadanie za pomocg jednej reki, poz. 12 i poz. 13 funkcja autoregresiji
i zaawansowanej autoregresji w celu eliminowania odlezyn stopnia 1-4, poz. 21, 22 i
poz. 23 zabezpieczenie przed nieswiadomym uruchomieniem funkcji przez koniecznosé
wcidniecia przycisku uruchamiajgcego dostepnos¢ funkcji. Przyciski aktywacji dostepne
na panelu i pilocie oraz odtgczenie wszystkich regulacji po 180 sekundach nieuzywania
regulacji, a takze przycisk oznaczony jako stop do natychmiastowego odtgczenia
wszystkich funkcji elektrycznych w przypadku wystgpienia zagrozenia dla pacjenta,

personelu i odcinajgcy wszystkie funkcje w przypadku braku podtgczenia do sieci);

— tak przygotowany opis przedmiotu zamodwienia utrudniat ztozenie waznej oferty
dostawcom mebli medycznych, a zawarty opis przedmiotu zamoéwienia preferuje t6zka
szpitalne firmy Linet Eleganza 1. Ponadto Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na
pytania nie dopuscit rozwigzan innych producentéw t6zek szpitalnych w zakresie pozycji

SIVVZ wskazanych szczegdlowo powyzej.

— Zamawiajgcy wyspecyfikowat w SIWZ parametry utrudniajgce ztozenie waznej oferty
kluczowym producentom t6zek. Nie dopuscit tez mozliwosci ztozenia oferty rownowazne;j
przez kluczowych producentow tézek szpitalnych, albowiem takze w wyniku udzielonych
odpowiedzi z dnia 5 maja 2015 r. udzielit odpowiedzi negatywnych miedzy innymi na
pytania 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 15, 18, 21. Dodatkowo jak wynika z wiedzy biegtego
wartosci wskazane w poz. 8 zostaty wprost przepisane z katalogu parametréw
technicznych Linet Eleganza 1 i nie dopuszczono nieznacznych roznic jak sugerowali
wykonawcy w zadanych pytaniach nr 7 i 8, ktére nie majg znaczenia z punktu widzenia
uzytkowania tego typu sprzetu na oddziale szpitalnym zwlaszcza ze réznice te sg

nieznaczne.

Natomiast w wyjasnieniach SIWZ dokonanych przez Zamawiajgcego pismem z dnia
5 maja 2015 r. w zakresie pytania 7 i 8 Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania wnioskowane

przez Wykonawcow:



Pytanie 7. Czy Zamawiajgcy dopusci t6zko z regulacjg wysokosci leza w zakresie 390-830
mm, co nieznacznie rézni sie¢ od parametru oczekiwanego? Odpowiedz: Zamawiajgcy

dopuszcza.

Pytanie 8. Czy Zamawiajgcy dopusci t6zko z regulacjg wysokosci leza w zakresie 380-810
mm, co nieznacznie rézni sie od parametru oczekiwanego? Odpowiedz: Zamawiajgcy

dopuszcza.

Z uwagi na powyzsze Departament Kontroli Zamdwien wystgpit do biegtej
0 doprecyzowanie opinii z 3 wrzesnia 2018 r. poprzez wskazanie w sposob jednoznaczny,
czy podane w tresci opinii pozycje opisu przedmiotu zaméwienia dotyczace t6zek szpitalnych
z uwzglednieniem modyfikacji SIWZ z 5 maja 2015 r. dyskwalifikujg produkty innych
producentdéw niz podmiot Linet. Nastepnie poproszono o ustosunkowanie sie do wskazanych
powyzej rozbieznosci (wskazana w punkcie 3. pisma tres¢ opinii z 3 wrzesnia 2018 r. oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego udzielone na pytanie nr 7 i nr 8 pismem z dnia 5 maja 2015 r.)
oraz zmiane tresci opinii w ww. zakresie, a takze o okreslenie, czy wprowadzone
modyfikacje tresci SIWZ wptynety na krag potencjalnych wykonawcéw mogacych ztozyc

oferte w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Biegta sporzadzita opinie uzupetniajgca wskazujgc w niej, co nastepuije:

Tres¢ udzielonych odpowiedzi z 5 maja 2015 r. w zakresie poz. 7 i 8, dotyczgce
dopuszczenia regulacji wysokosci leza w przypadku pytania nr 7 w granicach 390-830 mm
oraz w przypadku pytania 8 w granicach 380-810 nie stanowig o dopuszczeniu tézek firm
konkurencyjnych. Zamawiajgcy zaledwie dopuscit tolerancje w zakresie jednego parametru,
jakim jest regulacja wysokosci leza pozostawiajgc pozostate wymogi SIWZ bez istotnych
zmian, co uniemozliwito potencjalnym wykonawcom ziozenie waznej oferty w toku
postepowania. W konsekwencji krgg wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte nie ulegt zmianie,
a opisy SIWZ wskazujg nadal na preferowanie t6zek firmy Linet. Zamawiajgcy dopuscit
wprawdzie zmiane wysokosci leza, lecz inne charakterystyczne parametry dla tego
producenta pozostawit bez zmian, udzielajgc negatywnej odpowiedzi w dniu 5 maja 2015 r.
na nr 2-6, 11-12, 15, 18, 21. Ponadto, takze inne parametry wyspecyfikowane w SIWZ
przepisane z ulotki Linet dowodzg, ze zamawiajgcy dokonat wyboru przedmiotu zaméwienia
przed ogtoszeniem postepowania i dopuscit wytgcznie ten model t6zka w utworzonej SIWZ,
nie dopuszczajgc tym samym firm konkurencyjnych oferujgcych analogiczne produkty
(t6zka).

W dalszej kolejnosci pismem z 9 listopada 2018 r. DKZP wystgpit do Zamawiajgcego
0 wyjasnienie, czy w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania istniaty obiektywne

potrzeby uzasadniajgce Zzgdanie w opisie przedmiotu zamowienia nastepujgcych parametréw



dotyczgcych tézek szpitalnych wskazanych w nastepujgcych pozycjach opisu przedmiotu

zamowienia:

1) szczyty tézka tworzywowe wyjmowane od strony noég i gtowy z mozliwoscig
zablokowania szczytu na czas transportu w celu unikniecia wypadania szczytu;

2) pilot przewodowy dla pacjenta z podswietlanymi przyciskami i latarka;

3) barierki wyposazone w uchwyt z systemem blokady umozliwiajgcy sktadanie
i rozktadanie za pomocg jednej reki;

4) funkcja autoregres;ji;

5) funkcja zaawansowanej autoregresji w celu eliminowania odlezyn stopnia 1-4;

6) zabezpieczenie przed nieswiadomym uruchomieniem funkcji przez koniecznosé
wcidniecia przycisku uruchamiajgcego dostepnosc¢ funkcij;

7) przyciski aktywacji dostepne na panelu i pilocie oraz odtgczenie wszystkich regulacji po
180 sekundach nieuzywania regulacji;

8) przycisk oznaczony jako stop do natychmiastowego odtgczenia wszystkich funkcji
elektrycznych w przypadku wystgpienia zagrozenia dla pacjenta, personelu i odcinajgcy
wszystkie funkcje w przypadku braku podtgczenia do sieci.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

Ad 1. Wymég podyktowany jest specyfikg pracy Oddziatu — szczyty t6zka wyjmuje sie przy
réznego rodzaju urazach (np. wycigg kamaszkowy zakfadany przy urazach okolicy stawéw

biodrowych) lub podczas prowadzenia akcji NZK (nagte zatrzymanie krgzenia).

Ad 2. Dotyczy specyfiki leczonego pacjenta — sg to w wiekszosci pacjenci unieruchomieni
w t6zku (ztamania, wyciggi bezposrednie, endoprotezy) lub w podesziym wieku, ktorzy nie
majg mozliwosci skorzystania w porze nocnej z o$wietlenia na listwach umieszczonych
powyzej wezgtowia t6zek. Zamontowane oswietlenie w pilotach poprawia pacjentowi komfort
i zwieksza jego samodzielnos¢ przy kazdej zmianie pozycji. Zaznaczam, ze sale sg

wieloosobowe i dzieki tej opcji nie ma koniecznosci korzystania z gérnego oswietlenia.

Ad 3. Blokada umozliwiajgca sktadanie i rozkladanie za pomoca jednej reki zwieksza komfort

i czas pracy pielegniarkom zwlaszcza gdy przy pacjencie pracuje jedna osoba.

Ad 4 i 5. Funkcja autoregresji i zaawansowanej autoregresji podyktowana jest specyfikg
leczonego w Oddziale pacjenta (pacjenci w podesztym wieku, pacjenci na wyciggach
posrednich i bezposrednich, pacjenci po endoprotezach lub unieruchomieni w opatrunkach
gipsowych) — ufatwia prawidtowe utozenie, minimalizuje ucisk, zmniejsza site tarcia
w odcinku krzyzowo-ledZwiowym oraz uda przez co pemi funkcje profilaktyczng przeciwko

odlezynom i utatwia zmiane pozycji w tozku.
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Ad 6 i 7. Konieczno$¢ wcisniecia przycisku uruchamiajgcego dostepnos¢ funkcji oraz jego
odtgczenie (brak aktywacji) wigze sie z bezpiecznym utozeniem chorego w tézku — opcja ta

zwieksza bezpieczenstwo pacjenta przed nieswiadomym uruchamianiem funkcji.

Ad 8. Dostepnosé wszystkich funkcji i mozliwos¢ ich odtgczenia na panelu zwigksza
bezpieczehstwo pacjenta zwtaszcza pobudzonego lub wymagajgcego rezimu tézkowego

oraz uniemozliwia osobom nieupowaznionym do uruchamiania jakiejkolwiek funkcji.

Departament Kontroli Zamowien Publicznych wystgpit do biegtej o uzupetnienie opinii
z 3 wrzesnia 2018 r. poprzez odniesienie sie do ww. stanowiska Zamawiajgcego.
Poproszono o wyjasnienie, czy w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania istniaty
wymienione przez Zamawiajgcego okolicznosdci oraz czy mogg one zostaé uznane za

obiektywne potrzeby uzasadniajgce zadanie ww. parametrow.
W opinii uzupetniajgcej biegta stwierdzita, co nastepuije:

Podane przez Zamawiajgcego informacje nie stanowig o potrzebach, ktére mogtyby
zosta¢ uznane za obiektywne. Ttumaczenie Zamawiajgcego jest niezrozumiate biorgc pod
uwage chociazby kwestie wyciggania szczytu t6zka od strony ndg i gtowy dla pacjentéw przy
urazach w okolicy stawu biodrowego czy nagtego zatrzymania krgzenia. W opinii biegtego
wieksze znaczenie ma tu barierka boczna, a nie szczyt tézka, ktory pozostaje tu bez zwigzku
ze wskazanym przez Zamawiajgcego uzasadnieniem. Ponadto, zdaniem biegtego podane
argumenty majg charakter subiektywny i nie stanowig o realnych potrzebach
Zamawiajgcego. Fakt lepszego czy gorszego komfortu pracy personelu pielegniarskiego jest
elementem stricte subiektywnym i ocenianym wytgcznie w $Scisle okreslonym przypadku.
Najczesciej w realiach szpitalnych czynnosci pielegnacyjne w przypadku pacjentow
lezacych, czy pacjentow z utrudnionym poruszaniem wykonywane sg przez 2 pielegniarki,
a nie jak podaje zamawiajacy przez jedng osobe. Z wiedzy i doswiadczenia biegtego nie
wynika jakoby na oddziale szpitalnym kiedykolwiek byta mozliwa sytuacja, ze na oddziale
znajduje sie wytgcznie jedna pielegniarka pracujgca przy pacjencie w okolicznosciach jak
wykazano w pismie. Ponadto barierka sama w sobie nie stanowi utrudnienia przy
czynnosciach pielegniarskich takich jak: podanie zleconego leku czy podtgczenie kroplowki,
a rozktadanie czy sktadanie za pomocg jednej reki tez nie jest elementem obiektywnym, a co
najwyzej ocennym, wptywajgcym na komfort pracy personelu pielegniarskiego i to w dodatku
w zaleznosci od jego indywidualnych preferencji. Osoba leworeczna nie uzna tego
rozwigzania za zalete, bo i tak bedzie musiata uzy¢ obu rgk do odblokowania barierki, co
jedynie dowodzi, ze mamy do czynienia z subiektywizmem. Ponadto, oswietlenie pilota nie
ma nic wspolnego z faktem braku mozliwosci czy koniecznos¢ korzystania z oswietlenia

listwowego czy oswietlenia gérnego, Chory lezacy, ktory chce przeczyta¢ np. prase, ksigzke
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itp. w porze wieczornej wymagajgcej oswietlenia, przy oswietleniu z pilota nie jest w stanie
tego i tak uczyni¢ albowiem oswietlenie to jest nie wystarczajgce. Biegta nie moze wiec
uznac¢, ze jest to obiektywna potrzeba wynikajgca z koniecznosci zamawiajgcego czy
specyfiki pracy na oddziale szpitalnym urazowo-ortopedycznym. To czy pilot bedzie
podswietlony jest wartoscig subiektywng i wartoscig co najwyzej dodang dla komfortu pobytu
pacjenta w danym szpitalu, ale zdaniem biegtej nie stanowi to obiektywnej potrzeby
uzasadniajgcej takie Zzgdanie Zamawiajgcego. Pozostate argumenty podane przez
Zamawiajgcego, w ocenie biegtej sg sprzeczne co do zasady argumentowania i logicznego
toku myslenia w przytoczonym pismie. Z jednej strony Zamawiajgcy wskazuje, ze pacjent
jest unieruchomiony po urazie, kontuzji itp., a z drugiej strony wskazuje, ze chcgc utrzymaé
rezim dla pacjenta i tak juz lezgcego i unieruchomionego, ktéry nie moze sie samodzielnie
poruszaé, potrzebuje dodatkowej blokady w celu zwiekszenia bezpieczenstwa pacjenta
pobudzonego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze chodzi o oddziat urazowo-ortopedyczny, a wiec
taki, gdzie z zasady pacjenci sg unieruchomieni z powodu np. wyciggu, odbytych operaciji
ortopedycznych, a zatem odpada w tym przypadku przestanka aby uznaé, ze na takim
oddziale szpitalnym pacjent jest ,pobudzony” i nalezy dodatkowo zabezpieczy¢ t6zko na
panelu aby funkcje sterowania t6zkiem nie zostaty przypadkowo uruchomione. Dla biegtego
ttumaczenie podane przez Zamawiajgcego jako obiektywne przestanki sg co najmniej
niezrozumiate i nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce. Zdaniem biegtego nie mogty
w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
istnie¢ wiec wymienione przez Zamawiajgcego okolicznosci na ktére obecnie powotuje sie
Zamawiajgcy, uzasadniajgc w sposéb malo wiarygodny sprecyzowane wymagania zawarte
w SIWZ. W opinii biegtego podane uzasadnienie nie moze byé uznane za obiektywne
potrzeby, albowiem twierdzenia Zamawiajgcego majg wylgcznie charakter subiektywny
i ocenny przez pryzmat komfortu pracy personelu pielegniarskiego. Zamawiajgcy ponadto
nigdzie nie podat, jakoby u niego na oddziale przebywata wytgcznie jedna pielegniarka, ktora

pozostaje na oddziale sama i wylgcznie ona zajmuje sie pielegnacjg chorego.

Prezes Urzedu, powotujgc sie na brzmienie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp podniost, ze
zamawiajgcy nie moze formutowaé opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry bezposrednio lub
nawet posrednio naruszatby zasade uczciwej konkurencji. Jak wynika z literalnej wykfadni
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp uzyty w tresci tego przepisu zwrot mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje wskazuje, ze do naruszenia ww. przepisu wystarczajgce jest jedynie
takie dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji, niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio. Zatem zgodnie z brzmieniem ww.
przepisu, wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji w opisie

przedmiotu zamowienia. Co do zasady, to zamawiajgcy jest uprawniony do decydowania
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0 pozadanym przedmiocie zamdwienia (jego rodzaju, parametrach, zakresie, warunkach
jego realizacji), jednakze ograniczenie swobodnego ksztaltowania sposobu realizacji potrzeb
zamawiajgcego stanowi nakaz zachowania wuczciwej konkurencji. Konkurencyjnosc
polegajaca na zapewnieniu jak najszerszego dostepu do zamowienia wykonawcom
dziatajagcym na rynku, moze zostaé z réznych wzgledéw ograniczona przez zamawiajgcego,
z tym ze stopieh danego ograniczenia winien by¢ analizowany w odniesieniu do kryterium
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajacy jest bowiem uprawniony do
wprowadzenia wymogow, ktore zawezajg grono potencjalnych wykonawcow zdolnych do
realizacji danego zamowienia, jednakze zawezenie to nie moze nastgpi¢ w celu
preferowania okre$lonego wykonawcy i naruszenia zasady uczciwej konkurenciji,
w szczegolnosci poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ktory
prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania ktéregokolwiek z potencjalnych
wykonawcow, ktorzy mogliby byé zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie danego

zamowienia.

Zdaniem Prezesa UZP opis przedmiotu zamowienia zawarty w zatgczniku nr 1 do
SIWZ wskazuje na elektryczne t6zka szpitalne producenta Linet spot. s r.o. model Eleganza
1, co potwierdza opinia sporzadzona przez biegtag sgdowg w niniejszej sprawie, a w swietle
tej opinii udzielone w dniu 5 maja 2015 r. wyjasnienia tresci SIWZ nie wptynely na krag
wykonawcéw mogacych ziozy¢ niepodlegajacg odrzuceniu oferte. W ocenie biegtej
parametry dotyczace f{6zek szpitalnych wskazane w nastepujgcych pozycjach opisu
przedmiotu zamowienia: 6, 7, 12, 13, 21, 11, 23 i 27, stuzyty ograniczeniu konkurencji do
wykonawcéw bedacych w stanie zaoferowac t6zka szpitalne sterowane elektrycznie
producenta Linet spot. s r.o. model Eleganza 1. Zgodnie z opinig biegtej sgdowej
Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego powinien braé
pod uwage przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamdéwienia i parametréw technicznych
opisanych i wymaganych w SIWZ przynajmniej kluczowych producentow t6zek takich jak np.

Stiegelmeyer, Proma, Reha, Pardo, Stryker.

Odnoszgc wnioski wyptywajace z przeprowadzonego przez UZP rozeznania
rynkowego do wnioskéw wyptywajgcych z opinii biegtej sgdowej, Prezes Urzedu stwierdzit,
ze ani wykonawca Stiegelmeyer Sp. z 0.0., ani Egerton Sp. z 0.0. nie posiadali t6zek
spetniajgcych wszystkie parametry wskazane przez Zamawiajgcego, w tym niektore
parametry wskazane przez biegtg. Na rynku nie istnieje podmiot inny niz producent Linet
spot. s r.o., ktéry posiadatby w swojej ofercie sprzet wyspecyfikowany przez Zamawiajgcego
cechujgcy sie jednoczesnie wszystkimi okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia
parametrami, z uwagi na podane przez biegta parametry, ktére (fgcznie) posiada t6zko Linet

spot. s r.o., model Eleganza 1.
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Opierajgc sie na opinii z 3 wrzesnia 2018 r. oraz na opinii z 13 grudnia 2018 r.,
Prezes Urzedu stwierdzit, ze przywotane zapisy opisu przedmiotu zamdéwienia nie znajdujg
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego. Powyzsze wynika
Z opinii biegtej z 3 wrzesnia 2018 r., w ktdrej biegta stwierdzita, ze tabela opisujgca przedmiot
zamowienia zawiera opisy nieistotne z punktu widzenia jakosciowego i funkcjonalnego t6zek
szpitalnych, ktére to zapisy wprost wskazane sg w katalogach Linet i ktére to produkty
stanowig znaczacg warto$¢ w ogtoszonym postepowaniu przetargowym, a zatem stawiajg
firme oferujgca dokfadnie ten produkt w uprzywilejowanej pozyciji. Zamawiajgcy nie dopuscit
parametrow technicznych innych producentéw. ktére to nie matg znaczenia funkcjonalnego
czy jakosciowego, a co prowadzi do konkluzji, ze parametry te zostaty wpisane w celu
uniemozliwienia innym wykonawcom ztozenia waznej oferty. Zdaniem biegtej parametry te
jedynie utrudniajg uczciwg konkurencje i ograniczajg liczbe potencjalnych wykonawcow,
ktérzy mogli by dostarczy¢ do Zamawiajgcego tdézka szpitalne i nawet szafki szpitalne
0 znikomej wartosci w stosunku do wartosci przedmiotu zamodwienia brutto. Ponadto biegta
wprost stwierdzita, ze sporne parametry nie swiadczg o potrzebach, ktére mogtyby zostac

uznane za obiektywne.

W zwigzku z powyzszym Kontrolujgcy stwierdzit, ze zawarcie w specyfikacji
technicznej zapiséw preferujgcych urzadzenia konkretnego producenta oraz nieznajdujgcych
merytorycznego uzasadnienia z punktu widzenia funkcji jakiej ma stuzyé bedacy
przedmiotem zamoéwienia sprzet medyczny nalezy zakwalifikowac¢ jako opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje, co stanowi naruszenie przepisu art. 29

ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Ad 2

Prezes Urzedu ustalit, ze w dniu 28 maja 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce KONKRET z ceng 83.160,00 zt. Umowa
nr DZP-280-56/143/2015 w sprawie przedmiotowego zamowienia zostata zawarta w dniu
1 czerwca 2015 r., natomiast ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 182352-2015 w dniu 20 lipca 2015 r., tj.

w 49. dniu po zawarciu umowy.

Prezes Urzedu podnidst, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp obowigzujgcym
w dacie wszczecia niniejszego postepowania, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy niezwilocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamoOwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zaniechanie przez Zamawiajgcego niezwitocznego zmieszczenia ogfoszenia o udzieleniu
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przedmiotowego zamowienia stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenie do informacji o wyniku kontroli, podnoszac

nastepujgcg argumentacje:
Ad 1

Zamawiajacy zarzucit Kontrolujgcemu nieuwzglednienie faktu, ze Kierownik Dziatu
Urazowo-Ortopedycznego wnioskowat o wymiane f6zek ,zwyktych” na tézka z elektryczng
regulacjg wysokosci, wskazujgc przy tym, ze tézka takie sg potrzebne w okresie wczesnego
usprawniania leczniczego (pacjentéw) po duzych zabiegach ortopedycznych, zwtaszcza po
endoprotezoplastyce stawu biodrowego i stawu kolanowego. Opierajgc sie na tresci ww.
pisma Zamawiajgcy wywiddl, Zze to nie jego subiektywne preferencje stuzylty za podstawe
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, ale wskazane przez Kierownika Dziatu
Urazowo-Ortopedycznego faktyczne potrzeby leczonych pacjentéw oraz potrzeba stworzenia

personelowi medycznemu ergonomicznych warunkéw pracy.

W dalszej czesci zastrzezen Zamawiajgcy przedstawit specyfike pracy na Oddziale
Urazowo-Ortopedycznym podnoszgc takie kwestie, jak potrzeba opieki personelu w trakcie
pobytu na oddziale, zmniejszona mobilnos¢ ruchowa pacjentéw, a takze wysokos¢ kontraktu
z Narodowym Funduszem Zdrowia czy stan rynku pracy skutkujgce pracg na oddziale dwéch

pielegniarek w ramach dyzuru.

Nastepnie Zamawiajgcy podnidst, ze dbajgc o najwyzszg jakos¢ swiadczonych ustug
medycznych i standard opieki nad pacjentem, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ma
prawo nabywac sprzet medyczny najwyzszej jakosci i najnowoczesniejszy sposrod
dostepnych na rynku, a nie wydatkowac¢ srodki publiczne na zakup sprzetu jakosci Sredniej.
Z uwagi na specyfike zamawiajgcego i postep, ktéry dokonuje sie w dziedzinie opieki nad
pacjentem, zamawiajgcy ma prawo okresla¢ parametry istotne z punktu widzenia jakosci
leczenia i opieki nad pacjentem, a takze komfortu pracy zatrudnionego personelu, na
najwyzszym dostepnym poziomie. To producenci powinni odpowiada¢ na zapotrzebowanie

zamawiajgcych i dostosowywaé parametry oferowanych produktéw do potrzeb rynkowych.

Ponadto Zamawiajgcy podniést, ze analiza dostepnych na stronach innych
zamawiajgcych przetargdbw wskazuje, ze w przetargach organizowanych w 2015 r. i
nastepnych latach zakwestionowane w informacji parametry byly wymagane przez
zamawiajgcych w opisach przedmiotu zamoéwienia. Wskazuje to na istnienie obiektywnej
potrzeby stosowania tych rozwigzan, a o udzielenie zaméwienia w tych postepowaniach nie

ubiegaly sie tylko te firmy, do ktérych zwrdcit sie Kontrolujgcy w ramach badania rynku.
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Zamawiajacy stwierdzit, ze oczekiwanie biegtej zawarte w opinii (str. 14 uzasadnienia
informaciji), iz Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
w Nowej Soli kierujgc sie nie witasnym interesem, lecz interesem producentow, czy
wykonawcéw, bedzie obnizat wymogi jakosciowe, jest sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa i podwaza wiarygodnos¢ biegtej i samej opinii. Zamawiajgcy wskazat, ze z
jednej strony biegfa czyni zamawiajgcemu bezpodstawny zarzut skopiowania opisu
przedmiotu zamoéwienia z ulotek promocyjnych firm Konkret, a z drugiej, jako dziatanie
wiasciwe ocenia przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w oparciu o specyfikacje

kluczowych producentdw t6zek, co nie ma oparcia w przepisach SIWZ.

Nastepnie Zamawiajgcy podkreslit, ze parametry przedmiotu zamowienia zostaty
okreslone zakresowo poprzez wskazanie minimalnych czy tez maksymalnych rozwigzan,
zatem rownowaznosc¢ faktycznie zostata dopuszczona, co potwierdzajg takze wyjasnienia
udzielone do SIWZ. Zamawiajgcy podniodst takze, ze w toku postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego zaden z wykonawcow nie wskazywat, by opis

przedmiotu zaméwienia zostat sporzgdzony w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje.

Zamawiajgcy zarzucit kontrolujgcemu, ze bezkrytycznie przyjat wnioski z opinii biegtej
sgdowej, nie dokonujgc jednoczesnie wiasnych ustalen. Opinie te Zamawiajgcy ocenit jako
nierzetelng, zawierajgcg btedne, niespdjne i nielogiczne wnioski. Stwierdzit, ze wnioski
zawarte w opinii biegtej nie sg zgodne z przeprowadzonym przez Departament Kontroli

Zamowien Publicznych rozeznaniem rynkowym, z ktérego wynika, ze:

— wykonawca Egerton Sp. z 0.0. wskazal, ze preferowane przez Zamawiajgcego sprzety
dostepne sg w ofercie Stiegelmeyer, co stoi w sprzecznosci ze wskazaniem biegtej
sgdowej, ktéra wnioskuje, ze opis przedmiotu zamowienia ustalony przez

Zamawiajgcego wskazuje na produkty firmy Linet;

— wykonawca Egerton Sp. z 0.0. wsrdd niedostepnych w oferowanym przez niego sprzecie
parametrow nie wskazat posiadania przewodowego podswietlanego pilota z latarka,
podczas gdy ww. parametr zostat wskazany przez biegtg jako jeden z parametréw,
ktérych wskazanie prowadzi do preferowania produktéw dostepnych wytgcznie u firmy

Linet.

Zamawiajgcy wskazat, ze jest mu wiadome, iz w przetargach, w ktérych pojawiat sie
parametr posiadania pilota przewodowego dla pacjenta z podswietlanymi przyciskami i
latarkg oferty sktadaty takze takie firmy jak: RONOMED Sp. z o0.0. Sp. K, Ormena, czy
Milasystem M. C..

W nastepnej kolejnosci Zamawiajgcy odniost sie do poczynionego przez biegtg

sgdowg stwierdzenia, zgodnie z ktérym na dzien sktadania ofert 8 maja 2015 r. wytgcznie
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sprzet wyspecyfikowany przez zamawiajgcego spetnia wszystkie wymagania SIWZ. W opinii

Zamawiajacego powyzsze stwierdzenie jedynie pozornie niesie za sobg tresc¢.

Zamawiajgcy zakwestionowat dokonane przez biegta sadowg ustalenie, ZzZe
Zamawiajacy preferowat konkretny model t6zka — Eleganza 1 producenta Linet, natomiast
zgdane przez niego parametry zakwestionowane przez biegtg nie majg znaczenia
funkcjonalnego czy jakosciowego. Zamawiajgcy w odniesieniu do powyzszego zarzucit
biegtej sgdowej brak dokonania analizy rynku dostepnych produktoéw objetych przedmiotem
zamowienia oraz brak przeprowadzenia rozeznania rynku, jak réwniez brak przeprowadzenia
analizy postepowanh przetargowych na terenie kraju celem ustalenia dostepnego na rynku

asortymentu odpowiadajgcego opisowi przedmiotu zamdwienia.

Odnoszgc sie do stwierdzenia, ze parametry t6zek wskazane w pozycji 6, 7, 12, 13,
21, 22 i 23 opisu przedmiotu zaméwienia | nie stanowig o potrzebach, ktére mogtyby zostaé

uznane za obiektywne, Zamawiajgcy podnidst, co nastepuje:

1) Mozliwos¢ wyciggania szczytu t6zka od strony nég i glowy jest niezbedna w sytuacjach
medycznych procedur wymagajgcych dostepu do wezgtowia lub okolicy konczyn
dolnych, np. koniecznosci modyfikacji przy zakladaniu wyciggéow szkieletowych za
konczyny dolne. Wybér t6zek z wyjmowanym wezgtowiem byt réwniez zwigzany z
zapewnieniem jak najbardziej optymalnych warunkéw podczas pilnych interwencji, jakimi
sg czynnosci zwigzane z Naglym Zatrzymaniem Krgzenia. Sg wowczas podejmowane
czynnosci decydujgce o zyciu lub $mierci pacjenta. Personel oddziatu jak réwniez caty
zespot reanimacyjny dziata pod presjg czasu i stresu, dlatego wskazane jest aby miat
swobodny dostep do pacjenta z kazdej strony t6zka, wéwczas moze sie skupi¢ tylko na
czynnosciach reanimacji, a nie manewrach t6zkiem po sali. Niekiedy zachodzi
koniecznos¢ zastosowania szybkiej intubacji pacjenta (nie sg to czynnosci planowane
jak np. przed zabiegiem operacyjnym), utrudniony dostep do pacjenta w trakcie intubacji
moze byc¢ jednym z elementdéw zwiekszajgcych ryzyko niedotlenienia pacjenta, a co za
tym idzie zgonu lub nieodwracalnych zmian. Intubacja pacjenta wymaga ustawienia sie
wykonujgcego zabieg od strony wezgtowia w pozycji, w ktorej pozostawienie barierki jest
duzym utrudnieniem dla wprowadzajgcego rurke do drég oddechowych. Takze
wykonywanie codziennych czynnosci pielegnacyjnych, takich jak np. zmiana bielizny
poscielowej z pacjentem chorym lezgcym w t6zku, czy wykonanie toalety catego ciata, z
umyciem gtowy wigcznie, wymaga swobodnego wyjecia barierek. Kazdy pacjent
ortopedyczny po zabiegu operacyjnym ma wykonywane zdjecie RTG, transport oraz
przenoszenie pacjenta z tozka na wozek, stot operacyjny, zabiegowy czy diagnostyczny

jest o wiele tatwiejsze jezeli istnieje mozliwos¢ swobodnego dostepu do pacjenta z
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2)

opatrunkiem gipsowym z kazdej jego strony. Dlatego tak bezwzglednie pozadana jest

mozliwo$¢ wyjmowania barierki od strony nég i gtowy pacjenta.

Wymog dodatkowego odwietlenia w pilocie sterujgcym nie jest subiektywng fanaberig
zamawiajgcego, lecz przy dzisiejszych oczekiwaniach i wymaganiach pacjenta oraz
chronicznych brakach personelu medycznego jest bezwzglednie konieczne. Spetnienie
tego wymogu nie jest przeznaczone dla pacjenta do czytania gazet w porze nocnej czy
literatury, lecz dla pacjentdow samodzielnie korzystajacych z kaczki, czy basenu
w przypadkach osob unieruchomionych, pacjentéw chcacych samodzielnie uzupetnic¢
napoje, pozywi¢ sie, wykona¢ drobng toalete, pacjentéw cierpigcych bolowo, ktérzy
mogg samodzielnie skorzysta¢ z leku wydanego przez pielegniarke w porze nocnej w
razie spotegowanego bodlu; pacjentéw z podtgczong w porze nocnej kropléwka, w celu
powiadomienia personelu medycznego o konczgcym sie wchianianiu, pacjentow ktérzy
chcg samodzielnie zmieni¢ pozycje t6zka, a w nocy stabo wida¢ funkcje na pilocie
sterujgcym gdy nie jest on podswietlony. Samoopieka, zwlaszcza w przypadkach
pacjentow ciezkich, dlugoterminowych jest bardzo wazng czescig procesu leczenia. WS
SPZOZ w Nowej Soli jest Szpitalem referencyjnym dbajgcym o jakosé oferowanych
ustug medycznych. Standard pobytu jest bardzo waznym elementem jakosci leczenia,
wpltywa na psychike pacjenta i odbior otoczenia Szpitala. Szpital posiada Polityke
Jakosci Zintegrowanego Systemu Zarzagdzania 1ISO 9001, ISO 14001, ISO 22000. Misjg
Szpitala jest jakos¢ ustug, zwiekszenie ich efektywnosci i dbatos¢ o dobra marke szpitala
Z jednoczesnym poszanowaniem zasobow $rodowiska naturalnego. Sg to cele
0 charakterze obiektywnym i mierzalnym. Standard wyposazenia sal, w tym f6zka, jest
warunkiem podstawowym (a nie ponadstandardowym) dobrego samopoczucia
i akceptacji leczenia. Wyposazenie t6zka w narzedzie sterujgce podswietlane, w dobie
elektronizacji jest dbatoscig o wygode zycia, a zwlaszcza w jednostce ochrony zdrowia
o statusie wielospecjalistyczny, jest podstawg funkcjonowania pacjenta i jego
pielegnacji. Szpital podjgt sie ogromnego trudu w zakresie uzyskania certyfikatu
akredytacyjnego. Do podstawowych kryteriow certyfikacji nalezy ocena jakosci leczenia
i standardu pobytu pacjenta na oddziale. Lézka stanowig wyposazenie tych oddziatow,
w ktorych przeprowadzona zostata gteboka modemizacja sal. Byly one rowniez
elementem wysokiej jakosci aranzacji wystroju, dlatego wymagaty doboru co do jakosci
materiatdbw, kolorystyki (oddzialy modernizowane majg zastosowang odrebng
kolorystyke) i nowoczesnych rozwigzan. Nie bez znaczenia dla spraw sanitarno-
higienicznych i epidemiologicznych jest zatozenie kolorystyki, gdyz po procesie mycia

i dezynfekcji to6zko oraz szafka przytdzkowa wracajg do oddziatu, z ktérego pochodzsg.
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3)

4)

5)

6)

Aby unikng¢ zakazen krzyzowych przyjeto system oznaczen kolorami przypisanymi do

konkretnego oddziatu.

W systemie pracy dyzurowym zabezpieczenie oddziatdw w personel medyczny zawsze
realizowane jest zasadg obecnoéci dwoch pielegniarek. Na oddziale Urazowo-
Ortopedycznym obowigzuje system pracy pielegniarskiego podziatu pacjenta, tzw. ,moj
pacjent — moja pielegniarka” to znaczy ze istnieje odpowiedzialno$¢ kompleksowa oraz
imienna za pacjenta. Do pacjenta podchodzg dwie pielegniarki tylko w sytuacjach gdy
czynnos¢ ta jest niemozliwa do wykonania tylko przez jedng pielegniarke, natomiast
catosciowo za pacjenta odpowiada jedna pielegniarka, druga pomaga gdy wymaga tego
sytuacja. Gdy na oddziale dyzurujg dwie pielegniarki bytoby stratg czasu aby do
kazdego pacjenta musiaty podchodzi¢ we dwie. Zamawiajgcy chce stworzy¢ warunki
komfortu pracy rowniez pielegniarkom, aby miaty mozliwos¢ otworzy¢ barierke przy
pomocy jednej reki. W dobie dotkliwego braku personelu pielegniarskiego na rynku
pracy oraz wysoko postawionej poprzeczki jakosci opieki, wyjatkowo zalezy mu na
komforcie pracy pielegniarek, lekarzy, czy personelu pomocniczego. Wprowadzenie do
opisu tej funkcjonalnosci bylo uzasadnione i odpowiada ogdélnym tendencjom, zgodnie
Z ktérymi praca cztowieka jest ograniczana tam, gdzie mozna jg zastgpi¢ lub ograniczy¢

poprzez zastosowanie rozwigzan technicznych..

Funkcja autoregresji i zaawansowanej autoregresji podyktowana jest specyfikg
leczonego w Oddziale pacjenta (pacjenci w podesziym wieku, pacjenci na wyciggach
posrednich i bezposrednich, pacjenci po endoprotezach Iub unieruchomieni w
opatrunkach gipsowych) — utatwia prawidtowe utozenie, minimalizuje ucisk, zmniejsza
site tarcia w odcinku krzyzowo - ledzwiowym oraz uda przez co pehi funkcje

profilaktyczng przeciwko odlezynom i utatwia zmiane pozycji w t6zku.

Koniecznos¢ wcisniecia przycisku uruchamiajgcego dostepnos¢ funkcji oraz jego
odtgczenie (brak aktywacji) wigze sie z bezpiecznym utozeniem chorego w té6zku — opcja

ta zwieksza bezpieczehstwo pacjenta przed nieswiadomym uruchamianiem funkgciji.

Nieprawdg jest stwierdzenie ze na oddziale Urazowo-Ortopedycznym lezg pacjenci
unieruchomieni z powodu wyciggu, czy odbytych operacji ortopedycznych i nie ma
mozliwosci, aby pacjent byt pobudzony. Bardzo czesto przebywa pacjent w stanie
pobudzenia psychoruchowego po urazach czaszkowo-mozgowych, ostrych zespotach
abstynencyjnych lub zespotach psychotycznych wieku starczego. Wigkszos¢ pacjentow

w podesztym wieku stanowig pacjenci ze schorzeniami demencji czy Alzheimera.

Zamawiajagcy podkreslit, ze wbrew praktykom stosowanym przez biegltg, ocena

zapotrzebowania zamawiajgcego na okreslone w opisie przedmiotu zamowienia
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funkcjonalnosci przedmiotu zamdowienia nie zostata oparta na jednodniowych obserwacjach
pracy oddziatu, a dokonana zostala w oparciu o wieloletnie doswiadczenie i analizy.
Stwierdzenie biegtej, ze o subiektywnych przestankach kierujgcych zamawiajgcym przy
opisie przedmiotu zaméwienia mozna przekonaé sie po jednodniowych obserwacjach pracy
oddziatu, dyskredytuje nie tylko przedmiotowg opinig, ale samg biegltg i jej metodologie
pracy. Dodatkowo Zamawiajgcy podniost, ze przeciwnie do twierdzen biegtej sgdowej,
potgczenie zamodwienia w jeden pakiet obejmujgcy zaréwno tézka szpitalne oraz szafki nie

stanowito utrudnienia dla wykonawcow.
Ad 2

Zamawiajacy podniost, ze (...) w nattoku realizowanych obowigzkéw oraz w otoczeniu
intensywnie zmieniajgcych sie przepisow prawa, zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych umkneto zamawiajgcemu. Niezwtocznie po
zauwazeniu swojego bfedu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pracownicy dziatu
zamowien publicznych wykonali obowigzek zamieszczenia ogfoszenia o udzieleniu
zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Zdarzenie to nie miafo wyptywu na

waznos¢ udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego zamowienia publicznego.

Prezes Urzedu nie uwzglednit wniesionych zastrzezen i podtrzymat argumentacje

przedstawiong w informacji o wyniku kontroli, w tym opartg na opiniach biegtej.

Ponadto Prezes Urzedu stwierdzit, ze w toku kontroli nie kwestionowano potrzeb
Zamawiajgcego w zakresie nabycia t6zek najwyzszej jakosci, z mozliwoscig elektrycznej
regulacji wysokosci. Istotg stwierdzonego w toku kontroli naruszenia przepisu art. 29 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp byly natomiast wskazane przez biegig
sgdowg parametry wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego t6zek szpitalnych sterowanych
elektrycznie, ktérych zgdanie w ocenie powotanej w sprawie biegtej sgdowej prowadzito do
ograniczenia uczciwej konkurencji przy jednoczesnym braku uzasadnionych obiektywnych
potrzeb Zamawiajgcego mogacych stuzy¢ za podstawe zgdania ww. parametrow w opisie
przedmiotu zamodwienia. Zdaniem Prezesa Urzedu okoliczno$¢ sporzadzenia opisu
przedmiotu zamdwienia przez kierownika docelowego dzialu bedgcego miejscem
przeznaczenia dostaw nie stanowi a priori samodzielnej podstawy do uznania, ze parametry
wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zaméwienia sporzgdzonym w takich okolicznosciach
nie prowadzg do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji, a ich wskazanie
uzasadnione jest obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. Przeciwnie, okolicznos¢ takg
kazdorazowo nalezy udowodni¢. Jednym ze sposobdw wykazania istnienia obiektywnych
potrzeb istotnie moze by¢ odwotanie sie do uzasadnienia sporzgdzonego przez koncowego

odbiorce, uzytkownika sprzetu. Jednakze uzasadnienie to musi mieC oparcie w
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okolicznosciach faktycznych. W przedmiotowej sprawie sposéb okreslenia przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia polegajgcy na zadaniu parametréw
wskazujgcych wprost na sprzet pochodzacy od konkretnego producenta narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie
kwestionowane parametry t6zek szpitalnych nie stanowig o potrzebach, ktére mogtyby

zosta¢ uznane za obiektywne.

Prezes Urzedu podkreslit, ze Zamawiajgcy ma niekwestionowane uprawnienie do
kreowania opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z jego potrzebami oraz moze oczekiwaé
uzyskania sprzetu jak najwyzszej jakosci. Nie oznacza to jednak prawa Zamawiajgcego do
zupetnie dowolnego ksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia. Przedmiotu zaméwienia
nie mozna bowiem opisywaé w sposob, ktéry mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.
Uzasadniony interes Zamawiajgcego, ktéry moze stanowi¢ uzasadnienie do ograniczenia
konkurencji powinien wynika¢ z jego obiektywnych potrzeb stuzgcych realizacji interesu
publicznego. Ich znaczenie musi byé na tyle istotne, by uzasadnialo ograniczenie

zainteresowanym wykonawcom dostepu do uzyskania zaméwienia.

Prezes Urzedu podniost, Zze wniesione przez Zamawiajgcego zastrzezenia
W przewazajgcej mierze sprowadzajg sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez
powofang w sprawie biegtg sgdowg. Tymczasem, jak wskazata biegta sgdowa w pismie z 30
stycznia 2019 r. stanowigcym odpowiedz na zastrzezenia wniesione przez Zamawiajgcego,
posiada ona specjalistyczng wiedze, a w dodatku posiada stopien naukowy doktora nauk
0 zdrowiu. Biegta zna specyfike sprzetu medycznego, ktoéry opiniuje jak réwniez warunki
w ktoérych funkcjonujg publiczne i niepubliczne placéwki ochrony zdrowia w Polsce
Z zasadami finansowania placéwek medycznych wigcznie. Analiza w przedmiotowej sprawie
zostala wykonana w oparciu o materialy dostarczone biegtej do opiniowania, wiedze
merytoryczng biegtej, materiaty informacyjne producentéw sprzetu dostepne powszechnie
w zasobach Internetu, zgromadzone na jej wtasny uzytek materiaty niezbedne do wydania
kompletnej, petnej i rzetelnej opinii w niniejszej sprawie. Ponadto wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego zawartym w tresci wniesionych zastrzezen, Departament Kontroli Zamowien
Publicznych dokonat wtasnych ustalen w zakresie przyznanych mu uprawnien, natomiast
w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych do dokonania oceny stanu faktycznego
sprawy — ktérych ww. Departament nie posiada — powotat niezalezng biegtg sgdowg
specjalizujgcg sie w zakresie sprzetu medycznego, wpisang na liste Sgdu Okregowego

w Bydgoszczy.

Prezes Urzedu ponownie przywotat wnioski przedstawione w opinii biegtej
z 3 wrzednia 2018 r. oraz w opiniach uzupetniajgcych. Stwierdzit, ze nie sposéb zgodzi¢ sie

z zarzutem bezkrytycznego przyjecia przez kontrolujgcego wnioskow wyptywajgcych z opinii
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powofanej w sprawie biegtej sgdowej i jednoczesnego braku dokonania wtasnych ustalen
faktycznych. Departament Kontroli Zamoéwie Publicznych przeprowadzit postepowanie
kontrolne w przedmiotowym zakresie w sposdb kompleksowy, badajgc catoksztatt
uzyskanych materiatéw, ustalit stan faktyczny przedmiotowej sprawy w oparciu
0 przedtozong dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia oraz wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego, natomiast oceny ustalonego stanu faktycznego
dokonano — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — w oparciu
ustalenia zawarte w opinii wydanej przez powotang w sprawie, dysponujgcg wiadomosciami
specjalnymi, bieglg sgdowa. Departament Kontroli Zaméwien Publicznych w trosce
0 zapewnienie sobie mozliwosci kompleksowego odniesienia sie¢ do ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych oraz dokonania ich wiasciwej oceny, wykorzystat wszystkie
przyznane mu uprawnienia kontrolne. Nie tylko przeprowadzit rozeznanie rynkowe, ale
réwniez dwukrotnie wystepowat do biegtej sgdowej z wezwaniem do uzupetnienia opinii, jak
rowniez do Zamawiajgcego celem umozliwienia mu petnego odniesienia sie na etapie
kontroli do kwestionowanych przez biegta sgdowa kwestii. Dodatkowo w toku kontroli
doprowadzono do skonfrontowania twierdzeh Zamawiajgcego w zakresie ewentualnych
obiektywnych potrzeb uzasadniajgcych zgdanie kwestionowanych przez biegtg sgdowg
parametrow ze stanowiskiem biegtej. Uzyskane w wyniku ww. dziatah materiaty prowadzg do
uznania, ze — po pierwsze — Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia okreslit parametry
sprzetu, ktére wprost wskazujg i preferujg sprzet dostepny wytgcznie u jednego producenta
(Linet). Po drugie — jak wykazata biegla — nie wystgpity po stronie Zamawiajgcego
obiektywne potrzeby, ktére uzasadnialyby Zzgdanie parametrow ocenionych jako

ograniczajgce konkurencije.

Prezes Urzedu podkreslit, ze wilasciwym momentem na ustalenie okolicznosci
wptywajgcych na dokonanie oceny stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, w tym
dotyczacych istnienia badz nie obiektywnych potrzeb uzasadniajgcych zgdanie parametrow
prowadzgce do ograniczenia uczciwej konkurencji, byt etap postepowania wyjasniajgcego,
ktéry poprzedzat wszczecie kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
oraz etap postepowania kontrolnego. Tym samym to w toku postepowania wyjasniajgcego
lub kontrolnego Zamawiajgcy zobowigzany byt udzieli¢ Prezesowi Urzedu informaciji
w zakresie ewentualnego faktu wystgpienia po stronie Zamawiajgcego obiektywnych
potrzeb, ktére uzasadniatyby zgdanie w opisie przedmiotu zamowienia parametrow sprzetu,
ktére to Zzgdanie ogranicza zasade uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy pismem z 22
listopada 2018 r. okreslit obiektywne potrzeby, ktdére w jego ocenig wystgpity i uzasadniaty
sformutowanie w opisie przedmiotu zamoéwienia zgdania kwestionowanych przez biegta

sgdowa parametrow. Biegta sgdowa, odnoszac sie do powyzszego w opinii z dnia 13 grudnia
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2018 r. wskazata jednoznacznie, ze podane przez Zamawiajgcego parametry nie stanowig o

potrzebach, ktére mogtyby zosta¢ uznane za obiektywne.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamawiajgcy w tresci zastrzezen nie podniést nowych
okolicznosci, ktére dostarczatyby podstaw do zmiany stanowiska zaprezentowanego
w Informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie stwierdzonego braku istnienia
obiektywnych okoliczno$ci moggcych stanowi¢ podstawe do Zzgdania w tresci opisu
przedmiotu zaméwienia parametrow skutkujgcych ograniczeniem uczciwej konkurencii.
Zamawiajacy rozbudowat jedynie argumentacje w ww. zakresie w stosunku do tej
przedstawionej w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2018 r. W odpowiedzi na
powyzsze biegta sgdowa pismem z 17 stycznia 2019 r. wskazata, ze podtrzymuje wydang
opiniec w catosci z uwagi na brak zasadno$ci twierdzen Zamawiajgcego i wewnetrzne
sprzecznosci zawarte w tresci wniesionych zastrzezen. Biegta wskazata w szczegodlnosci, ze
(...) przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia, nie nalezy sie ogranicza¢ do
parametrow technicznych jednego wykonawcy, lecz wzig¢ pod uwage parametry techniczne
dopuszczajgce mozliwos¢ ztozenia waznej oferty przynajmniej przez kluczowych liczgcych
sie na rynku sprzetu medycznego poroéwnywalnej jakosci dostawcéw tego sprzetu.
Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek
zbadac jakie parametry techniczne sg oferowane w poréwnywalnej jakosci sprzecie na
rynku, a nie Zgdac czy oczekiwac, ze ,producenci powinni dostosowywacC parametry
oferowanych produktéw do potrzeb rynkowych” w stosunkowo krétkim czasie. W czasie od
ogfoszenia postepowania do dnia podpisania umowy z wytonionym dostawcg fizycznie nie
mozliwa jest zmiana technologii produkcji, tak aby producenci mogli zgodnie z zyczeniem
Zamawiajgcego dostosowac linie produkcyjng. Zatozenie takie a priori jest nie do przyjecia,
gdyz jest to fizycznie nie do wykonania chociazby na etapie produkcji. Sytuacja, ktérg opisuje
zamawiajgcy jedynie dowodzi wprost, ze Zamawiajgcy ustalit, wybrat produkt ze Scisle
okres$lonymi parametrami jednego producenta, ogfosit na ten produkt postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, nie dopuszczat
rozwigzan alternatywnych/ rownowaznych innych dostawcéw, a zatem wprost oczekiwat, ze
dostawca ktory bedzie zawierat umowe z Zamawiajgcym dostarczy mu konkretny typ i model
sprzetu, ktéry chce mie¢ Zamawiajgcy. (...) llo§¢ zabiegdbw na oddziale urazowo-
ortopedycznym nie jest bezposrednig konieczno$cig, uzasadniong faktycznie potrzebg
Zamawiajgcego, co do tego, ze tylko jeden rodzaj t6zek szpitalnych nadaje sie na taki
oddziat. Specyfika oddziatbw urazowo-ortopedycznych w catej Polsce jest taka sama,
a obecnie na wiekszosci oddziatéw urazowo-ortopedycznych proces hospitalizacji i wiek
hospitalizowanych pacjentow jest analogiczny, Wiek hospitalizowanych pacjentow jak mozna

wnioskowac z tresci ztozonych zastrzezen nie stanowi uzasadnionej obiektywnej potrzeby do
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preferowania jednego producenta tézek. (...) Wskazane przestanki jak komfort pacjenta,
dobre samopoczucie pacjenta, akceptacja leczenia przez chorego czy poprawa warunkow
pracy personelu sg elementami ocennymi, stricte subiektywnymi i zalezg wytgcznie od
preferencji jednostki, jej zyciowych dod$wiadczen, w przypadku personelu medycznego moze
to by¢ np. poréwnanie z innymi placowkami medycznymi w ktorych pracowata pielegniarka,
aw przypadku pacjenta subiektywna ocena bedzie odnosita sie do jego doswiadczen
Z poprzednich okreséw hospitalizacji o ile takowe wczes$niej w jego Zyciu byty. Podobnie jak
wystroj wnetrza, kolorystyka czy jakoS¢ materiatow to takze parametry subiektywne i ocenne,
zalezne od preferencji subiektywnych jednostki i podyktowane np. indywidualnym poczuciem

piekna czy oceng estetyki przez konkretng jednostke.

W dalszej kolejnosci biegta wskazata, ze nie zna zwigzku wptywu na zakazZenia
krzyzowe w szpitalu z kolorystykg stosowanych mebli — szafek przytozkowych, koloru t6zek
itn. Co wiecej nie ma na ten temat zadnych doniesien literaturowych na Swiecie. (...).
W ocenie biegtej (...) nie mozna takze, moéwi¢, ze takie potrzeby zamawiajgcego sg
obiektywne i przektadajg sie na efekt finansowy dziafalnoSci leczniczej. (...) To czy bedzie
pacjentowi wygodnie czy nie to moze ocenic tylko pacjent w sposob wysoce subiektywny.
Nie mozna zatem uznac, ttumaczenia Zamawiajgcego ze jego wybdér byt uzasadniony
obiektywnymi potrzebami, ktére w argumentowany przez Zamawiajgcego Sposob
przektadaly sie na finanse szpitala. Jak przyznata biegfa, (...) stusznie wskazat Zamawiajgcy,
Ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego zasada uczciwej konkurencji winna byc¢ realizowana jak najpetniej. Nie ma
tu mowy o subiektywizmie czy odczuciach wtasnych personelu dotyczgcych komfortu pracy.
Przestanka taka nie moze by¢ uznana za racjonalng potrzebe Zamawiajgcego. W opinii
biegfej Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku zasada uczciwej konkurencji w sposob nalezyty,
a co zostafo opisane w sporzgdzonej przez bieglg opinii. Zamawiajgcy ma prawo okreslic
parametry istotne z punktu widzenia jakoSci leczenia pacjenta i opieki nad nim przy czym
zobowigzany jest on do jednoczesnego zachowania konkurencyjnosSci w sytuacji, gdy
prowadzi postepowanie w drodze przetargu nieograniczonego, co W hniniejszej sprawie

W opinii biegtej nie miato miejsca.

Odnoszgc sie do parametru wyjmowania barierek od strony nég i gtowy pacjenta
w zakresie dodatkowej argumentacji podnoszonej przez Zamawiajgcego biegta wskazata, ze
w czasie reanimaciji istotna jest kazda minuta, niemniej jednak nie sg biegtej znane sytuacje
takie, ze personel medyczny zajmuje sie wyjmowaniem barierek od strony nog i gtowy,
a nastepnie podejmuje sie czynnosci ratunkowych. W sytuacjach takich jak czynnosci
ratunkowe, resuscytacja krgzeniowo-oddechowa, zwykle opuszcza sie barierki boczne aby

podejs¢ mozliwie jak najblizej do pacjenta i wykona¢ ewentualny masaz serca. Masaz
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wykonuje sie z boku, a nie od strony nég czy gtowy jak argumentuje to Zamawiajgcy.
Ponadto w przypadku koniecznosci nagtej intubacji nie Scigga sie réwniez barierek z tytu
gtowy, lecz odchyla sie gtowe pacjenta maksymalnie do tytlu po to aby jak najszybciej

zaintubowac pacjenta.

Biegta dostrzegta takze niespdjnosci w zastrzezeniach — na wstepie Zamawiajgcy
wskazatl ze, na oddziale urazowo-ortopedycznym leczy sie chorych hospitalizowanych
Z powodu: endoproteza stawu biodrowego, endoproteza stawu kolanowego, endoprotezy
urazowe stawu biodrowego, ztamania przezskretarzowe kosci udowej, ztamania podudzia
w wyniku urazéw. Na stronie 12 przestanych zastrzezen Zamawiajacy pisze, ze pacjent jest
w stanie pobudzenia psychoruchowego po urazach czaszkowo-mézgowych. Z wiedzy jaka
posiada biegta pacjent po urazach czaszkowo-moézgowych kwalifikowany jest do oddziatéw
neurochirurgicznych, a nie do pobytu na oddziale urazowo-ortopedycznym. Pozostate
niespojnosci, jakie dostrzegta biegta (...) to kwestia opieki pielegniarskiej nad chorym oraz
czynno$ci wykonywane samodzielnie przez pacjenta w zakresie toalety z uzyciem kaczki czy
basenu przez pacjenta unieruchomionego, lezgcego na plecach np. z nogg wiszgcg na
wyciggu i korzystajgcego z oSwietlenia na pilocie. Biegta nie moze sobie wyobrazi¢ jak taka
osoba, unieruchomiona, na wyciggu miafaby samodzielnie podsungc¢ sobie basen czy uzyc
kaczki w celu drobnej toalety jak to okreslit Zamawiajgcy. Wskaza¢ nalezy takze, ze
argument podnoszony przez Zamawiajgcego, a dotyczgcy ordynowania lekéw jest co
najmniej niezrozumiaty. Pacjent przyjmuje leki o $ciSle okreSlonych porach zgodnie
Z zaleceniem lekarza, a rolg pielegniarki jest ten lek pacjentowi podac niezaleznie od pory
dnia czy nocy (...). Biegta podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w twierdzeniu, ze na
oddziale urazowo-ortopedycznym nie pracuje jedna pielegniarka na dyzurze, lecz

przynajmniej sg dwie pielegniarki zajmujgce sie pacjentem.

W odniesieniu do postulowanego przez Zamawiajgcego argumentu, ze wniosKi
zawarte w opinii biegtej nie sg zgodne z przeprowadzonym przez Departament Kontroli
Zamoéwien Publicznych rozeznaniem rynkowym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze w tresci pisma
wykonawcy Egerton Sp. z 0.0. podmiot ten wskazat jedynie, ze podejrzewa, iz podana
specyfikacja dotyczy t6zka firmy Stiegelmeyer. Powyzsze przypuszczenie nie moze zatem
mie¢ wptywu na wiarygodnos¢ opinii wydanej przez powotang w sprawie biegtg sgdows.
Natomiast wykonawca Egerton Sp. z 0.0. w swoim piSmie wskazat, ze podaje ,gtdwne”
réznice pomiedzy sprzetem wyspecyfikowanym przez Zamawiajgcego, a dostepnym
w ofercie ww. wykonawcy. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze opinia
wydana przez biegla sgdowg jest sprzeczna z wnioskami  wyptywajgcymi
z przeprowadzonego przez Urzad rozeznania rynkowego. Niezaleznie od powyzszego

Prezes Urzedu wskazat, Zze przeprowadzone przez Departament Kontroli Zamowien
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Publicznych rozeznanie rynkowe ma w stosunku do opinii wydanej przez niezalezng biegig
sgdowa charakter pomocniczy, subsydiarny, uzupetniajgcy. Nie mozna jednak danych w nim
zawartych traktowaé jako rozstrzygniecie spornych kwestii. Kontrola prowadzona przez
Prezesa Urzedu ma bowiem charakter kompleksowy. Majgc na uwadze, tresc¢ art. 163 ust. 3
ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu
materiatlu zebranego w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdlnosci
dokumentéw zwigzanych 2z postepowaniem, wyjasnien kierownika i pracownikdéw
zamawiajgcego, opinii biegtych oraz wyjasnien innych podmiotow. Zatem to kompleksowa
analiza catoksztattu zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu, w tym opinii biegtej
sgdowej wraz z jej uzupetnieniami) data podstawe do stwierdzenia naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do argumentu zastosowania zblizonych rozwigzan w zakresie sposobu
dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w analogicznych postepowaniach prowadzonych
przez innych zamawiajgcych Prezes Urzedu stwierdzit, ze powotywany argument nie stanowi
podstawy do uznania, ze kwestionowane parametry nie prowadzg do ograniczenia zasady
uczciwej konkurencji oraz znajdujg oparcie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, lecz
sg jedynie probg legitymizacji niezgodnych z ustawg Pzp dziatan Zamawiajgcego. Odnoszac
sie do argumentu, ze w innych postepowaniach nie ubiegaty sie o udzielenie zaméwienia
tylko te firmy, do ktérych zwrdcit sie kontrolujgcy w ramach badania rynku, Prezes Urzedu
podniést, ze Zamawiajgcy przywotat jedynie blizej nieokreslone postepowania, nie wskazujgc
ani ich nazw, ani nawet sposobu rozstrzygniecia. Sam deklarowany przez Zamawiajgcego
udziat ww. podmiotéw w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego,
majgcych za przedmiot sprzet o zakwestionowanych w toku kontroli parametrach, nie
stanowi jeszcze, ze zlozone przez ww. podmioty oferty byly zgodne z SIWZ, a co za tym
idzie, ze zadanie kwestionowanych parametrow nie ograniczytlo w sposéb nieuprawniony
uczciwej konkurencji. Powyzszy argument, wobec jego niejednoznacznosci, nie moze zostac
uznany za podstawe do stwierdzenia, ze wskazane przez Zamawiajgcego, a kwestionowane
w toku kontroli parametry nie naruszajg zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz sg

uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Ponadto Prezes Urzedu podkreslit, Zze biegta nie zaleca, by opis przedmiotu
zamoOwienia przygotowywac w oparciu o specyfikacje kluczowych producentéw tozek, jak to
btednie wskazat Zamawiajgcy, ale formutuje poglad, zgodnie z ktérym opis przedmiotu
zamowienia powinien zostac¢ ustalony z dopuszczeniem liczby producentéw zapewniajgcej

uczciwg konkurencje (,bra¢ pod uwage”).

Odnoszgc sie do kwestionowanego przez Zamawiajgcego stwierdzenia biegtej,

zgodnie z ktérym (..) na dzien skfadania ofert 8 maja 2015 r. wylgcznie sprzet
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wyspecyfikowany przez zamawiajgcego spetnia wszystkie wymagania SIWZ, Prezes Urzedu
wskazat, ze w kolejnym zdaniu kwestionowanej opinii biegta stwierdzita, ze Zamawiajgcy
preferowat konkretny model t6zek producenta Linet — Eleganza 1, ktory wyspecyfikowat wraz
z szafkami szpitalnymi (...).Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego powyzsze stwierdzenie
interpretowane przez pryzmat catosci opinii, a nie jedynie swobodnie wybranego fragmentu,
wskazuje w sposob konkretny, ze na dzien sktadania ofert wytgcznie okreslony przez biegtg

model f6zka spetniat okreslone przez Zamawiajgcego parametry.

W odniesieniu do zastrzezen dotyczacych naruszenia stwierdzonego punkcie 2
Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu wskazat, Ze przedstawione zastrzezenia nie
Swiadczg o prawidlowoéci dziatan Zamawiajgcego. Dodatkowo wskazat, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego ma charakter formalny, natomiast kontrola
przeprowadzana przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dokonywana jest wylgcznie
w oparciu o kryterium legalnosci, a jej przedmiotem jest weryfikacja udzielenia zamowienia
zgodnie z przepisami ustawy. Stgd przedmiotowe okolicznosci, w jakich doszio do
naruszenia przepisu art. 95 ust. 1 ustawy Pzp pozostajg bez wptywu na jego normatywng

ocene.

Krajowa Izba Odwolawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajgcego oraz biorgc pod uwage materiat zgromadzony

w sprawie, zwazyla, co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba podziela stanowisko i argumentacje Prezesa Urzedu i przyjmuje je za wtasne.
Ad. 1

Nie powielajgc szczegdtowej argumentacji przedstawionej przez Prezesa Urzedu
w informacji o wyniku kontroli oraz w odpowiedzi na zastrzezenia, tytutem uzupetnienia

i podsumowania Izba wskazuje na kilka ponizszych kwestii:

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktory moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw. W Swietle przywotanych przepiséw swoboda zamawiajgcego w okreslaniu
cech produktow, ktére chce zakupiC, jest ograniczona koniecznoscig zachowania
w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie

wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest
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gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug,
a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiaC z nakazem
umozliwienia ziozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcéw, w oderwaniu od
potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktére ogranicza mozliwosé ztozenia ofert, a ktore nie jest konieczne

dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Ocena przedmiotowej sprawy wymagata ustalenia po pierwsze, czy Zamawiajgcy
opisat przedmiot zaméwienia w sposob ograniczajgcy krgg podmiotéw mogacych ztozyé
oferte, a po drugie — czy takie ograniczenie jest usprawiedliwione specyfikg przedmiotu

zamowienia i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Oceniajgc zasadnos¢ wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezen Izba wzieta pod
uwage, ze z uwagi na fakt, iz ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagato wiadomosci
specjalnych, Prezes Urzedu na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zasiegnat opinii
biegtego sadowego specjalizujgcego sie w zakresie aparatury medycznej. Sformufowana
przez Prezesa Urzedu ocena prawna wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtego byta —

zdaniem lzby — prawidtowa.

Ustawa Pzp nie zawiera szczegdtowych regulacji dotyczacych znaczenia opinii
biegtego i sposobu jej oceny. Ze wzgledu na kontradyktoryjny charakter postepowania
kontrolnego za zasadne, zdaniem Izby, nalezy uznac¢ positkowanie sie zasadami
wypracowanymi w tym zakresie w odniesieniu do postepowania cywilnego, zgodnie z ktérymi
sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig biegtego, jezeli jest ona prawidlowa
i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostatym materiale dowodowym (m.in.
wyrok SN z 27 listopada 1974 r., Il CR 748/74), a podstawy do dokonania ustalen
faktycznych nie moze stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materiatem dowodowym,
niezupeina lub pozbawiona argumentacji umozliwiajgcej sgdowi dokonanie wszechstronne;j
oceny zilozonej przez biegtego (wyrok SN z 17 maja 1974 r., | CR 100/74). Przenoszgc
powyzsze zasady na grunt postepowania kontrolnego nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie,
w jakim sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, Kontrolujgcy (a za nim Izba) nie byt
uprawniony do poczynienia ustalen sprzecznych z opinig biegtego, jezeli opinia ta jest
kompletna, spdjna logicznie, zawierajgca argumentacje umozliwiajgcg dokonanie
wszechstronnej oceny. Z Kkolei rozstrzygniecie wbrew tej opinii bytoby zasadne pod
warunkiem podwazenia jej wiarygodnosci lub wykazania wad takich jak wewnetrzna

sprzecznosc, niekompletnos¢ czy brak stanowczych konkluzji.

W ocenie Izby, skierowane do biegtego pytania byly sformutowane prawidtowo,

w sposOb pozwalajgcy ustali¢ okolicznosci istotne dla oceny dokonanego przez
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Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia. Izba doszta réwniez do przekonania, ze
sporzadzona przez biegtego opinia (wraz z opiniami uzupetniajgcymi) nie byta obarczona
zadng z wad, ktore uzasadniatyby odstgpienie od jej uwzglednienia i dokonanie przez

Kontrolujgcego wtasnych ustalen wbrew tej opinii.

Odnoszgc sie do kwestii ograniczenia przedmiotu zamowienia tylko do produktéw
oferowanych przez jednego wykonawce, po pierwsze zauwazenia wymaga, ze biegly
jednoznacznie stwierdzit, Ze opisane przez Zamawiajgcego parametry dyskwalifikujg
produkty innych producentéw niz Linet. Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach
w zadnym stopniu nie wykazat, aby istniata mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie
0 udzielenie zaméwienia przez innych wykonawcow niz dystrybutor t6zek ww. producenta,
nie przedstawit nawet zadnej argumentacji, ktéra zanegowataby stwierdzenie biegtego, ze
parametry wyspecyfikowane w SIWZ zostaty przepisane z ulotki Linet. Okoliczno$¢, ze
kwestionowane parametry byly wymagane rowniez w postepowaniach prowadzonych przez
innych zamawiajgcych nie dowodzi prawidiowosci opisu przedmiotu zamdwienia
W niniejszym postepowaniu, zwtaszcza ze nie wiadomo, czy w tych innych postepowaniach
wymagany byt zestaw wszystkich parametréw, ktorych tgczne spetnienie nie jest mozliwe,
ani czy ewentualne oferty innych wykonawcow byly zgodne z SIWZ i prawidtowo pod tym

katem zbadane.

Wobec powyzszego Izba nie dostrzega zadnych podstaw do stwierdzenia, ze opis
przedmiotu zaméwienia nie ograniczyt konkurencji w postepowaniu. W zwigzku z tym
nalezalo oceni¢, czy takie ograniczenie konkurencji znajduje usprawiedliwienie
w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego i byto jedynym sposobem
zapewnienia sprzetu o cechach odpowiadajgcych tym potrzebom. W ocenie Izby, w swietle
ustalen kontroli, a zwlaszcza wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtego, na tak udzielone

pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Biegly zakwestionowat zasadnos¢ okreslania cech zamawianych produktéw na takim
poziomie szczegotowosci, ze stanowity one odzwierciedlenie oferty handlowej konkretnego
producenta i negatywnie odniost sie do zwigzku pomiedzy kazdym z kwestionowanych
parametréw a potrzebami wynikajgcymi ze specyfiki dziatalnosci Zamawiajgcego. Opinia
w tym zakresie jest stanowcza, wyczerpujgca i poparta w odniesieniu do kazdego
z parametrow uzasadnieniem opartym na praktycznej ocenie ich niezbednosci w dziatalno$ci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy natomiast w zgtoszonych zastrzezeniach przeciwstawit
powyzszym tezom witasng ocene, wskazujgc na okolicznosci, ktére — w ocenie Izby — nie
usprawiedliwiajg przyjetego sposobu opisu przedmiotu zamowienia. Przyktadowo,
w odniesieniu do wymogu: barierki wyposazone w uchwyt z systemem blokady

umozliwiajgcy sktadanie i rozktadanie za pomocg jednej reki biegty stwierdzit, ze barierki nie
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stanowig utrudnienia przy czynnos$ciach pielegniarskich, zwtaszcza ze w praktyce szpitalnej
w przypadku pacjentow lezgcych czynnosci te wykonywane sg przez dwie pielegniarki.
Zdaniem biegtego wymodg ten wynika jedynie z subiektywnej oceny komfortu pracy.
Zamawiajacy nie zgodzit sie z tg opinig i podniést, ze do pacjenta podchodzg dwie
pielegniarki tylko w sytuacjach gdy czynnosc¢ ta jest niemozliwa do wykonania tylko przez
jednag pielegniarke, w zwigzku z czym komfort pracy pielegniarek wymaga, aby miaty
mozliwo$¢ otworzy¢ barierke przy pomocy jednej reki. Analogiczna polemika zostata podjeta
w odniesieniu do pozostatych parametrow zakwestionowanych w toku kontroli. Stanowisko
Zamawiajgcego zaprzeczajgce wnioskom przedstawionym w opinii zostato réwniez
przekazane do zaopiniowania przez biegtego, ktéry nie dostrzegt podstaw do zmiany swojej
oceny. Biorgc pod uwage, ze ani kwalifikacje, ani bezstronno$¢ biegtego nie zostaty
zakwestionowane, a sporzgdzona opinia (wraz z opiniami uzupetniajgcymi) nie zawiera
brakéw ani sprzecznosci, przeciwstawne stanowisko Zamawiajgcego nalezy uznaé za jego
subiektywng ocene, niepodwazajgcg przedstawionych przez Prezesa Urzedu wynikow

kontroli.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze biorgc pod uwage wyjasnienia
Zamawiajgcego co do wptywu postanowionych wymagan na komfort pracy personelu czy
komfort pacjentéw, trudno uznaé za uzasadnione postuzenie sie w opisie przedmiotu
zamowienia calym zestawem sztywno okreslonych parametréw, charakterystycznych dla
sprzetu konkretnego producenta. Nawet jesli w przypadku pojedynczych wymagahn mozna by
dopatrze¢ sie jakiegos obiektywnego uzasadnienia, to caty zespét wymaganych parametrow,
okreslonych w sposob niedopuszczajgcych okreslonego zréznicowania czy tolerancii,

a jednoczesnie charakterystycznych dla konkretnego producenta, trudno za taki uznac.

Podsumowujgc, Zamawiajacy poprzez opis przedmiotu zamdéwienia ograniczyt krgg
wykonawcoéw, ktorzy mogli ztozy¢é zgodng z SIWZ oferte, co potwierdza opinia biegtego.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykazat, ze taki opis przedmiotu zamowienia byt konieczny,
aby zamawiany sprzet odpowiadat jego usprawiedliwionym oczekiwaniom. W zwigzku
Z powyzszym lzba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, ze opisujgc przedmiot zamowienia
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

Ad. 2

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 95 ust.
1 ustawy Pzp, ktory w dacie wszczecia postepowania stanowit, ze jezeli wartos¢ zamowienia

jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
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Pzp, zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego

zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Wedtug ustalen kontroli umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego
zostata zawarta z Wykonawcg ,KONKRET” D. F., M.M. Sp. j. w dniu 1 czerwca 2015 r.,
natomiast ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 182352-2015 w dniu 20 lipca 2015 r., tj. w 49. dniu po zawarciu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzszy stan faktyczny nie zostat przez Zamawiajgcego zakwestionowany, a wrecz
zostat przyznany w tresci zastrzezen. Co wiecej, Zamawiajgcy nie podjgt nawet polemiki
z dokonang przez Prezesa Urzedu oceng, ze zamieszczenie ogioszenia o udzieleniu
zamowienia nie zostato dokonane niezwlocznie. Zamawiajgcy przedstawit jedynie
okolicznosci, z ktérych opdznienie w opublikowaniu ogtoszenia wynikato, stwierdzajgc, ze
w natfoku realizowanych obowigzkéw oraz w otoczeniu intensywnie zmieniajgcych sie
przepisbw prawa, zamieszczenie ogfoszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych umkneto zamawiajgcemu. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze

niezwtocznie po zauwazeniu tego btedu obowigzek publikacji ogtoszenia zostat dopetniony.

Odnoszac sie do tego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze okolicznosci nie
zaprzeczajg dokonanej przez Prezesa Urzedu ocenie samego naruszenia, ktore bez
watpienia mialo miejsce, czemu zresztg sam Zamawiajgcy nie zaprzecza. Odrebnymi
kwestiami sg natomiast przyczyny tego naruszenia czy naprawienie popetnionego btedu.
O ile mogag one $wiadczy¢ o braku umysinosci w popetnionym zaniechaniu (co jednak nie
podlega ocenie w postepowaniu kontrolnym), to nie negujg samego faktu naruszenia
przepisu ustawy. Nie ma bowiem watpliwosci, ze zamieszczenie ogtoszenia 49 dni po
udzieleniu zamowienia, nie moze by¢ uznane za niezwtocznie, a tego wymagat przepis art.

95 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

31



Przewodniczacy: .................
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