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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 pdziernika 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodnicacy:  Z-ca Przewodnierego GKO: Marcin Krzywoszyrski (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Artur Walask
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2% gaernika 2012 r. odwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowePoaznaniu z 25 czerwca 2012 r., sygn.
akt:DB-0965/38/12, w zakresie w ktérym uznano Obenego (...) — pelacego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pubfzriunkcg Dyrektora w Zespole Szkot
Powszechnych w (...) winnym popetnienia narasztyscypliny finanséw publicznych
okreslonych:

1. w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedziatioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegagego na zaniechaniu w dniu 10.01.2011 r. dochodzZesi umownych
w kwocie 53.086,32 zt z tytutu nieterminowej reati umowy z dnia 8.01.2010 r. na
dostaw opalu (za wynagrodzeniem 294.924 zi), w ktorejutmowie kacowy termin
realizacji dostaw ustalono na 5.12.2010 r., podgelgsostatnia dostawa zostata zrealizowana
przez Wykonawe w dniu 10.01.2011 r., tj. ze zwigk36 dni, co bylo sprzeczne z § 21 w
zwigzku z 8 9 umowy z dnia 8.01.2010 r. oraz przepisarni 254 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U187, poz. 1240 z @d. zm.);

2. w art. 11 ustawy o odpowiedziaktd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na dokonaniu — 27 oraz 28 grudnia 2010 r.datky, z przekroczeniem zakresu
upowanienia, na podstawie faktur ,pro forma” nr:

- FPF/47/2010 z 27.12.2010 r. za 25,78 tgwl orzech w kwocie 12 671,85 zi,

- FPF/48/2010 z 28.12.2010 r. za 97,64 tgwl orzech w kwocie 47 993,79 zi,

ktore to wydatki byly w swej istocie bezpodstawngaliczkowaniem przysztych dostaw,
albowiem umowa z dnia 8.01.2010 r. nie dopuszczeddiwosci dokonywania zaliczek czy
przedptat, a zatem Zamawgay nie posiadat tytutu prawnego do dokonania wwdatkow,
powyzsze byto sprzeczne z przepisami art. 44 ust. B ddrust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych;
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3. w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedziaiob za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegagego na nieprzeprowadzeniu w dniu 16.01.2010 rdnw 16.01.2011
r. inwentaryzacji drog weryfikacji sald na podstawie dokumentéw: zaktadgw funduszu
swiadczé socjalnych, zobowizan oraz potwierdzenia sald nalesci wobec kontrahentow i
stanu rachunkéw bankowych wg stanu na 31.12.200934..12.2010 r., powssze byto
sprzeczne z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 2 i pkistawy z dnia 29 wraia 1994 r. o
rachunkowéci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 zzpbézm.).

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz obgiyla
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbui@ava kosztow pogpowania w wysoksri 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

Poznaniu.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgja w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej R@znaniu (zwana dalej RKO),
orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2012 r., uznala fe)npcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych fugkcpyrektora w Zespole Szkét
Powszechnych w (...), winnym popetnienia gpajacych czynow:

- z art. 5 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudni@2@. o odpowiedzialri@i za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 pdd4 ze zm.) (zwanej dalej ustay
polegagcym na zaniechaniu dochodzenia kar umownych w kevé&d 086,32 zt z tytutu
niepetnej realizacji umowy z dnia 8 01 2010 r. nastdwe opalu (za wynagrodzeniem
294 924 zi). Zgodnie z zawartimowg koncowy termin realizacji dostaw ustalono na 5 12
2010 r., podczas gdy ostatnia dostawa zostataizoeaina przez wykonawow dniu 10 01
2011 r. , tj. ze zwitok 36 dni. Powysze bylo sprzeczne z par. 21 w zzkiu z par. 9 umowy z
dnia 8 01 2010 r. oraz przepisami art. 254 pktsthwy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Dad@etnienia czynu:10 01 2011.

- z art. 11 ustawy o odpowiedziakwod za naruszenie dyscypliny finansow publicznyctz.(D
U. Nr 14 poz. 114 ze zm.), polegeggo na dokonaniu wydatku, z przekroczeniem zakresu
upowanienia, na podstawie faktur "pro forma” nr:

- FPF/47/2010 z dnia 27 12 2010 za 25 tegiel orzech w kwocie 12 671,85 zt

- FPF/48/2010 z 28 12 2010 za 97,64 tegwl orzech w kwocie 47 993,79 zi,

ktore to wydatki byty w swej istocie bezpodstawnyaticzkowaniem przysztych dostaw.
Umowa z dnia 8 01 2010 r. nie dopuszczatalmmsci dokonywania zaliczek, czy przedptat,
a zatem Zamawiggy nie posiadat tytutu prawnego do dokonania wwdatkéw. Powysze
bylo sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 2 i a@tugk. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
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r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. @24 zm.). Data popetnienia czynow: 27 i
28 grudnia 2010 .

- z art. 18 pkt. 1 ustawy polegaggo na nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji drog
weryfikacji sald na podstawie dokumentow : zaktadga funduszuswiadczeé socjalnych,
zobowhzan oraz potwierdzenia sald natexici wobec kontrahentéw i stanu rachunkow
bankowych wg stanéw na dzie81 12 2009 r. i 31 12 2010 r. Paigyge bylo sprzeczne z
przepisami art. 26 ust. 1 pkt. 2 i pkt. 3 ustawgnza 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi
(Dz. U. Nr 152, poz. 1223 ze zm. ). Termin popetideczynéw 16 01 2010 r.i 16 01 2011 r.
Za powysze czyny RKO wymierzyta Obwinionemu karpomnienia i obaizyta kosztami
postpowania w wysoksxi 291,71 zi.

W zwigzku z informacj zawiadamiajcego (Wojta Gminy (...))ze w zakresie zbimym z
czynami zarzucanymi Obwinionemu toczyg¢ spostpowanie karne, RKO pozyskata
dodatkowe dowodywiadczce o tym,ze istotnie prowadzone przez KomendPowiatove
Policji w (...) pod nadzorem Prokuratury Rejonowej(...) pos¢powanie w sprawie 0
przestpstwo okrélone w art. 271 par. 1 kodeksu karnego dotyczy ¢hngzynow ni
wykazane we wniosku o ukaranie czyny naruszeniayiysy finanséw publicznych, a tym
samym nie zachodzity przestanki do zawieszenia¢postania w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jak i przestanki dmorzenia ww. pogpowania.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO przedstawitacpagicy stan faktyczny i prawny.

W zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publickny rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1
pkt. 2 ustawy (czyn pierwszy) RKO ustalitag po przeprowadzonym pepbwaniu o
zamoOwienie publiczne zawarta zostatla w dniu 8 stigc2010 r. umowa nr 05/01/2010
pomicdzy Zespotem Szkdt Powszechnych (...) a §ifm.). Jej przedmiotem byty sukcesywne
dostawy wgla orzech | o charakterystyce opisanej specyfikétotnych warunkow
zamowienia (siwz). Termin realizacji zamowieniaal@bo od 1 stycznia do 5 grudnia 2010 r.
(par. 8 umowy). Przgjo takie szczegétowy harmonogram dostaegla w cbgu roku (par. 9
umowy) W przypadku niewywrania s¢ z postanowi@ umowy, Wykonawca byt
zobowgzany do zaptaty kary umownej w wysdkd 0,5 % wysokéci catkowitego
wynagrodzenia za kdy dziexn zwtoki w dostawie przedmiotu zamowienia (par. 2a0wy).

W umowie strony okrdity, ze zmiany jej postanowie wymagaj formy pisemnej, w
szczegolnéci terminu realizacji umowy i magdotyczy zmian wynikagcych z okolicznéci,
ktorych nie mana byto przewidzié w chwili zawarcia umowy, pod rygorem nieimasci w
Swietle przepisOw prawa zamouiepublicznych, na podstawie ktorego ppstwanie
przeprowadzono, chybae zmiany te &da korzystniejsze dla zamawsggego (par. 24
umowy).

Z zebranego materialu dowodowego wynika,umowa zostata zrealizowana z ppiéniem
(ostatecznie w dniu 10 stycznia 2011 r.) Ponadton&®iapcy dopucit w czesci do
dostarczenia wgla o innych parametrach, zamiast ,orzech I” ,gedSzco - jak wyjdniat —
spowodowane byto ogdinsytuacy na rynku weglowym, uniemaliwiajaca dostarczenie
wegla ozagdanych przez niego parametrach. Po uptywie terminktérym umowa powinna
by¢ wykonana, Zamawiagy wzywat Wykonawe do niezwilocznego zrealizowania
ztozonych zamowig i ostatecznie nawet w dniu 24 grudnia 2010 r. dzgosie na to, aby
ostatnie dostawy ggla obgtego umowy miaty miejsce na pogiku roku 2011.

Zdaniem RKO, zgoda ta nie by uznana za podstawlo ekskulpowania Obwinionego
gdyz zostata udzielona przez Obwinionego po dacie, évektkontrakt powinien hy juz
zrealizowany. Jak zaznacza dalej RKO, o ile poraeom Stron umowy co do zmiany
terminu jej realizacji mogto ypod pewnymi warunkami skuteczne na etapie przeg da
koncowa wykonania kontraktu, toswviadczenie ze strony Zamawjaggo co do zmiany tego
terminu, ju po jego uptywie, tego waloru ndieie mae. Oczywisty jest wic fakt,ze na tym
etapie kontaktow mgdzy Stronami umowy nie doszio jeszcze do jakiegolak
porozumienia w sprawie zmiany terminu realizacjiowyg. Tym samym Zamawiggy
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powinien naliczg Wykonawcy kary umowne za okres od zdlorej umowg daty realizacji
umowy do daty faktycznej realizacji ostatniej desta

Przez nienaliczenie kar umownych wobec Wykonawcy,) (dopucit sie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.ust. 1 pkt. 2 ustawy. W sentencji
orzeczenia jako naruszony przepis prawa material RO wskazata art. 254 pkt. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznydidyyk stanowi,ze ustalanie, pobieranie i
odprowadzanie dochoddéw jednostki samdre terytorialnego nagpuje na zasadach i w
terminie wynikagcych z obowdzujagcych przepisow.

W tym stanie rzeczy RKO uznala (...) za odpowiddego - na zasadach okienych w art.
19 ust. 2 ustawy - za naruszenie dyscypliny fiGanpublicznych w zakresie zarzucanego
mu czynu w rozumieniu art. 5 ust 1 pkt. 2 ustawy.

W zakresie czynu naruszenia dyscypliny finanséwlipmyych w rozumieniu przepiséw art.
11 ustawy ( czyn drugi) RKO ustalitae Obwiniony w dniu 27 i 28 grudnia 2010 r.
zatwierdzit do wyptaty dwie faktury wystawione pezg..), a mianowicie:

- fakture VAT ,Pro Forma” nr FPF/47/2010 z dnia 27 grudnial@ r. dotyczca sprzeday
25,78 t vegla orzech o wartei 12 671,85 zt

- fakture VAT ,Pro Forma” nr FPF/48/2010 z dnia 278 grud@il0 r. dotycgca sprzeday
97,64 t vegla orzech o wartwi 47 993,78 zt.

W dniach zatwierdzenia faktur dokonane zostaty lprzg na rachunek Wykonawcy.

Wydatki te byty w swojej istocie bezpodstawnym ezkiowaniem przysztych dostaw. W tym
stanie rzeczy, w chwili dokonania przedmiotowych datkow, (...) naruszyt jednz
podstawowych zasad dokonywania wydatkow &edkdéw publicznych, a mianowicie
wyrazong W przepisie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach ipabych regu, ze jednostki
sektora finansow publicznych dokoawyydatkow w wysokéci i w terminach wynikajcych

Z wczéniej zaciagnictych zobowjzan. Umowa z dnia 8 stycznia 2010 r. z fgnf...) na
dostaw wegla (wczé&niej opisywana przy omawianiu zarzutu poprzedniegug
przewidywata maliwosci swoistego zaliczkowania dostaw, aét tez  Obwiniony
zatwierdzajc do wyptaty wspomniane faktury doprowadzit do dwodoia wydatkéw ze
srodkéw publicznych nie posiadajtytutu do ww. dziala.

Obwiniony w wyjd&nieniach ztaonych w posipowaniu wyja&niat, ze przyczyn, dla ktorej
wyrazit zgod na wystawienie przez Wykonawawoch faktur ,pro forma”, a naginie
zatwierdzit je do wyptaty, byta troska o wykorzysiasrodkéw finansowych do kaa roku
budzetowego.

RKO uznafa,ze zachowujc naleryta staranné¢, Obwiniony mogt przy pomocyrodkow
przewidzianych w umowie z dnia 8 stycznia 2010 dyszyplinowgé Wykonawe do
terminowej realizacji przedmiotu umowy, co wytaloby sytuag nieprawidiowego
dokonania wydatkow na podstawie faktur ,pro formbeddz spowodowd, ze ww. umowa
ulegtaby rozwazaniu, co rownig wytagczytoby opisan sytuacg dokonywania wydatkéw ze
srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upmiemia okrélonego postanowieniami
umowy z dnia 8 stycznia 2010 r.

W tym stanie rzeczy RKO uznala (...) za odpowiddeigo - na zasadach okienych w art.
19 ust. 2 ustawy - za naruszenie dyscypliny finangablicznych w zakresie zarzucanego mu
czynu w rozumieniu art. 11 ustawy.

W zakresie czynu naruszenia dyscypliny finansowlipayych w rozumieniu przepiséw art.
18 pkt. 1 ustawy (czyn trzeci) RKO ustalitee w Zespole Szkdét Powszechnych w (...) nie
udokumentowano przeprowadzenia inwentaryzacji grogeryfikacji sald na podstawie
dokumentow: zaktadowego fundusgawiadczé socjalnych, zobowkzai oraz potwierdzenia
sald nalenosci wobec kontrahentow i stanu rachunkow bankowyeldhag stanu na dzie31
grudnia 2009 r. i 31 grudnia 2010 r. Ustaleniattevalone zostaty w t&ei protokétu kontroli
problemowe] przeprowadzonej przez Skarbnika Gminy W Zespole Szkot Powszechnych
w okresie od 2 do 12 grudnia 2011 r. Protokét tedpisat, obok kontrolgpego, kierownik
jednostki kontrolowanej — (...). Wykazanie zanigthastanowity naruszenie przepisow art.
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26 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o rachunkaweio Przepisy te stanowize na ostatni dziekazdego
roku obrotowego winna BBy przeprowadzona, mulzy innymi, inwentaryzacja aktywow
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowybhpkzechowywanych przez inne
jednostki, w tym papierdw waroiowych w formie zdematerializowanej, nat@sci, w tym
udzielonych peyczek oraz powierzonych kontrahentom wiasnych skkanlv aktywow —
droggs otrzymania od bankdéw i uzyskania od kontrahentéwtwperdzeés prawidtowdci
wykazanego w ksgach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow orggasnienia i
rozliczenia ewentualnych zqic, a take inwentaryzacjarodkéw trwatych, do ktérych dogi
jest znacznie utrudniony, gruntow oraz praw zakikavanych do nieruchonsai,
naleznosci spornych i wtpliwych, a w bankach réwnienaleznosci zagrazonych, nalenaosci i
zobowhgzan wobec o0s6b nieprowagizych  ksig rachunkowych, z  tytutdw
publicznoprawnych, a tak aktywow i pasywow jeeli przeprowadzenie ich spisu z natury
lub uzgodnienia z przyczyn uzasadnionych nie bylwliwe — drog poréwnania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i wergtik tych sktadnikow.

W zitozonych wyjdnieniach, Obwiniony potwierdzitze opisane nieprawidiowoi miaty
miejsce. W odniesieniu do zarzutu nieprzeprowadzamnwentaryzacji dragweryfikacji sald
materiatdw, ktérych zakup kgiowany jest bezpoednio w koszty wyjsnit, ze jest taka
praktyka niemagazynowania zakupionych materialbwgrek w momencie zakupuas
przekazywane, praktycznie w momencie zakupu, beedoio odpowiednim pracownikom.
Podnidést ponadtoze jego zdaniem za inwentaryza@dpowiada gtdwna ksjowa, ktorej
zadania w tym przedmiocie zostaty powierzone zaresbowizkdéw (w aktach sprawy brak
jest tego dokumentu).

Zdaniem RKO, przywotane przez (...) okoliczoo nie mog stanowé podstaw do
uwolnienia Obwinionego od odpowiedzialitdo za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w zakresie zarzucanego mu czynu.

Odnoszc sk do kwestii kary, RKO nie znalazta podstaw do whk@mganego przez (...)
odsgpienia od wymierzenia kary. Powotywanie €)bwinionego na wzorowe wypetnianie
przez niego obowrzkow stzbowych nie znalazto potwierdzenia w zgromadzonyntenigle
dowodowym (dobra opinia dotyczyta wagiznie spetniania obowzkdéw dydaktyczno-
wychowawczych, a nie obowdkow jako kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych). W odniesieniu do zarzutow odngyzh s¢ nieprawidtowdci przy zakupie
wegla (zarzuty z art. 5 ust. 1 pkt. 2 i z art. 11 a3t Obwiniony wnosit na rozprawie przed
RKO o zastosowanie regulacji wynikegj z art. 27 ustawy, tj. uznania jego dzajako
poditych w celu ograniczenia skutkow dziatdosowych. Do tego jednak wniosku
Obwinionego RKO, w swoim uzasadnieniu, nie odnicgta

RKO kierugc sk normami wynikajcymi z art. 31 ust. 1 pkt. 1 i art. 37 ustawy, wgraita
Obwinionemudcznie, za wszystkie olfe posgpowaniem czyny, kgrupomnienia.

Od orzeczenia RKO (...) w dniu 31 lipca 2012 r.zgloodwotanie do Gtownej Komisji
Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwliPziych (zwanej dalej
GKO). Wnosi w nim o0 umorzenie p@pbwania, ewentualnie o ogdptenie od wymierzenia
kary. Orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisowraust 1 pkt. 1 w zwiku z art. 27 ust. 1 i
art. 28 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy.

Obwiniony przedstawit nagbujagce uzasadnienie swojego odwotania.

W zakresie czyndw pierwszego i drugiego Obwinionguost,ze okoto padziernika 2010 r.
Wykonawca przestat realizowadostawy, ttumacc ten fakt brakiem na rynku g¢gla
odpowiedniego asortymentu tego opatgddzego przedmiotem umowy. Uzgodnionoe
Kierujgc sk konieczndcia zapewnienia dostaw ciepta do budynkéw Zespotu B5zko
Powszechnych i mieszk&potdzielni Mieszkaniowej dostarczonydzie wegiel drobniejszy,
ale o kaloryczngi wigkszej niz to przewiduje umowa. Dostawacgla tego asortymentu
miata trw& do czasu unormowaniagssytuaciji na rynku wglowym. Obwiniony podkrdit,

ze miat do wyboru zerwanie umowy, otrzymanie kar wamych i ogtoszenie nowego
przetargu, ktérego rozstrzyguoie trwatoby okoto miegca. Poza tym ze wzglu na sytuagj
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na rynku wglowym w tamtym czasie istnialy — jego zdaniem awilg, czy wyloniona w
drodze nowego przetargu firmaegdzie w stanie dostarczy wegiel, w terminach
zapewniajcych niezaktocone dostawy ciepta. Podkteze cena dostarczanegagla byta
bardzo atrakcyjna i wynosita 491,54 zt zagow tym czasie w rozstrzyggtych przetargach
uzyskiwano ceny w granicach 600 do 650 zt zg.ton

W zakresie czynu trzeciego Obwiniony podniosg w odniesieniu do inwentaryzacji
materiatéw, ktorych zakup kgljowany jest bezpoednio w koszty rzeczywétie nie
przeprowadzono inwentaryzacji, mimonie byly one z#yte do kaca roku, gdy materiaty
te byly bezpérednio przekazywane pracownikom a nie magazynowsziota nie posiada
magazynow). Ponadto Obwiniony stwierdzite zgodnie z zakresem czysoD za
inwentaryzacj odpowiedzialny byt gtdwny kegowy oraz kierownik gospodarczy, co wynika
z ich zakresow czynioi.

Na ewentualn@ nie uwzgédnienia jego wniosku o umorzenie pgsiwania, Obwiniony
wniést o0 odsipienie od wymierzenia kary, uzasadpiajto dziataniem w szczegdlnych
okolicznaciach, a mianowicie sytuacj na rynku wglowym, jak 1 warunkami
atmosferycznymi panggymi w tamtym czasie. W tych szczegolnych okolicomach, jak
zaznacza Obwiniony, kierowakdiroslky o zapewnienie dostaw cigpdla szkoty i spétdzielni
mieszkaniowej.

Ponadto Obwiniony podniostze w nasfpstwie nieprawidlowego przeprowadzenia
inwentaryzacji wprowadzit w Zespole Szkét Powszechn w (...) nowd instrukcg
inwentaryzacyjn. Wskazuje take, ze przed popetnieniem zarzucanych czynOw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dobrze spetniat @vobowizki, czego dowodem jest
dobra ocena pracy, liczne nagrody Wojta Gminy, dwukrotnie pozytywny wynik konkursu
na stanowisko dyrektora szkoty.

W koncu Obwiniony podkrdit, ze ponidst ju konsekwencje zarzucanych czynéw, gdy
Wéjt Gminy (...) odwotat go z funkcji dyrektora s#l¢, chat z t3 decyzja sj nie zgadza. Do
odwotania (...) zalczyt zaradzenie Wojta w tej sprawie wraz z uzasadnieniem.

Rozprawa przed GKO odbytaeddez udziatu Obwinionego (prawidtowo zawiadomionego
dniu 29 padziernika 2012 r. Na rozprawie Zegta Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wniést o uniewinnienie Obwirégo z zarzutdw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych odnagych s¢ do czynoéw z art. 5 ust 1 pkt. 2 i art. 11
ustawy, a w zakresie czynu odngszgo s¢ do art. 18 pkt. 1 ustawy — o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania komisji orzekaj.

GKO, po analizie materialu dowodowego oraz wystmilnana rozprawie stanowiska
Zastpcy Giléwnego Rzecznika, doszia do jednémggo wniosku,ze odwotanie na
uwzgkdnienie nie zastuguje i sprawa wymaga ponownegglazizania przez organ
orzekajcy w celu zgromadzenia dodatkowego materiatu dowed® oraz odniesieniacsilo
kwestii, ktére byly podnoszone przez Obwinionegatoku posgpowania przed organem
orzekajcym | Instancji, do ktérych jednak RKO nie odniosia

W szczegolnéci GKO zwarzyta, co nagpuje.

GKO, kierupgc sk normg wynikajaca z art. 24 ust. 1 ustawy, w pierwszej kolgjgiadokonata
analizy prawa midzyczasowego, aby usialwediug jakich przepiséw colzie orzekata.
Analiza ta prowadzi do wnioskue przepisy obowizujace w czasie popetnienia czynéw
naruszajcych dyscyplig finanséw publicznych niegswzgledniejsze dla sprawcy, a tym
samym nalgy stosowdé przepisy obowjzujace w czasie orzekania przed GKO. Skiad
orzekajcy ustalit,ze w zakresie czyndéw przypisanych Obwinionemugpéist zmiana jednej

z norm sankcjonggych. Dotyczy to przepisu art. 11 ust. 1 ustawgrkizostat zmieniony
ustawg z 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o0 odpowadasci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych oraz niektorych innych ustddz.(U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429),
ktora weszta wzycie z dniem 11 lutego 2012 r. Zmieniona norma s@mujca, za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznajekathanie wydatku zesrodkéw
publicznych bez upowaienia okrélonego ustaw budzetowy, uchwah budzetowy lub
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planem finansowym albo z przekroczeniem zakreso tggpwanienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczych dokonywania poszczegollnych rodzajow wydatk@godnie ze
stanem prawnym obowZujgcym w czasie popetnienia czynu, naruszeniem dysgypl
finanséw publicznych bylo dokonanie wydatku &edkéw publicznych bez upovmienia
albo z przekroczeniem zakresu upamiania. Zmiana ta ma weé, zdaniem Sktadu
Orzekajcego GKO, charakter doprecyzowey zrodta upowanienia do dokonywania
wydatkéw i nie oddziatuje w sposéb negatywny zaréwra zakres odpowiedzialéw
Obwinionego, jak i ocenjego dziatda objetych wnioskiem o ukaranie. Pozostatle normy
sankcjonujce, tj. art. 5 ust. 1 pkt. 2 i art. 18 pkt. 1 nieghly zmianie. Podobnie przepisy
prawa materialnego wskazane w przypisanych czyfeah naruszone, nie zmienityesw
okresie od naruszenia dyscypliny finansow publicingo orzekania przed GKO. Chodzi
mianowicie o art. 254 pkt. 1 ustawy z dnia 27 @009 r. o finansach publicznych (w
zakresie czynu z art. 5 ust. 1 pkt. 2), art. 44 Rst44 ust. 3 pkt. 3 tej ustawy (w zakresie
czynu z art. 11 ust. 1 ) oraz art. 26 ust. 1 pkitpRt. 3 ustawy z dnia 29 wrgeia 1994 o
rachunkowéci ( w zakresie czynu z art. 18 pkt. 1).

GKO przygta ustalony przez RKO stan faktyczny, uzwcajednake, ze zgromadzony
materiat dowodowy nie w kalym przypadku jest wystarcaay (a wkc wymaga
uzupetnienia), a dokonana jego ocena - wyczecaujl tak:w zakresie czynu pierwszego
Zdaniem Skfadu Orzekgjego GKO, doszio do naruszenia dyscypliny finanpowlicznych
poprzez zaniechanie dochodzenia kar umownych tutytieterminowej realizacji umowy z
dnia 8 stycznia 2010 r. na dostaapatu. Zamawiacy byt obowiazany na mocy par. 21 w
zwigzku z par. 9 tej umowy dochodzkar umownych za 36 dni zwtoki w jej wykonaniu.
RKO prawidtowo wywiodtaze, o ile porozumienie stron umowy co do zmiany tetnjej
realizacji mogto by pod pewnymi warunkami skuteczne na etapie przed kiaacows
wykonania kontraktu, toswiadczenie ze strony Zamawiaggo co do zmiany tego terminu,
juz po jego uptywie, tego waloru ndienie mae. Tym samym Zamawigy powinien
naliczy¢ Wykonawcy kary umowne za okres od zaloeej umowy daty jej wykonania do
daty faktycznej realizacji ostatniej dostawy. Zgedn art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest niepobranié Iniedochodzenie nalecsci Skarbu
Paistwa, jednostki samogdu terytorialnego lub innej jednostki sektora figéw
publicznych albo pobieranie lub dochodzenie tejeiradsci w wysokaci nhizszej ni
wynikajaca z prawidiowego obliczenia. Zaniechanie dochodzekar umownych, w
opisanym stanie faktycznym, wypetniagwiznamiona czynu zabronionego ckoaego tym
przepisem. Czynem tym naruszono vgna w art. 254 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych podstawpwasaeg gospodarki finansowej nakazgy ustald,
pobier& i odprowadzé& dochody budetowe na zasadach i w terminach wyrikgch z
obowigzujacych przepiséw (w stanie faktycznym przedmiotowgjasry- wynikajcych z
umowy).

Sktad Orzekajcy nie podziela wyraonego na rozprawie przed GKO paiji Zasgpcy
Glownego Rzecznikaze w zakresie odpowiedzialém z art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
dochodzt tej odpowiedzialngéci dopiero wtedy, gdy minie okres przedawnienia \agania
roszczenia, a nie od pierwszego dnia kiedy zacaynakres, gdy mazna dochodz zwrotu
kar umownych. Zdaniem GKO, ustawodawca przewidzéstalizag} czynu polegaijcego na
dopuszczeniu do przedawnienia ral@&ci jako odebng norme sankcjonujcg wyrazong w
art. 5 ust.1 pkt. 3 ustawy. Gdybyewiprzypé to stanowisko Zagpcy Rzecznika, przepis ust.
1 pkt. 2 tego artykutu statbyespraktycznie martwy, co przeczyloby zasadzie raajoego
ustawodawcy.

W zakresie odpowiedzialdo podmiotowej, generalnie GKO podziela ustaleroazynione
w tym zakresie przez organ orzed@j | instancji. Jednale zastrzeenia GKO budzi brak
odniesienia si przez RKO do podnoszonej przez Obwinionego oknbéa dziatania w
sytuacji, ktéra jego zdaniem, kwalifikujeespod dyspozyeg z art. 27 ustawy, tj. nie
dochodzenia odpowiedzialém w przypadku dziatania lub zaniechania ptetfjo wyhcznie
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w celu ograniczenia skutkow dziatania losowego. @by podnosit na rozprawie przed
RKO o zaktdceniach dostawegla, wywotanych strajkami na kopalniach i niespaigymi
warunkami atmosferycznymi. Kwestite Obwiniony podniost ponownie w odwotaniu.
Sprawe t¢ musi ponownie zbadaRKO, uzupetnigic, w razie takiej potrzeby, materiat
dowodowy. Uzupetnienia tego nie te dokonda GKO we wiasnych zakresie, gdy
stosownie do normy art. 144 ust. 2 ustawy opiegansttacznie na materiale dowodowym
zebranym przez komisje orzekej i ewentualnie na dokumentach gltonych do
odwotania.

Podobnie t& RKO nie odnosita giw ogodle do zarzucanego Obwinionemu czynu z punktu
widzenia jego szkodliwgi dla finansoéw publicznych, w kontgte art. 28 ustawy.
Wprawdzie w czasie pagiowania przed RKO kwestii tej Obwiniony nie podhdsiskazat
na ng dopiero w odwotaniu), to jednak uwzdhiapgc stanowisko Wojewddzkiegoa&u
Administracyjnego w Warszawie (Wyrok z dnia 27¢&ernika 2011-sygn. akt V SA/Wa
1197/11) komisje orzeksgge powinny oceni@zasadn& podgtego rozstrzygricia z punktu
widzenia ewentualnego naruszenia art. 28 ustawyrzpapjego niezastosowanie. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy RKO powinna to uzugetni

W zakresie czynu drugiego nie budzigtpliwosci GKO dokonana przez RKO ocena
odpowiedzialnéci przedmiotowej w zakresie czynu polegago na dokonaniu wydatku z
przekroczeniem zakresu upawméenia na podstawie faktur ,pro forma”, dokumentych
bezpodstawne zaliczkowanie przysztych dostawglat Ocena ta ma oparcie w
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiale diwgym. Czyn ten wypetnia
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publiczny#treslone w art. 11 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Sktad Orzekajcy nie podziela wyrsonego przez Zagpce Glownego Rzecznika, na
rozprawie przed GKO, poglu przeciwnego, ograniczgego maliwos¢é penalizacii
wytacznie do czynu odnogeego s¢ do dokonania wydatku bez upamgenia lub z
przekroczeniem zakresu upaméenia, wynikagcego z planu finansowego. Omawiany
przepis, zdaniem Sktadu Orzedmgo GKO, kae dochodz odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rownie przypadku przekroczenia przepisow
dotyczcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdwzym stanowi art. 44 ust. 2
ustawy o finansach publicznych Takim przepisemrykiamstat naruszony jest g@igca Strony
umowa z dnia 8 stycznia 2010 r., ktéra nie przewialp maliwosci zaliczkowania
przysztych dostaw. Tae kwestia ta jest, jak zauwa Zasgpca Rzecznika, przedmiotem
regulacji cywilno-prawnych i powinna byozstrzygana przez strony wgnie na podstawie
przepisow Kodeksu Cywilnego - nie ogranicza, zdani&KO, maliwosci dochodzenia
odpowiedzialnéci z przepisdw o naruszenie dyscypliny finansowlipahych. GKO pragnie
przytoczy, w tym miejscu, wyrok Wojewodzkiegoag®u Administracyjnego, wprawdzie
dotyczicy naruszenia dyscypliny finansow publicznych z drt ust. 1 ustawy poprzez
dokonanie wydatkéw z naruszenia przepiséw prawayprale potwierdzapy mazliwosé
egzekwowania odpowiedzialfm za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w
przypadku dokonania wydatku niezgodnie z przepisdotyczcymi ich poszczegdlnych
rodzajow. W wyroku z dnia 4 sierpnia 2010 r. —rsyagkt V S.A./Wa739/10 §8 stwierdzit,
ze zarzut naruszenia z art. 11 ust. 1 ustawyzgaldczytywa w ten sposéhze upowanienie
do dokonania wydatkéw z&odkow publicznych dotyczy zarowno zakresu podnmi@go
(odpowiedzialné kierownika jednostki sektora finanséw publicznycfak i upowanienia
rozumianego przedmiotowo, ktére musi wyrdika istnienia zawartej w przepisach prawa
materialnego podstawy prawnej do dokonania konkgenwydatku. | dalej 81 stwierdza,
ze: , Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o finansaciblipgnych (aktualnie tosamy temu
przepisowi jest art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27psi@ 2009 r. o finansach publicznych —
uwaga GKO) wydatek zesrodkéw publicznych dokonany musi dyna podstawie
konkretnego tytutu prawnego, tj. zgodnie z przepisadotyczacymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow. Sam plan finansowy nie stanorziydym wystarczajcej podstawy do
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uzasadnienia wydatkow, §je nie ma wystarczarej podstawy materialno prawnej. W
zakresie dyscypliny finanséw publicznych nie spostdsowa zasady: ,co nie jest zakazane
jest dozwolone”, lecz natg stosowa zasad ,dozwolone (w zakresie wydawaniaodkow
publicznych) jest to, co prawo wymdie przewiduje. Ponadto, zdaniem GKO, uzasadnieniem
do zaliczkowania przysztych dostawegla nie mae by potrzeba wydatkowanigrodkow
budzetowych w zwazku z kaiczacym sk rokiem budetowym, na co wielokrotnie zwracano
uwag: w licznych orzeczeniach GKO.

W zakresie ustaleRKO odnoszcych s¢ do oceny czynu, zastrznia Sktadu Orzekaggego
GKO, podobnie jak w przypadku czynu pierwszego, Zbubdrak odniesienia si do
podniesionego przez Obwinionego dziatania w warahkaskazujcych na maliwosé
zastosowania art. 27 ustawy oraz brak analizy dekogti czynu dla finansow publicznych,
w kontekscie normy art. 28 ustawy. Kwestie te stanowity zekzasadnicz przestank
odwotania Obwinionego. Sprawy te nateuzupeiné w toku ponownego rozpoznania
przedmiotowej sprawy przez organ orzeksj

W zakresie czynu trzeciego nie bgdavatpliwosci GKO ustalenia RKO w zakresie
odpowiedzialnéci przedmiotowej. W Zespole Szkét Powszechnych w.) (.nie
udokumentowano przeprowadzenia inwentaryzacji grogeryfikacji sald na podstawie
dokumentow: zaktadowego fundusgawiadczé socjalnych, zobowkzai oraz potwierdzenia
sald nalenosci wobec kontrahentow i stanu rachunkow bankowyeldhag stanu na dzie31
grudnia 2009 r. i 31 grudnia 2010 r. Tym samym saono dyscyplia finanséw publicznych
w rozumieniu art. 18 pkt. 1 ustawy. Wykazanie zeh@nia stanowity naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 26 ust. 1. gkti 3 ustawy o rachunkowa.
Watpliwosci natomiast budzi dokonana przez Komiisjinstancji ocena odpowiedzialém
podmiotowej w S$wietle zebranego materialu dowodowego, ktéry jestleck
niewystarczajcy, aby przypisé odpowiedzialné konkretnej osobie. Zebrany materiat
ogranicza s wytacznie do protokotu z kontroli problemowej oraz hda Zespotu Szkot
Powszechnych w (...) na dai&1 12 2009 i 31 12 2010 r. Brak jest natomiastudagntow
zrodtowych, ktore pozwolityby na jednoznagzrocerr odpowiedzialnéci osob, ktére
doprowadzity do tego stanu. Chodzigazy innymi o takie dokumenty jak zadzenia w
sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji za 2009 i1020r., zakfadowa instrukcja
inwentaryzacyjna, dokumenty powierzenia obygmkbdw w zakresie inwentaryzacji przez
kierownika jednostki inne osobie. GKO stwierdza, protokét kontroli problemowej jest
dokumentem wtornym i nie me stanowt wystarczajcej podstawy do wskazywania osob
odpowiedzialnych, nawet w przypadku, gdy osoby ite kwestionowaty ustate kontroli i
pod protokotem si podpisaty. Obwiniony w swoim odwotaniu podnosiedsy innymi, ze
(cyt) ,(...) za inwentaryzaej zgodnie z zakresem czyriod odpowiedzialny byt gtéwny
ksiegowy (pkt. 4, ppkt h zakresu czyriwg oraz kierownik gospodarczy (pkt. 3 ppkt 1
zakresu czynrimi)”. Zgromadzony przez RKO materiat dowodowy, ktdéjak wczéniej
podkrelono, stanowi podstayvdo rozstrzygnri¢ przed GKO, uniemdiwia weryfikacje tego
stwierdzenia pod d#em ewentualnego przypisania odpowiedziétnoinnej osobie.
Obwiniony nie dajczyt takze do odwotania dokumentu, ktory by u#iwit weryfikacje
odpowiedzialnéci za naruszenie przepisow w zakresie inwentarijzatg to nie na nim
spoczywa obowizek dowodzenia swojej niewingm. Problem ten zresgtObwiniony
podnosit take na rozprawie przed RKO, jedrakw swoim uzasadnieniu organ ten to tej
kwestii se w ogole nie odnidst, co stoi w sprzeczeiaz postanowieniami art. 137 ust. 2 pkt.
2 ustawy. Sid tez konieczne jest uzupetnienie materialu dowodowegonowne rozwzenie
odpowiedzialnéci konkretnych os6b za naruszenie dyscypliny fidGangpublicznych przy
przeprowadzaniu i rozliczaniu inwentaryzacji za 20@010 r. W tym zakresie naletakze
zbadd& prawidtowa¢ ewentualnego powierzenia ob@akow, w kontekcie przepisow art. 4
ust. 5 ustawy o rachunkowm.

RKO, rozpoznac ponownie przedmiotoyv sprave, po uwzgtdnieniu wskaza GKO
odnoszacych s¢ do poszczegodlnych czyndw, winna réwniponownie przeanalizowa

—9-—



Sygn. akt BDF1/4900/92/92/12/2423

wymiar kary, kierugc sk wskazaniami okidonymi w rozdziale 3 ustawy. Powinna fak
odnies¢ sig do podnoszonego w odwotaniu dziatania w szczegdlmkoliczndciach przy
realizacji dostaw wgla oraz przyczynienia i do usungcia szkodliwych nagpstw
naruszenia dyscypliny finansow publicznych  (wpromexde nowej instrukcji
inwentaryzacyjnej).

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekla jak w sentencji.
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