Sygn. akt KIO/W 9/19

POSTANOWIENIE

z dnia 20 marca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2019 roku w Warszawie
wniosku z dnia 18 marca 2019 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komende
Wojewddzkg Policji w Szczecinie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w przedmiocie: ,Dostawa fabrycznie nowych nieoznakowanych pojazdéw dla KWP
w Szczecinie” cze$¢ | — dostawa pojazdu ciezarowego z wielozadaniowg zabudowg

do przewozu pojazdéw stuzbowych dla KWP w Szczecinie (1 szt.)

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w przedmiocie: ,,Dostawa fabrycznie nowych nieoznakowanych pojazdéw
dla KWP w Szczecinie” czesé | — dostawa pojazdu ciezarowego z wielozadaniowag

zabudowag do przewozu pojazdow sfuzbowych dla KWP w Szczecinie (1 szt.).

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komende Wojewddzkg Policji w Szczecinie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa fabrycznie nowych nieoznakowanych pojazdéw dla KWP
w Szczecinie” cze$¢ | — dostawa pojazdu ciezarowego z wielozadaniowg zabudowg

do przewozu pojazdéw stuzbowych dla KWP w Szczecinie (1 szt.).

W dniu 18 marca 2019 roku (prezentata na pismie) pismem z dnia 18 marca 2019
roku Zamawiajgcy ztozyt (faksem) — w trybie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami, dalej: ,ustawa”)
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— do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — z uwagi na fakt, ze w dniu 18 marca 2019
wptyneta do Zamawiajgcego kopia odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przez wykonawce Tevor spotka akcyjna z siedzibg w Skarzysko-Kamienna —
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wykonawcg CTC spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rudzie Slgskie;j.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu zlozonego wniosku wskazat, ze wykonawca CTC spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rudzie Slgskiej zostat wybrany
Zz poszanowaniem przepiséw i zasad wyrazonych w ustawie. Wskazat, Zze termin realizac;ji
zamdwienia uptywa w dniu 25 marca 2019 roku, natomiast termin wydatkowania pieniedzy
przeznaczonych na realizacje zamowienia mija ostatecznie 29 marca 2019 roku, albowiem
sg to srodki niewygasajgce ujete w budzecie Panstwa na 2018 rok.

Zamawiajgcy podat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu wobec braku zapoznania sie
Odwotujgcego z catoscig dokumentacji przetargowej nie znajdujg potwierdzenia w stanie
faktycznym, co wysoce uprawdopodobnia podstawe do oddalenie odwotania w caftosci.
Majac na uwadze terminy instrukcyjne nastgpi to po uptywie wyznaczonego terminu realizacji
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt,
ze Odwotujgcy ma swiadomosé, ze zaoferowana przez niego cena ofertowa przewyzsza
srodki, ktére Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia, a Zamawiajgcy
nie ma mozliwosci ich zwiekszenia. Zamawiajgcy wskazat, ze nalezatoby rozwazy¢
legitymacje do wniesienia odwotania w kontekscie interesu Odwotujgcego. Zamawiajacy
podat, ze Odwotujacy podejmuje czynnosci zmierzajgce do sSwiadomego przedtuzenia
procedury przetargowej ,torpedujgc’ toczace sie postepowanie by doprowadzi¢ do sytuacji
ziszczenia sie przestanki braku mozliwosci zawarcia umowy z uwagi na uptyw terminu
realizacji przedmiotu zaméwienia w kontekscie $wiadczenia niemozliwego do spetnienia.
Zamawiajgcy podat, ze majgac na uwadze powyzsze, niezawarcie umowy spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego przy czym potrzeba ochrony interesu publicznego
przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony interesu Odwotujgcego, albowiem
Zamawiajgcy przede wszystkim nie dokona zakupu pojazdu ciezarowego z wielozadaniowg
zabudowg do przewozu pojazdow stuzbowych dla KWP w Szczecinie, ktory jest niezbedny
do realizowania zadan wynikajgcych z ustawy o Policji. Zamawiajgcy bedzie zmuszony,
wobec braku wydatkowania Srodkéw niewygasajgcych do dnia 29 marca 2019 roku,
do ich zwrotu bez mozliwosci pozniejszego ich pozyskania na dokonanie przedmiotowego
zakupu, ktory jest niezbedny dla prawidtowego zabezpieczenia wyznaczonych ustawowo
zadan zwigzanych z bezpieczehnstwem publicznym. Stgd ochrona wskazanego powyzej
interesu publicznego przewaza w natychmiastowym zawarciu umowy nad koniecznos$cig
ochrony interesu wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie, oraz ogolng zasadg ochrony

praworzgdnosci przez rozpoznanie odwotania we wiasciwym trybie, albowiem jest ona
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nacechowana pozytywng wartoscig dotyczgcg zapewnienia nalezytego funkcjonowania

Policji.

Zgodnie z regulacjg art. 183 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy, w przypadku wniesienia
odwotania, nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku Ilub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Oceniajgc przedmiotowy stan faktyczny Izba uwzglednia tres¢ przepisu art. 183 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktéorym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnos$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Tym samym, co nalezy podkreslic, aby przywotany przepis mogt mie¢ zastosowanie,
niezbedne jest kumulatywne wykazanie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie.
Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez
Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze stanowi wyjgtek od zasady,
ze Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lIzbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Dlatego tez wypetnienie
ustawowych przestanek pozwalajgcych w konsekwencji na uchylenie zakazu zawarcia

umowy, jako wyjatek, nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy, podnoszac argumenty uzasadniajgce zastosowanie tej wkasnie
instytucji nie wykazat zaistnienia ustawowych przestanek uzasadniajgcych uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

Zamawiajgcy, w zasadzie, w ztozonym wniosku nie przeprowadzit zadnej argumentacji
wypetnienia ww. przestanek, przedstawit bardzo ogodlnie i szczatkowo stan faktyczny
w sprawie jaki jest podtozem ztozonego wniosku w odniesieniu do zrodto finansowania oraz
argumentacje odnoszgcg sie do oceny wniesionego odwotania oraz dziatan Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, wskazujgc krotko na konieczno$¢ zakupu przedmiotu zaméwienia do dnia
25 marca 2019 roku nie wykazat, ze wtasnie w tym terminie postanowit dokona¢ zakupu.
Rowniez Zamawiajgcy wskazujgc termin wydatkowania Srodkow do dnia 29 marca 2019 roku
nie wykazat, ze taki termin go wigze, nie wykazat rowniez, ze $rodki ktérymi dysponuje

na zakup przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
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publicznego pochodzg ze srodkdéw niewygasajgcych ujetych w budzecie panstwa na 2018
rok.

Uzasadnienia oceny spetnienia przestanek w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy
przed ogtoszeniem wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
nie stanowi rowniez przedstawiona w tym wniosku argumentacja odnoszgca sie
do czynnosci czy zaniechan Odwotujgcego podejmowanych w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego tj. zapoznania sie z dokumentacjg
postepowania, oraz nie stanowi uzasadnienia subiektywna ocena Zamawiajgcego braku
zasadnos$ci podniesionych zarzutéw odwotania czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
realizowane w ramach procedury zamowieniowej, jak réwniez dziatania czy zaniechania
wykonawcy oceniane sg w innym postepowaniu tj. postepowaniu odwotawczym wywotanym
odwotaniem wniesionym przez wykonawce poszukujgcego ochrony prawnej i nie sg one
powigzane z ustawowymi przestankami uchylenia zakazu zawarcia umowy. Nie stanowi
réowniez skutecznej argumentacji w odniesieniu do przestanek uchylenia zakazu zawarcia
umowy odnoszenie sie do ceny ofertowej i sSrodkéw jakie Zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na realizacje zamowienia i w tym kontekscie legitymacji do wniesienia odwotania. Ocena

legitymacji wykonawcy do wniesienia odwotania podlega ocenie w procedurze odwotawcze;.

Izba podkresla, ze w przypadku zastosowania tej szczegdlnej regulacji ustawowe;j
(uchylenie zakazu zawarcia umowy) to negatywne skutki dla interesu publicznego, jakich
zaistnienie winien wykaza¢ Zamawiajgcy w przypadku niezawarcia umowy, a ktére
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, stanowi¢ powinny uzasadnienie
wniosku. Zamawiajgcy natomiast odnidst sie w prezentowanym uzasadnieniu do ,konieczne;j
ochrony interesu Odwotujgcego” co nie wypetnia ustawowych przestanek. Zamawiajgcy
winien wykazac¢, ze korzysci ptyngce z ochrony interesu publicznego, czyli zniwelowanie
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, jest wieksze od korzysci zwigzanych
z ochrong wszystkich interesow — a nie tylko Odwotujgcego — w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wiasnie z tego powodu tak
istotne i precyzyjne musi by¢ wykazanie negatywnych skutkéw dla interesu publicznego jakie

zaistniejg w przypadku niezawarcia umowy. Zamawiajgcy nie wykazat jakie to istotne
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negatywne skutki dla interesu prawnego zaistniejg, a co uzasadniatoby uchylenie zakazu
zawarcia umowy w tym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, a ktore
przewyzszajg ustawowo gwarantowane korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jako podmiot publiczny realizuje procedury
zamowieniowe w odniesieniu do potrzeb (dostawy, ustugi, roboty budowlane) jakie wynikajg
z charakteru jego dziatalnosci. Tym samym kazde realizowane zamowienie, kazda
prowadzona procedura zamowieniowa zwigzana jest z realizacja zadan wynikajgcych
z ustawy o Policji, dlatego tez taki argument nie jest wystarczajgcy
do wykazania przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy, bowiem prowadzitoby
to do kuriozalnego wniosku, ze w przypadku realizacji zaméwien zgodnych z zadaniami
natozonymi na Zamawiajgcego miatby on mozliwos¢ skutecznego wnoszenia o uchylenie
zakazu zawarcia umowy — a z tym zgodzi¢ sie nie mozna. Podkreslenia wymaga,
ze miernikiem oceny zasadnosci ztozonego wniosku jest spowodowanie istotnych
negatywnych skutkow dla interesu publicznego, ktore sg tak istotne, ze przewyzszajg
korzysci jakie wynikajg z ochrony wszystkich intereséw, ktore mogg zostaé naruszone
w wyniku zawarcia takiej umowy — i to winien wykaza¢ Zamawiajgcy sktadajg wniosek

0 uchylenie zakazu zawarcia umowy.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi konieczno$¢ odstgpienia od zasady zakazu
zawierania uméw w sprawie zamoéwienia do momentu ogtoszenia orzeczenia konczacego
postepowanie odwotawcze. |zba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzag
merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 183 ust. 2
zdanie 2 ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .....cccoiciiiiiiiiiiiiiine,



