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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy Kierowcow oraz
1),2),3)

niektoérych innych ustaw
Art. 1. W ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 919, 1005 i 1997) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1)  w odnosniku nr 1 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

»1a) dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen (WE) nr 561/2006 i
(UE) nr 165/2014 oraz dyrektywy 2002/15/WE w odniesieniu do przepisow
socjalnych dotyczacych dziatalnosci w transporcie drogowym oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str. 35, Dz. Urz. UE
L 21 z24.01.20009, str. 39, Dz. Urz. UE L 29 z 31.01.2009, str. 45, Dz. Urz. UE L 256
z 29.09.2009, str. 38 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 19.03.2016, str. 8);”;

2)  wodnosniku nr 2 dodaje si¢ pkt 91 10 w brzmieniu:

,»,9) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca
2020 r. zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do
minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego
czasu prowadzenia, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu

odpoczynku oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do

D" Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajacg przepisy szczeg6lne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE
i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego oraz
zmieniajacg dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepiséw oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz. Urz. UE L 249 z 31.7.2020, str. 49).

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych

oraz ustaw¢ z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach.

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego
dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu
odpoczynku oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okreslenia potozenia
za pomocg tachograféw (Dz. Urz. UE L 249 z 31.07.2020, str. 1);

2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do
zmian w transporcie drogowym (Dz. Urz. UE L 249 z 31.07.2020, str. 17).

2)

3)



okreslenia potozenia za pomocg tachograféw (Dz. Urz. UE L 249 z 31.07.2020, str.
D)

10) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 1 (UE)
nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz. Urz.
UE L 249 z 31.07.2020, str. 17).”;

3) wart.3wust. 1:

a) pkt2 otrzymuje brzmienie:

,»2) 0 dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony:

a) w krajowym transporcie drogowym rzeczy, w przypadku gdy

przedsigbiorca wykonuje wytacznie krajowy transport drogowy rzeczy,

b) w niezarobkowym przewozie drogowym rzeczy;”,

b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 2,5 tony w transporcie
drogowym rzeczy;”;

4)  w art. 4 pkt 21a otrzymuje brzmienie:

»21a) baza eksploatacyjna — miejsce przystosowane do prowadzenia dziatalno$ci

transportowej w sposob zorganizowany i ciagty:

a) ktorego wielko$¢ jest dostosowana do co najmniej potowy liczby pojazdéw
bedacych w dyspozycji przewoznika drogowego; w przypadku posiadania
kilku baz eksploatacyjnych taczna ich wielko§¢ powinna by¢ dostosowana do
co najmniej potowy liczby pojazdéw bedacych w dyspozycji przewoznika,

b) w skfad ktérego wchodzi co najmniej jeden z nastepujacych elementow:
miejsce postojowe, miejsce zaladunku, roztadunku lub taczenia tadunkoéw,
miejsce konserwacji lub naprawy pojazdow;”;

5) wart.5:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego udziela si¢
przedsigbiorcy, jezeli spetnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr
1071/2009.”,

b) wust. 2a:

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:



»4) art. 54-61, art. 62 ust. 2, art. 62b ust. 2 i art. 66 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050);”,
— w pkt 5 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,0) art. 54§ 112, art. 55§ 112, art. 60 § 112, art. 62 § 1-4, art. 65 § 1-2b,
art. 67 § 112, art. 69a § 1, art. 69b § 1, art. 69c § 1, art. 73a, art. 76a § 11
2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z
2021 r. poz. 408, 694 1 2105).”,
c) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:
,»2b. W przypadku gdy do skazania doszto poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, za przestepstwa w dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a

rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 w zakresie spetniania wymogu dobrej reputacji

uznaje si¢ przestepstwa odpowiadajgce znamionom przestepstw wymienionych w

ust. 2a.”;

6) wart.7:
a) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) starosta wlasciwy dla siedziby przedsigbiorcy okreslonej w rejestrze
przedsigbiorcow w KRS, a w przypadku przedsi¢biorcéw bedacych osobami
fizycznymi — adres stalego miejsca wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej
okreslonego w CEIDG;”,

b) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu os6éb samochodem osobowym, licencji na wykonywanie krajowego
transportu  drogowego  pojazdem  samochodowym  przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 1 nie wigcej niz 9 0séb tacznie z
kierowcg lub licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie rzeczy jest starosta wilasciwy dla siedziby
przedsigbiorcy okreslonej w rejestrze przedsigbiorcéw w KRS, a w przypadku
przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi — adresu stalego miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonego w CEIDG;”;

7) wart. 7a:
a) wust. 2:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:



b)

c)

d)

€)

,»1) oznaczenie przedsigbiorcy, jego adres i siedzib¢ okre§long w rejestrze
przedsigbiorcow w KRS albo w przypadku przedsi¢gbiorcéw bedacych
osobami fizycznymi — adres stalego miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej okreslonego w CEIDG oraz adresy lokali, o ktérych mowa w

art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009;”,

uchyla si¢ pkt 2,

w ust. 3:

— uchyla si¢ pkt 4,

—  w pkt 6 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) bedacej czlonkiem organu zarzgdzajagcego osoby prawnej, osoby
zarzadzajacej spotka jawng lub komandytowa, dyrektora wykonawczego, o
ktérym mowa w art. 3007 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks
spoétek handlowych,”,

—  w pkt 7 kropke zast¢puje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) oswiadczenie os6b, o ktérych mowa w pkt 6, o nieskazaniu poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej za przestepstwa w dziedzinach okreslonych w
art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 w zakresie spetniania
wymogu dobrej reputacji, ktére znamionami odpowiadajg przestepstwom
wymienionym w art. 5 ust. 2a.”,

w ust. 4 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) wykaz pojazdow, o ktérych mowa w ust. 7;”,

w ust. 6 wyrazy ,,ust. 3 pkt 3, 4 1 77 zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3 pkt 3, 71 8, ust. 7

pkt 7 oraz ust. 8 pkt 17,

w ust. 7 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje pkt 6 1 7 w brzmieniu:

,0) dopuszczalng mase catkowita;

7) oswiadczenie o wykorzystaniu pojazdu wytacznie do transportu drogowego
rzeczy pojazdem lub zespolem pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajacej 3,5 tony, w przypadku gdy zgtoszonym pojazdem bedzie
wykonywany wylgcznie tego rodzaju transport.”,

dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

,»8. Po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika

drogowego przedsigbiorca przedktada corocznie organowi, o ktérym mowa w art. 7

ust. 2, w terminie do dnia 31 marca roku nast¢pnego:



8)

9)

1)

2)

w art. 7b:

oswiadczenie o liczbie oséb zatrudnionych, w tym o0séb, o ktérych mowa w pkt
2, na dzien 31 grudnia poprzedniego roku, bez wzglgdu na forme zatrudnienia;
informacj¢ o Sredniej arytmetycznej liczbie kierowcoéw zatrudnionych, bez
wzgledu na forme zatrudnienia, wykonujacych operacje transportowe w roku

poprzedzajacym obowiazek ztozenia informacji.”;

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Wymog, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr

1071/2009 w zakresie prowadzenia dokumentéw ksiggowych uznaje si¢ za

spetniony, jezeli przedsigbiorca powierzyt prowadzenie ksigg rachunkowych

przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 76a ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci, 1 oryginaly dokumentacji przechowywane sa na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4, na zadanie uprawnionych stuzb

kontrolnych moga by¢ udostepniane rowniez w formie elektronicznej.”;

w art. 7d w ust. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

”1)

cztonka organu zarzadzajacego osoby prawnej, osoby zarzadzajacej spotka
jawng, komandytowg lub komandytowo-akcyjng, dyrektora wykonawczego, o
ktérym mowa w art. 3007¢ ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek
handlowych, osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza,
zarzadzajacego transportem lub osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 7c, zostat
wydany prawomocny wyrok skazujacy za przestgpstwo w dziedzinach
okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 w zakresie

spetniania wymogu dobrej reputacji, wymienione w art. 5 ust. 2a i 2b;”,

b) w pkt 2 w lit. ¢ w tiret drugim kropk¢ zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w

brzmieniu:

,’d)

zostal wydany prawomocny wyrok skazujacy za przest¢gpstwo w dziedzinach
okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009
popetnionych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —

stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.”;



10) art. 7e otrzymuje brzmienie:

11
12)

,»Art. 7e. Przez $rodki rehabilitacyjne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia

(WE) nr 1071/2009, nalezy rozumiec:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

zatarcie skazania za przestgpstwa okreslone w art. 5 ust. 2a;

zatarcie skazania za przestgpstwa w dziedzinach okre§lonych w art. 6 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, popetnione w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

zatarcie skazania za przestepstwa w dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 w zakresie spetniania wymogu dobrej reputacji,
popelnione poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

zatarcie skazania za wykroczenia stanowigce naruszenia okreslone w zataczniku IV
do rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 lub zataczniku I do rozporzadzenia Komisji
(UE) 2016/403;

uplyw roku od dnia natozenia grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia
stanowigce naruszenia okreslone w zalaczniku IV do rozporzadzenia (WE) nr
1071/2009 lub zataczniku I do rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403;

sytuacj¢, w ktorej nalozone sankcje administracyjne za naruszenia okreslone w
zalgczniku IV do rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 lub zalaczniku 1 do
rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403 stang si¢ niebyte, zgodnie z art. 94b;

uplyw roku od dnia orzeczenia lub natozenia prawomocnie kary w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym za naruszenia okreslone w zataczniku I do rozporzadzenia Komisji

(UE) 2016/403.”;

w art. 8 w ust. 6 wyrazy ,,ust. 3 pkt 1, 2 1 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3 pkt 1127

wart. 11:

a)

ust. 2a i 2b otrzymujg brzmienie:

»2a. W przypadku utraty uprawnien wynikajacych z licencji wspolnotowej,
organem wilasciwym w sprawach wynikajacych z zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego wydanego przez organ, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 pkt 2, jest starosta wtasciwy dla siedziby przedsi¢biorcy okreslonej w rejestrze

przedsigbiorcow w KRS, a w przypadku przedsi¢ebiorcow bedacych osobami



fizycznymi — adresu stalego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej

okreslonego w CEIDG.

2b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a, organ, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 pkt 2, przekazuje akta sprawy w terminie 30 dni od dnia utraty uprawnien.”,

b) po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢c w brzmieniu:

,»2¢C. Przepiséw ust. 2a i 2b nie stosuje si¢, jezeli wniosek o wydanie licencji
wspolnotowej na kolejny okres wptynat do organu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
pkt 2, przed uptywem waznosci dotychczasowej licencji 1 na skutek jego rozpoznania
zostanie udzielona przedsiebiorcy licencja wspdlnotowa.”;

13) wart. 11a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Zabrania si¢ przedsigbiorcy posiadajagcemu zezwolenie na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego lub licencj¢ wspdlnotowa:

1) posiadania wypiséw z tego zezwolenia lub licencji w tacznej liczbie
przekraczajacej liczbe pojazdow, dla ktdrych zostal udokumentowany wymog
zdolnosci finansowej, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1071/20009;

2) wykorzystywania do wykonywania krajowego transportu drogowego lub
mi¢dzynarodowego transportu drogowego pojazdéw samochodowych:

a) niezgloszonych organowi wydajagcemu zezwolenie na wykonywanie

zawodu przewoznika drogowego,

b) zarejestrowanych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 7a ust. 7 pkt 7, nie wydaje si¢ wypisu

lub wypiséw z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.”;
14) w art. 16b:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zarzadzajagcemu transportem uznanemu za niezdolnego do kierowania
operacjami transportowymi przywraca si¢ na jego wniosek zdolnos$¢ do kierowania
operacjami transportowymi, w drodze decyzji administracyjnej, po ustaniu
przestanek bedacych podstawg do stwierdzenia niezdolnosci do kierowania

operacjami transportowymi oraz po zastosowaniu $rodka rehabilitacyjnego, o



ktéorym mowa w art. 7e, jednak nie wcze$niej niz po uptywie jednego roku od daty
utraty zdolnos$ci do kierowania operacjami transportowymi.”,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a—4c w brzmieniu:
»4a. Warunkiem przywrécenia zarzadzajagcemu transportem zdolnosci do
kierowania operacjami transportowymi jest:
1) odbycie trwajacego co najmniej trzy miesigce szkolenia majgcego na celu
potwierdzenie kompetencji zawodowych zarzadzajacego transportem lub
2) zlozenie z wynikiem pozytywnym egzaminu pisemnego przed komisja
egzaminacyjng dzialajacag przy jednostce okre$lonej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1, obejmujgcego
dziedziny wymienione w czesci I zatacznika I do rozporzadzenia (WE) nr
1071/2009.
4b. Do egzaminu, o ktérym mowa w ust. 4a pkt 2, stosuje si¢ przepisy art. 37.
4c. Szkolenie, o ktérym mowa w ust. 4a pkt 1, prowadzi osrodek szkolenia, o
ktérym mowa w art. 39g.”,
¢) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
,,0. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) szczegétowy zakres wiedzy, warunki, sposéb przeprowadzania i minimalng
liczbe godzin szkolenia, o ktérym mowa w ust. 4a pkt 1,
2)  wzor zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, o ktérym mowa w ust. 4a pkt 1,
3) wzor zaswiadczenia o ztozeniu z wynikiem pozytywnym egzaminu, o ktérym
mowa w ust. 4a pkt 2,
4) maksymalng wysokos¢ oplaty za przeprowadzenie szkolenia, o ktérym mowa
w ust. 4a pkt 1
— uwzgledniajac potrzebe osiggniecia wlasciwego poziomu wiedzy niezbg¢dnej do
przywrdcenia zarzadzajagcemu transportem zdolnosci do kierowania operacjami
transportowymi, wysoko$¢ rzeczywistych kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem
szkolenia oraz konieczno$¢ ujednolicenia wydawanych zaswiadczen.”;
15) w art. 29a:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,»2a. Ponowny przew6z kabotazowy tym samym pojazdem samochodowym lub
w przypadku zespolu pojazdéw — pojazdem samochodowym tego samego zespotu

pojazdéw moze by¢ wykonany po wykonaniu przewozu mi¢dzynarodowego oraz po



b)

uplywie czterech dni od zakonczenia poprzedniego przewozu kabotazowego, o
ktérym mowa w ust. 1.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Kierujacy pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w ust. 1, jest
obowigzany mie¢ przy sobie i okazywac na zgdanie uprawnionych oséb dokumenty
potwierdzajace spetnienie warunkow, o ktérych mowa w ust. 1-2a, w szczegdlnosci
dokumenty przewozowe, faktury za wykonane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ustugi przewozowe, dowdd potwierdzajacy wykonanie poprzedniego
przewozu miedzynarodowego oraz kazdego kolejnego przewozu kabotazowego.”,
dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Kierujacy pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w ust. 1, w
przypadku gdy pojazd znajdowatl si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
okresie czterech dni poprzedzajacych przewdz mig¢dzynarodowy, przedstawia
rowniez dowody potwierdzajace realizacj¢ wszystkich przewozéw wykonanych w

tym okresie, w postaci dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3.”;

16) art. 32a otrzymuje brzmienie:

17)

»Art. 32a. Do kierowcy niebedacego obywatelem panstwa czionkowskiego Unii

Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zatrudnionego

przez przedsigbiorc¢ majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

wykonujacego mig¢dzynarodowy transport drogowy rzeczy, stosuje si¢ przepisy Unii

4)ss,

Europejskiej dotyczace Sswiadectwa kierowcy.””;

w art. 32b:

a) uzyte w ust. 5a 1 6 wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 57 zast¢puje si¢ wyrazami ,,0
ktérych mowa w ust. 51 5b”,

b) po ust. 5a dodaje si¢ ust. 5Sb w brzmieniu:

,»Ob. W przypadku gdy wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, dotyczy wydania

swiadectwa kierowcy dla kierowcy wykonujacego przewozy wylacznie pojazdem

4 W tym zakresie stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia (WE) nr 484/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 1 marca 2002 r. zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 881/92 i (EWG) nr 3118/93 w celu
wprowadzenia zaswiadczen dla kierowcéw (Dz. Urz. WE L 76 z 19.03.2002, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne rozdz. 7, t. 6, str. 90).



18)

19)

20)

~10-

lub zespotem pojazdow, ktérego dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 tony i
nie przekracza 3,5 tony, nalezy do niego dotaczyc¢:

1) kopie licencji wspdlnotowej;

2) zaswiadczenie o zatrudnieniu kierowcy oraz kopie orzeczen o braku:

a) przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku

kierowcy, o ktérych mowa w art. 39a ust. 1 pkt 3, oraz

b) przeciwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku

kierowcy, o ktérych mowa w art. 39a ust. 1 pkt 4;

3)  kserokopi¢ dokumentu tozsamosci;

4)  kserokopi¢ prawa jazdy;

5)  kserokopie dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie spoteczne kierowcy.”;
w art. 32f:
a) wust. 2 czg$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

»— whasciwy organ, o ktérym mowa w art. 32b, cofa $wiadectwo kierowcy i zawiesza

wydawanie nowych swiadectw kierowcow przez okres 30 dni.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku popetnienia bardzo powaznego naruszenia dotyczacego
$wiadectwa kierowcy, okreslonego w zatgczniku I do rozporzadzenia Komisji (UE)
2016/403, organ, o ktéorym mowa w art. 32b, cofa, w drodze decyzji
administracyjnej, 1 wypis z licencji wspdlnotowej na okres 6 miesiecy 1 zawiesza
wydawanie nowych swiadectw kierowcow przez okres 30 dni.”,

c) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
,»4. Terminy, o ktérych mowa w ust. 2 1 3, biegna od dnia, w ktérym decyzje
staly si¢ ostateczne.”;
w art. 33 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Wniosek o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:
1) informacje i dokumenty okreslone w art. 8 ust. 2 pkt 14 1 6 oraz ust. 3 pkt 5;
2) oswiadczenie o zamiarze zatrudnienia kierowcOow spetniajacych warunki, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.”;
w art. 38 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Jednostki, o ktérych mowa w ust. 2, wydaja zaswiadczenie potwierdzajace
zdanie egzaminu, o ktérym mowa w art. 16b ust. 4a pkt 2, w przypadku oso6b, ktérym

zawieszono certyfikat kompetencji zawodowych, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1.”;
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w art. 40 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) przeprowadzenie egzaminu, o ktorym mowa w art. 16b ust. 4a pkt 2.”;
w art. 41 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Optlaty, o ktérych mowa w art. 40 pkt 2—4, pobiera jednostka, o ktérej mowa w
art. 38 ust. 21 ust. 3.”;
w art. 54 w ust. 2:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) zapewnia uczestnictwo Inspekcji, co najmniej sze$S¢ razy w roku,
w skoordynowanych z wilasciwymi organami kontrolnymi innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, kontrolach drogowych kierowcéw pojazdow
objetych zakresem stosowania rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, w tym co najmniej dwa razy w roku w
kontrolach drogowych przewozéw kabotazowych, zgodnie z art. 10a ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009; kontrole takie s3 wykonywane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i moga by¢ przeprowadzane wspdlnie z
polskimi organami kontrolnymi;”,

b) po pkt 6a dodaje si¢ pkt 6b w brzmieniu:

,0b) podejmuje starania w celu uczestnictwa Inspekcji w skoordynowanych z
wlasciwymi organami kontrolnymi innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, kontrolach w przedsigbiorstwach podmiotéw wykonujacych
przewozy drogowe objetych zakresem stosowania rozporzadzenia (UE) nr
165/2014 oraz rozporzadzenia (WE) nr 561/2006; kontrole takie sa
przeprowadzane w tym samym czasie 1 wykonywane odpowiednio na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na terytorium innego, jednego lub
wickszej liczby panstw cztonkowskich oraz moga by¢ przeprowadzane
wspOlnie z polskimi organami kontrolnymi;”,

¢) pkt 10 otrzymuje brzmienie:
,»10) wymienia z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub

panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
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(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym informacje
dostgpne na podstawie art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006;”,
d) po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

»10a)wymienia z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
przynajmniej raz na sze$¢ miesiecy lub w indywidualnych przypadkach na
uzasadniony wniosek, informacje dostepne na podstawie art. 22 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 oraz informacje w zakresie kontroli
przepiséw dotyczacych czasu jazdy i czasu postoju, obowigzkowych przerw i
czasu odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewozy drogowe oraz czasu
pracy kierowcow;”;

24) po art. 54a dodaje si¢ art. 54aa w brzmieniu:

»Art. 54aa. 1. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego przekazuje informacje, o
ktéorych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 10a, w indywidualnym przypadku na uzasadniony
wniosek innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron¢ umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, w terminie 25 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.
Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego moze ustali¢ z pafnstwem wystepujacym z
uzasadnionym wnioskiem o informacje¢ krétszy termin na jej udzielenie.

2. W pilnych przypadkach lub przypadkach wymagajacych jedynie prostego
sprawdzenia rejestréw, takich jak rejestry systemu oceny ryzyka, informacje bedace
przedmiotem wniosku sa przekazywane w terminie trzech dni roboczych od dnia
otrzymania wniosku.

3. W przypadku gdy ztozony wniosek nie jest wystarczajgco uzasadniony, Giéwny
Inspektor Transportu Drogowego informuje o tym wnioskujace panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej lub panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron¢ umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w terminie 10
dni roboczych od dnia otrzymania wniosku. Jezeli wnioskujace panstwo nie przedstawi
dodatkowego uzasadnienia wniosku, Giéwny Inspektor Transportu Drogowego informuje
o0 odmowie jego rozpatrzenia.

4. Jezeli udzielenie informacji bedacych przedmiotem wniosku jest utrudnione lub

niemozliwe, Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego informuje o tym wnioskujace
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panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo czlonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron¢ umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku i przedstawia
powody uzasadniajace taka trudnos¢ lub brak mozliwosci udzielenia informacji.

5. Informacje, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 10a, sg udost¢pniane za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI)
ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1024/2012 z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym i uchylajagcym decyzje Komisji
2008/49/WE (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”’) (Dz. Urz. UE L 316 z 14.11.2012, str. 1,
z p6ézn. zm.”), z wyjatkiem informacji przekazywanych na podstawie przepiséw
odrgbnych za posrednictwem Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow
Transportu Drogowego.”;

25) w art. 54b uchyla si¢ ust. 4;
26) wart. 55 wust. 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) kontroli zainstalowanych lub znajdujacych si¢ w pojezdzie urzadzen
pomiarowo-kontrolnych i tachografu, w tym zdjecia lub zerwania plomby
tachografu do celéw kontroli zgodnie z art. 22 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr
165/2014;”,

b) w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»1) zadania okazywania i badania dokumentéw dotyczacych giéwnej dziatalnosci
przewoznika drogowego, w tym:

a) umoéw przewozowych, innych uméw bedacych podstawg do wykonania
przewozu drogowego, dokumentéw dotyczacych pojazdéw, ktérymi
dysponuje,

b) dokumentéw ksiggowych,

c) aktéw dotyczacych pracownikow,

d) uméw o prace lub innych uméw bedacych podstawg wykonywania przez

kierowcéw przewozu na jego rzecz,

®  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 132, Dz.
Urz. UE L 159 z 28.05.2014, str. 1 i 11, Dz. Urz. UE L 200 z 26.07.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 252 z
16.09.2016, str. 53, Dz. Urz. UE L 295 z 21.11.2018, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 231 z 06.09.2019, str. 29.
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e) dokumentéw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego, dokumentéw
zawierajacych dane na temat przydziatu zadan dla kierowcéw i ich
delegowania,

f)  dokumentéw zawierajacych dane na temat kabotazu,

g) dokumentéw zawierajacych dane na temat czasu prowadzenia pojazdu i
okreséw odpoczynku kierowcow,

h) innych dokumentéw, w celu weryfikacji spelnienia warunkéw
przewidzianych w przepisach, o ktérych mowa w art. 4 pkt 22,

i) dokumentéw zawierajacych informacje na temat organizowania
przewozéw w taki sposéb, aby pojazdy, ktérymi dysponuje i ktére sg
wykorzystywane w przewozach migdzynarodowych, wracaty do bazy
eksploatacyjnej nie pdzniej niz w terminie o$Smiu tygodni od dnia
opuszczenia panstwa, w ktérym znajduje si¢ jego siedziba.”,

c) wust. lawyrazy ,,ust. 1 pkt 2, 51 6” zast¢puje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt 2, 5-77,
d) wust. lc:

— wyrazy ,,ust. 1 pkt 5161 ust. 1a” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt 5-7 1 ust.

la”,

— wpkt 1 w lit. g §rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. h w brzmieniu:

,h) podwykonawcy;”,
e) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,,3. Inspektor ma prawo do zatrzymywania pojazdéw oraz podjecia czynnosci
kontrolnych w celu ustalenia, czy wykonywane sg nimi przewozy drogowe objete
zakresem stosowania niniejszej ustawy.”;

art. 71 otrzymuje brzmienie:

»Art. 71. Zatrzymanie pojazdu do kontroli, w tym w celu ustalenia, czy podlega on
zakresowi stosowania niniejszej ustawy, moze by¢ dokonane tylko przez
umundurowanego inspektora.”;

w art. 76 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) ukonczyta 23 lata oraz posiada wymagany stan zdrowia;”;

w art. 82h w ust. 1 w pkt 18 w lit. f kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 19—
21 w brzmieniu:

,»19) liczbe os6b zatrudnionych, o ktérej mowa w art. 7a ust. 8 pkt 1, w tym liczbg

kierowcow;
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20) srednig arytmetyczng liczbg kierowcéw wykonujacych operacje transportowe, o

ktérej mowa w art. 7a ust. 8 pkt 2;

21) oceng ryzyka przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/22.”;

w art. 821 w ust. 1 w pkt 1 w lit. ¢ Srednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w

brzmieniu:

,»d) po zgloszeniu przez przewoznika drogowego danych, o ktérych mowa w art. 7a ust.

8.”.
LI

w art. 82j:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Dane, o ktérych mowa w art. 82h ust. 1, z wyjatkiem pkt 4a, 4b, 6b i 16 w
zakresie dotyczacym daty 1 miejsca urodzenia przedstawiciela prawnego, pkt 17 lit.
a,bif, pkt 18 lit. a, b 1 f oraz pkt 19-21, sg jawne i publicznie dostepne.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dane, o ktérych mowa w art. 82h ust. 1 pkt 4a, 4b, 6b i 16 w zakresie
dotyczacym daty i miejsca urodzenia przedstawiciela prawnego, pkt 17 lit. a, b i f
oraz pkt 18 lit. a, b1 f, oraz pkt 19-21, a takze ust. 2 i 3, s3 udost¢pniane na wniosek:
starostom, wojewddzkim inspektorom, wojewddzkim komendantom Policji,
Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej, komendantom oddziatow Strazy
Granicznej, naczelnikom urzedoéw celno-skarbowych, Giéwnemu Inspektorowi
Pracy, zarzadcom drég, sadom 1 prokuraturom oraz Szefowi Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie, w jakim jest to konieczne do
wykonywania nalozonych na te organy zadan okreslonych w ustawie. Dane
udostepnia si¢ niezwlocznie w terminie do 30 dni roboczych od dnia otrzymania
wniosku.”,
po ust. 3b dodaje si¢ ust. 3¢ w brzmieniu:

»3¢. Gtéowny Inspektor udostgpnia organom uprawnionym do wydawania
zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wyniki oceny ryzyka,
o ktérej mowa w art. 82h ust. 1 pkt 21, jezeli zostata sporzadzona.”,

w ust. 8 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) posiadajag $rodki techniczne i organizacyjne umozliwiajace odnotowanie

w systemie teleinformatycznym Rejestru lub systemie teleinformatycznym

tego podmiotu, kto, kiedy 1 w jakim celu oraz jaki zakres danych uzyskat;”;
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32) w art. 83:

a)

b)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Organy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a—
d, sag obowigzane przedstawia¢ wlasciwemu staroscie, dwa razy w roku w terminach
do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca, informacje dotyczace liczby i zakresu
waznych na te dni w obrocie prawnym licencji oraz wypiséw z tych licencji oraz
zezwolen oraz wypisOw z tych zezwolen.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

,»3a. Organy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 pkt 2, 4, art. 18 ust. 1
pkt 11it. d' i e oraz art. 33 ust. 8 w zakresie za§wiadczen, o ktérych mowa w art. 33
ust. 4, uwzgledniajac informacje, o ktérych mowa w ust. 1, s3 obowigzane
przedstawia¢ ministrowi wlasciwemu do spraw transportu, dwa razy w roku, w
terminach do dnia 31 stycznia oraz do dnia 31 lipca, informacje dotyczace liczby i
zakresu waznych zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego,
licencji, zezwolen 1 wydanych zaswiadczen na przewozy drogowe na potrzeby
wlasne oraz liczby wypisOw z tych dokumentéw, a takze liczby licencji na
wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie
rzeczy.

3b. Organy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 114, art. 18 ust. 1
pkt 1 lit. f—g oraz pkt 2 oraz art. 33 ust. 8 w zakresie zaswiadczen, o ktérych mowa
w art. 33 ust 5, s3 obowigzane przedstawia¢ ministrowi wilasciwemu do spraw
transportu, co najmniej dwa razy w roku, w terminach do dnia 31 stycznia oraz do
dnia 31 lipca, informacje dotyczace liczby 1 zakresu waznych zezwolen na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, licencji, zezwolen i wydanych
zaswiadczen na przewozy drogowe na potrzeby wlasne oraz liczby wypiséw z tych
dokumentéw, a takze liczby licencji na wykonywanie transportu drogowego w

zakresie posrednictwa przy przewozie 0osob.”;

33) wart. 87:

a)

w ust. 1:
— wpkt 3 w lit. i Srednik zast¢puje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. j w brzmieniu:
»)) przy wykonywaniu przewozow kabotazowych dokumenty, o ktérych mowa

w art. 29a ust. 314;”,
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—  w pkt 6 kropke zast¢puje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»71) podpisane  przez  funkcjonariusza  lub  pracownika  organu
przeprowadzajacego kontrol¢ pisemne oswiadczenie o zdjeciu lub zerwaniu
plomby tachografu do celéw kontroli, zgodnie z art. 22 ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 — jezeli jest wymagane.”,
dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,,0. Podczas kontroli drogowej kierowca moze kontaktowaé si¢ z siedzibg
przedsigbiorcy, na rzecz ktérego wykonuje przewdz, jego zarzadzajacym
transportem lub inng osoba lub podmiotem, aby przed zakonczeniem kontroli
drogowej przedstawi¢ wszelkie dowody, ktérych obecnosci nie stwierdzono
w pojezdzie; pozostaje to bez uszczerbku dla obowigzkéw kierowcy dotyczacych
zapewnienia wlasciwego stosowania tachografu i obowigzku posiadania w pojezdzie

dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i ust. 4.”;

34) w art. 89 w ust. 5 skresla sie czgs¢ wspdlng i dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

35)

,0. Wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 5, nalezy uwzglednic:

1) wspdlny wzor okreslony przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/22/WE stuzacy obliczaniu stopnia ryzyka podmiotu wykonujacego
przewo6z drogowys;

2) okolicznos¢, ze kontrole drogowe przestrzegania przepisow dotyczacych czasu
pracy kierowcoéw ograniczajg si¢ do aspektow, ktére mogg by¢ skutecznie
kontrolowane za pomocg tachografu i powigzanego urzadzenia rejestrujgcego, a
kompleksowa kontrola przestrzegania tych przepiséw moze by¢ przeprowadzana
wylacznie w przedsigbiorstwie podmiotu wykonujacego przew6z drogowy;

3) potrzeb¢ zapewnienia efektywnosci 1 skutecznosci kontroli przewozéw
drogowych.”;

w art. 90a:

a) wust. 1 uchyla sie pkt 3,

b) uchyla si¢ ust. 2a,

¢) wust. 3 wyrazy ,,wzory formularzy do przekazywania danych, o ktérych mowa w

ust. 1 pkt 11 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wz6r formularza do przekazywania danych,

o ktérych mowa w ust. 1 pkt 17;
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36) wart. 92a w ust. 11:

a)

b)

»3) podwykonawcy”,

czes¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

naruszenia.”’;

37) w zalaczniku nr 1:

a)

Ip. 1 otrzymuje brzmienie:

po pkt 7 dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»— jezeli wiedzieli oni lub, w §wietle wszystkich istotnych okolicznosci, powinni byli

wiedzie¢, ze zlecone przez nich ustugi transportowe wigzg si¢ z powstaniem

Nieokazanie:

1.1. wypisu z zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego

200

1.2. wypisu z licencji

500

10.2 BPN
11.2 BPN

1.3. $wiadectwa kierowcy

150

10.4 PN

1.4. zapis6w odrgcznych i wydrukéw za dni
podlegajace kontroli, karty kierowcy, jezeli
kierowca posiada takg karte

500

2.22 BPN
2.23 BPN
2.24 BPN

1.4a. 1 wykresowki za dzien podlegajacy kontroli

500

2.21 BPN

1.4b. od 2 do 15 wykreséwek za dni podlegajace
kontroli

1000

2.21 BPN

1.4c. powyzej 15 wykresowek za dni podlegajace
kontroli

1500

2.21 BPN

1.5. zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozéw 0s6b w miedzynarodowym transporcie
drogowym lub zezwolenia na wykonywanie
regularnych specjalnych przewozéw oséb w
mig¢dzynarodowym transporcie drogowym lub
wypisOw z tych zezwolen

150

11.4 PN

1.6. dokumentéw wymaganych przy przewozie
zwierzat okreslonych w przepisach rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005%

150

12.5 PN

1.7. innego wymaganego w zwiazku z
wykonywanym przewozem drogowym
dokumentu, o ktérym mowa w art. 87 ustawy o
transporcie drogowym?"

200

b)

Ip. 2 otrzymuje brzmienie:
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Nieokazanie danych z karty kierowcy 500 2.22 BPN
c¢) wlp. 5 dodaje si¢ pkt 5.7 w brzmieniu:
5.7. Wykorzystywanie w pojezdzie lub w miejscu 50
zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednia
infrastruktur¢ noclegowaq i sanitarng regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego
tygodniowego okresu odpoczynku trwajacego
ponad 45 godzin wykorzystywanego jako
rekompensata za skrécone tygodniowe okresy
odpoczynku
d wlp.7:
— pkt7.717.8 otrzymujg brzmienie:
7.7. Nieuzasadnione uzycie kilku wykresowek w 500 2.13 BPN
ciggu tego samego 24-godzinnego okresu — za
kazdy dzien
7.8. Uzywanie wykresowki powyzej okresu, na 500 nie 2.15 BPN
jaki jest przeznaczona, wraz z utratg danych — za wiecej niz
kazda wykresowke 1000
— pkt 7.10-7.12 otrzymujg brzmienie:
7.10. Okazanie podczas kontroli brudnej lub 500 2.16 BPN
uszkodzonej wykresowki lub karty kierowcy, z
nieczytelnymi danymi — za kart¢ lub kazda
wykresowke
7.11. Nieumieszczenie na wykresowce lub 100 za kazdy | 2.17 BPN
wydruku wymaganych wpiséw lub umieszczenie | brak wpisu
na wykresowce lub wydruku nieczytelnych nie wiecej
wpiséw recznych — za kazdg wykresowke lub za niz 500 za
kazdy wydruk jedna
wykreséwke
lub jeden
wydruk
7.12. Okazanie podczas kontroli wykresowki, 100 2.23 BPN

wydruku z tachografu lub karty kierowcy, ktore
nie zawieraja wprowadzonych recznie badz
automatycznie wszystkich wymaganych danych
dotyczacych okreséw aktywnosci kierowcy lub
symbolu panstwa miejsca rozpoczecia lub
zakonczenia dziennego okresu pracy lub symbolu
panstwa, ktorego granice kierowca przekroczyt —
za kazdy dzien podlegajacy kontroli

pkt 7.15 otrzymuje brzmienie:
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7.15. Wykonywanie przewozu drogowego przez
kierowce nieposiadajagcego wymaganych zapiséw
odrgcznych 1 wydrukow z tachografu w przypadku
uszkodzenia karty kierowcy, jej niesprawnosci lub
nieposiadania — za kazdy brakujacy wydruk

500

2.26 BPN

pkt 7.19 otrzymuje brzmienie:

7.19. Postugiwanie si¢ przez kierowce karta
kierowcy, ktéra zostala wydana na podstawie
fatszywych oswiadczen lub podrobionych lub
przerobionych dokumentow

2000

2.6 NN

38) w zalaczniku nr 3:

a)

w lp. 1:

pkt 1.1 otrzymuje brzmienie:

1.1. Wykonywanie transportu drogowego bez
wymaganego zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego lub bez wymagane;j
licencji innej niz licencja wspdlnotowa

12 000

po pkt 1.1 dodaje si¢ pkt 1.1a w brzmieniu:

1.1a. Wykonywanie transportu drogowego bez
wymaganej licencji wspdlnotowe;j

12 000

10.1 NN
11.1 NN

po pkt 1.7 dodaje si¢ pkt 1.7a w brzmieniu:

1.7a. Niedokumentowanie, nieprzechowywanie w
lokalu przedsigbiorstwa lub nieokazanie do
kontroli dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
obowiazku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 8a
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006> — za kazdego
kierowce

150

pkt 1.8 otrzymuje brzmienie:

1.8. Uzaleznienie wynagrodzenia kierowcy od
liczby przejechanych kilometrow, szybkosci
dostawy lub ilosci przewiezionego tadunku, jezeli
ich stosowanie mogtoby zagraza¢ bezpieczenstwu
na drogach lub zache¢ca¢ do naruszenia przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006> — od kazdego
kierowcy

8000

1.32 BPN

pkt 1.12 otrzymuje brzmienie:

1.12. Niewyposazenie kierowcy w:

1) wypis z zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego

500
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2) wypis z licencji

500

10.2 BPN
11.2 BPN

3) wypis z zezwolenia na wykonywanie
regularnych przewozéw os6b w
mi¢dzynarodowym transporcie drogowym lub
wypis z zezwolenia na wykonywanie regularnych
specjalnych przewozéw 0s6b w
mi¢dzynarodowym transporcie drogowym

500

11.4 PN

4) wypis z zezwolenia innego niz w pkt 11 3

500

5) wypis z zaswiadczenia na przewozy drogowe na
potrzeby wtasne

500

6) swiadectwo kierowcy

500

10.4 PN

7) inny niz wymieniony w pkt. 1-6 dokument, o
ktéorym mowa w art. 87 ustawy

o transporcie drogowym", wymagany w zwiazku z
realizowanym przewozem — za kazdy dokument

500

pkt 1.15 otrzymuje brzmienie:

1.15. Wykonywanie przewozu drogowego rzeczy
lub 0séb bez obowiazkowej kwalifikacji wstepne;j
lub obowigzkowego szkolenia okresowego
kierowcy

2000

7.1 BPN

po pkt 1.16 dodaje si¢ pkt 1.17 1 1.18 w brzmieniu:

1.17. Naruszenie wymogu dotyczacego posiadania
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009% z
zastrzezeniem art. 7b ust. 4 ustawy o transporcie
drogowym?

3000

1.18. Naruszenie wymogu dotyczacego posiadania
siedziby w zakresie organizacji przewozow flotg
pojazdéw w sposob, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
lit. b rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009%

2000

b)

Ip. 2 po pkt 2.22 dodaje si¢ pkt 2.23 w brzmieniu:

2.23. Rozliczanie optaty za przewdz os6b na
podstawie aplikacji mobilnej, o ktérej mowa w art.
13b ust. 1 ustawy o transporcie drogowym?",
niespetniajacej wymagan dla kas rejestrujagcych
majacych posta¢ oprogramowania.

12 000

c)

w Ip. 5:

pkt 5.1-5.4 otrzymuja brzmienie:
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5.1. Przekroczenie dziennego czasu prowadzenia
pojazdu powyzej 9 godzin w sytuacji, gdy
kierowca dwukrotnie w danym tygodniu wydtuzyt
dzienny czas prowadzenia pojazdu do 10 godzin:

1) o czas powyzej 15 minut do mniej niz 1 godziny | 50

2) o czas od 1 godziny do mniej niz 2 godzin 200 1.2 PN
3) za kazda rozpoczeta godzing od 2 godzin 300 1.3 BPN
4) za kazda rozpoczeta godzing od 13 godzini 30 | 1000 1.4 NN
minut

5.2. Przekroczenie dziennego czasu prowadzenia

pojazdu powyzej 10 godzin w sytuacji, gdy jego

wydluzenie w danym tygodniu byto dozwolone:

1) o czas do mniej niz 1 godziny 100

2) o czas od 1 godziny do mniej niz 2 godzin 200 1.5 PN
3) za kazda rozpoczeta godzing od 2 godzin 300 1.6 BPN
4) za kazda rozpoczeta godzing od 15 godzin 1000 1.7 NN
5.3. Przekroczenie dopuszczalnego tygodniowego

czasu prowadzenia pojazdu:

1) o czas powyzej 30 minut do mniej niz 4 godzin | 150

2) o czas od 4 godzin do mniej niz 9 godzin 300 1.8 PN
3) o czas od 9 godzin do mniej niz 14 godzin 500 1.9 BPN
4) za kazda rozpoczeta godzing od 14 godzin 1000 1.10 NN
5.4. Przekroczenie maksymalnego czasu

prowadzenia pojazdu w ciggu dwdéch kolejnych

tygodni:

1) o czas do mniej niz 10 godzin 300

2) o czas od 10 godzin do mniej niz 15 godzin 400 1.11 PN
3) o czas od 15 godzin do mniej niz 22 godzin i 30 | 600 1.12 BPN
minut

4) za kazda rozpoczeta godzing od 22 godzini 30 | 1500 1.13 NN

minut

pkt 5.5-5.10 otrzymujg brzmienie:

5.5. Skrécenie wymaganego regularnego okresu
odpoczynku dziennego:
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1) o czas do 1 godziny 200

2) o czas powyzej 1 godziny do 2 godzin i 30 300 1.16 PN

minut

3) za kazda rozpoczetg godzing powyzej 2 godzini | 500 1.17 BPN

30 minut

5.6. Niespetnienie wymogu dzielonego dziennego

okresu odpoczynku:

1) skrécenie drugiej czesci odpoczynku dzielonego | 200

o czas do 1 godziny

2) skrécenie drugiej czesci odpoczynku dzielonego | 300 1.20 PN

o czas powyzej 1 godziny do 2 godzin

3) za kazda rozpoczeta godzing powyzej 2 godzin | 500 1.21 BP

5.7. Skrécenie wymaganego skréconego okresu

odpoczynku dziennego — zaréwno w przypadku

zatogi jednoosobowej, jak i zatogi kilkuosobowej:

1) o czas do 1 godziny 200

2) o czas powyzej 1 godziny do 2 godzin 400 1.18 PN
1.22 PN

3) za kazda rozpoczeta godzing powyzej 2 godzin | 600 1.19 BPN
1.23 BPN

5.8. Skrocenie regularnego okresu odpoczynku

tygodniowego, jezeli jego skrdcenie nie jest

dozwolone:

1) o czas do 3 godzin 200

2) o czas powyzej 3 godzin do 9 godzin 400 1.26 PN

3) za kazda rozpoczeta godzing powyzej 9 godzin | 500 1.27 BPN

5.9. Skrécenie wymaganego skréconego okresu

odpoczynku tygodniowego:

1) o czas do 2 godzin 200

2) o czas powyzej 2 godzin do 4 godzin 500 1.24 PN

3) o czas powyzej 4 godzin 1000 1.25 BPN

5.10. Przekroczenie 6 kolejnych okreséw 24-
godzinnych od uprzedniego tygodniowego okresu
odpoczynku:
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1) o czas do mniej niz 3 godzin

500

2) o czas od 3 godzin do mniej niz 12 godzin

600

1.28 PN

3) o czas od 12 godzin

800

1.28 BPN

po pkt 5.10 dodaje si¢ pkt 5.10a w brzmieniu:

5.10a. Dopuszczenie do wykorzystywania przez
kierowce w pojezdzie lub w miejscu
zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednig
infrastrukture noclegow3 i sanitarng regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego
tygodniowego okresu odpoczynku trwajacego
ponad 45 godzin wykorzystywanego jako
rekompensata za skrécone tygodniowe okresy
odpoczynku

50

pkt 5.11 otrzymuje brzmienie:

5.11. Przekroczenie maksymalnego czasu
prowadzenia pojazdu bez przerwy:

1) o czas do mniej niz 30 minut

200

2) o czas od 30 minut do mniej niz 1 godzina 1 30
minut

300

1.14 PN

3) za kazde rozpoczete 30 minut od 1 godziny 1 30
minut

500

1.15 BPN

4) w miedzynarodowym okazjonalnym przewozie
0s6b, w godzinach od 22% do 6%, gdy pojazd
obstuguje jeden kierowca:

a) o czas do mniej niz 1 godzina i 30 minut

300

1.31 PN

b) o czas od 1 godziny i 30 minut

500

1.31 BPN

pkt 5.12 otrzymuje brzmienie:

5.12. Przekroczenie dopuszczalnego dobowego
10-godzinnego czasu pracy, jezeli praca jest
wykonywana w porze nocnej:

1) o czas do 1 godziny

50

2) o czas od 1 godziny do mniej niz 3 godzin

100

39PN

3) za kazdg rozpoczeta godzing od 3 godzin

200

3.10 BPN

pkt 5.13 1 5.14 otrzymujg brzmienie:
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5.13. Skroécenie tygodniowego okresu odpoczynku
po 12 kolejnych okresach 24-godzinnych:

1) o czas do 2 godzin 200

2) o czas powyzej 2 godzin do 4 godzin 400 1.30 PN

3) za kazdg godzing powyzej 4 godzin 500 1.30 BPN

5.14. Przekroczenie 12 kolejnych okresow 24-

godzinnych po uprzednim regularnym

tygodniowym okresie odpoczynku:

1) o czas do mniej niz 3 godzin 200

2) o czas od 3 godzin do mniej niz 12 godzin 300 1.29 PN

3) za kazda godzing od 12 godzin 400 1.29 BPN
pkt 5.15-5.18 otrzymujg brzmienie:

5.15. Przekroczenie maksymalnego 48-godzinnego

tygodniowego wymiaru czasu pracy, o ktérym

mowa w art. 12 ust. 11 art. 26¢ ust. 1 ustawy o

czasie pracy kierowcéw'?, w przypadku gdy

niedozwolonym byto jego przedtuzenie do 60

godzin:

1) o czas do mniej niz 2 godzin 100

2) o czas od 2 godzin do mniej niz 8 godzin 200

3) o czas od 8 godzin do mniej niz 12 godzin 300 3.1 PN

4) za kazdg rozpoczetag godzing od 12 godzin 500 3.2 BPN

5.16. Przekroczenie maksymalnego 60-godzinnego

tygodniowego wymiaru czasu pracy, o ktérym

mowa w art. 12 ust. 2 i art. 26¢ ust. 2 ustawy o

czasie pracy kierowcow'?):

1) o czas do mniej niz 1 godziny 100

2) o czas od 1 godziny do mniej niz 5 godzin 200

3) o czas od 5 godzin do mniej niz 10 godzin 300 3.3 PN

4) za kazda rozpoczeta godzing od 10 godzin 500 3.4 BPN

5.17. Skrécenie obowigzkowej przerwy w pracy w
przypadku, gdy czas pracy wynosi od 6 do 9
godzin:
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1) o czas do mniej niz 10 minut

100

2) o czas od 10 minut do mniej niz 20 minut

200

3.5PN

3) o czas od 20 minut

500

3.6 BPN

5.18. Skrocenie obowigzkowej przerwy w pracy w
przypadku, gdy czas pracy wynosi powyzej 9
godzin:

1) o czas do mniej niz 15 minut

100

2) o czas od 15 minut do mniej niz 25 minut

200

3.7PN

3) o czas od 25 minut

500

3.8 BPN

pkt 5.20 otrzymuje brzmienie:

5.20. Nieudzielenie przerwy, o ktérej mowa w art.
13 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow'?,
kierowcom niepozostajagcym w stosunku pracy

500

d)

w lp. 6:

pkt 6.1.1- 6.1.3 otrzymujg brzmienie:

6.1.1. Wykonywanie przewozu drogowego
pojazdem niewyposazonym w wymagany
tachograf posiadajacy swiadectwo homologacji
typu

12 000

2.1 NN

6.1.2. Wykonywanie przewozu drogowego
pojazdem wyposazonym w tachograf, przyrzad
rejestrujacy, czujnik ruchu, urzadzenie zewngetrzne
GNSS lub urzadzenie wczesnego wykrywania na
odlegtos¢, nieposiadajgce swiadectwa homologacji
typu lub tachograf lub powyzej wymieniony
element sktadowy tachografu, ktéry zostat
podrobiony lub przerobiony

12 000

2.1 NN

6.1.3. Podtaczenie do tachografu niedozwolonego
urzadzenia lub przedmiotu wykonanego lub
przeznaczonego do celéw podrabiania lub
przerabiania danych rejestrowanych przez
tachograf lub korzystanie z tego urzadzenia lub
przedmiotu

12 000

29NN

pkt 6.1.51 6.1.6 otrzymujg brzmienie:
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6.1.5. Wykonywanie przewozu drogowego
pojazdem wyposazonym w tachograf, ktéry nie
zostal sprawdzony lub poddany przegladowi przez
warsztat posiadajacy zezwolenie

2000

2.2 BPN

6.1.6. Wykonywanie przewozu drogowego
pojazdem wyposazonym w nieprawidiowo
dziatajacy tachograf, z wyjatkiem przypadkéw, o
ktérych mowa w Ip. 6.1.1-6.1.5

2000

2.7 BPN

pkt 6.2.1 otrzymuje brzmienie:

6.2.1. Niewlasciwa obstuga lub odtaczenie
homologowanego 1 sprawnego technicznie
tachografu, skutkujace nierejestrowaniem na
wykreséwce lub na karcie kierowcy aktywnosci
kierowcy, predkosci pojazdu lub przebytej drogi

8000

2.8 BPN

pkt 6.3.1 otrzymuje brzmienie:

6.3.1. Wykonywanie przewozu drogowego
pojazdem wyposazonym w tachograf cyfrowy
przez kierowce nieposiadajacego wlasnej, waznej
karty kierowcy

8000

2.4 NN

pkt 6.3.7-6.3.9 otrzymuja brzmienie:

6.3.7. Okazanie brudnych lub uszkodzonych
wykresowek lub karty kierowcy, z nieczytelnymi
danymi — za kazda karte lub kazda wykresowke

200

2.16 BPN

6.3.8. Niespelnienie wymogu recznego
wprowadzenia danych na wykreséwke lub karte
kierowcy — za kazdy wpis

100

2.17 BPN

6.3.9. Niezaznaczenie przez kierowce na
wykreséwce lub wykreséwce dotaczanej do karty
kierowcy wszystkich wymaganych informacji
dotyczacych okresow, ktdre nie sg rejestrowane,
gdy tachograf nie dziata lub dziata wadliwie — za
kazdy dzien

200
maksymalnie
2000

2.26 BPN

pkt 6.3.111 6.3.12 otrzymujg brzmienie:

6.3.11. Niepoprawne operowanie przetacznikiem
tachografu umozliwiajacym zmiang rodzaju
aktywnosci kierowcy — za kazdy dzien

200
maksymalnie
1000

2.19 BPN

6.3.12. Niewykonanie naprawy tachografu w
warsztacie posiadajacym zezwolenie

3000

2.25 BPN

pkt 6.3.14 otrzymuje brzmienie:
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6.3.14. Nieumieszczenie na wykresowce lub 100 za kazdy | 2.17 BPN
wydruku wymaganych wpiséw lub umieszczenie | brak
na wykreséwce lub wydruku nieczytelnych wpisu
wpisOw recznych nie wiecej
niz
500 za jedna
wykreséwke
lub
jeden
wydruk
e) wlp. 9 pkt9.2 otrzymuje brzmienie:
9.2. Wykonywanie przewozu drogowego 5000 5.2NN
pojazdem posiadajagcym usterke lub usterki uktadu
hamulcowego, potaczen uktadu kierowniczego,
kot, opon, zawieszenia, podwozia lub innego
wyposazenia, zakwalifikowane jako niebezpieczne
— za kazdy pojazd
f)  wlp. 10 po pkt 10.4 dodaje si¢ pkt 10.5 w brzmieniu:
10.5. Dopuszczenie do wykonywania
miedzynarodowego przewozu drogowego
pojazdem lub zespoltem pojazdéw o dopuszczalnej
masie caltkowitej powyzej 2,5 t do 3,5 t, ktérych
dopuszczalna masa catkowita zostata
przekroczona:
1) o mniej niz 5% 500
2) co najmniej o 5% 1 mniej niz 010% 1000
3) co najmniej o 10% i mniej niz o 20% 1500
4) co najmniej o0 20% 2000
39) w zalaczniku nr 4:
a) po lp. 14 dodaje si¢ Ip. 14a w brzmieniu:
Organizacja pracy uniemozliwiajaca 50
wykorzystanie przez kierowce regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego
tygodniowego okresu odpoczynku trwajgcego
14a. ponad 45 godzin wykorzystywanego jako
rekompensata za skrécone tygodniowe okresy
odpoczynku w miejscu zakwaterowania
wyposazonym w odpowiednig infrastrukture
noclegowa i sanitarng
b) wlp. 15 pkt 15.11 15.2 otrzymujg brzmienie:
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15.1. nieposiadajgcym waznego aktualnego 500 5.1 NN
badania technicznego potwierdzajacego jego
zdatno$¢ do ruchu drogowego

15.2. posiadajacym usterke lub usterki uktadu 1000 5.2NN
hamulcowego, potaczen uktadu kierowniczego,
két, opon, zawieszenia, podwozia lub innego
wyposazenia, zakwalifikowane jako niebezpieczne

¢) dodaje si¢ Ip. 20 w brzmieniu:

20.

Niedokumentowanie, nieprzechowywanie w lokalu | 50
przedsigbiorstwa lub nieokazanie do kontroli
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
obowiazku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 8a
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006> — za kazdego
kierowce

Art. 2. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1412) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1y

2)

3)

w art. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»1) podréz stuzbowa — kazde zadanie stuzbowe wykonywane w ramach krajowych
przewozéw drogowych polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowosc, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub

b) wyjazdu poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania

przewozu drogowego.”;
art. 21 i art. 21a otrzymujg brzmienie:

»Art. 21. W przypadku gdy praca jest wykonywana w porze nocnej, czas pracy
kierowcy nie moze przekracza¢ 10 godzin miedzy dwoma kolejnymi okresami dziennego
odpoczynku albo dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku.

Art. 2la. Kierowcy wykonujagcemu krajowe przewozy drogowe w podrézy
stuzbowej przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.”;
po art. 21a dodaje si¢ art. 21b w brzmieniu:

»Art. 21b. 1. Kierowca wykonujacy zadania stuzbowe w ramach mi¢dzynarodowych
przewozéw drogowych nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.



4)

5)
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2. Do kierowcy, o ktéorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ w zakresie ustalania podstawy
wymiaru:

1) podatku dochodowego od 0séb fizycznych — przepisy dotyczace oséb zatrudnionych

w kraju 1 przebywajacych czasowo za granicg, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt

20 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1128, z pézn. zm.Y);

2) sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe — przepisy wydane na podstawie art.

21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.

U. z 2021 r. poz. 423, z pézn. zm.”) dotyczace pracownikéw zatrudnionych za

granicg u polskich pracodawcow.”;
art. 22 otrzymuje brzmienie:

HArt. 22. Przepisy art. 12 ust. 2 1 3, art. 13, art. 21 oraz art. 24 pkt 2 nie maja
zastosowania do kierowcéw prowadzacych pojazdy wymienione w art. 29 ustawy, w art.
3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 oraz w art. 2 ust. 2 Umowy AETR.”;
art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25. 1. Pracodawca prowadzi dla kazdego kierowcy ewidencje czasu pracy do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z
praca.

2. Ewidencja obejmuje liczbe przepracowanych godzin oraz godzing rozpoczecia i
zakonczenia pracy, liczb¢ godzin przepracowanych w porze nocnej, liczb¢ godzin
nadliczbowych, dni wolne od pracy z oznaczeniem tytutu ich udzielenia, liczbe godzin
dyzuru oraz godzine¢ rozpoczecia i zakonczenia dyzuru, ze wskazaniem, czy jest to dyzur
petniony w domu, rodzaj 1 wymiar zwolnieh od pracy, rodzaj i wymiar innych
usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy, wymiar nieusprawiedliwionych nieobecnosci
w pracy, z uwzglednieniem:

1) zapisow na wykresowkach,
2) wydrukéw danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego,
3) plikéw pobranych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego,

6)

7

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1163, 1243, 1551,
1574, 1834, 1981, 2071, 2105, 2133 1 2232.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 432, 619, 1621,
1834, 1981 1 2105.



6)

7)

8)
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4)  innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej czynno$ci
lub
5) rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1-3.

3. Pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy w postaci papierowej lub
elektroniczne;j.

4. Ewidencje¢ czasu pracy pracodawca:

1) udostepnia kierowcy na jego wniosek;
2) przechowuje przez okres 10 lat po zakonczeniu okresu nig objetego.”;
art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26. 1. Warunki wynagradzania kierowcow nie mogg przewidywac sktadnikow
wynagrodzenia, ktérych wysokos$¢ jest uzalezniona od liczby przejechanych kilometréw,
szybkosci dostawy lub ilosci przewiezionego tadunku, jezeli ich stosowanie mogloby
zagrazaC bezpieczenstwu na drogach lub zacheca¢ do naruszania przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do kierowcow, o ktérych mowa w art. 1 pkt lai 1b.”;

w art. 26d ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Przepisy art. 25 stosuje si¢ odpowiednio.”;
art. 31b otrzymuje brzmienie:

»Art. 31b. 1. Kierowcy przystuguje przerwa przeznaczona na odpoczynek w
wymiarze nie krétszym niz 30 minut, w przypadku gdy faczny dzienny czas prowadzenia
pojazdu wynosi od 6 do 8 godzin, oraz w wymiarze nie krétszym niz 45 minut, w
przypadku gdy taczny dzienny czas prowadzenia pojazdu przekracza 8 godzin. Przerwa
ta nie moze by¢ wykorzystana przed rozpoczeciem lub po zakonczeniu dziennego czasu
prowadzenia pojazdu.

2. Przerwy, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ dzielone na okresy krétsze trwajace
co najmniej 15 minut kazdy, ktére sa wykorzystywane w czasie prowadzenia pojazdu
zgodnie z obowiazujacym kierowce rozktadem jazdy.

3. Przerwy przeznaczone na odpoczynek, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza si¢ do

czasu dyzuru, za ktéry przystuguje wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6.”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz.

U. z 2021 r. poz. 756) w art. 105 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust.

2 w brzmieniu:

»2. Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego przekazuje Gléwnemu
Inspektorowi Transportu Drogowego informacje dotyczace przeprowadzonych kontroli
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych, w tym informacje uzyskane od innych

organdw kontrolnych.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2020 r. poz. 900)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

w art. 44 w ust. 2:
a) w pkt 1 lit. g otrzymuje brzmienie:
»Z) opcjonalnie numer rachunku bankowego lub numer rachunku w spétdzielczej
kasie oszczednosciowej,”,
b) w pkt 2 lit. f otrzymuje brzmienie:
,»f) opcjonalnie numer rachunku bankowego lub numer rachunku w spétdzielczej
kasie oszczednosciowej,”,
¢) w pkt 3 lit. e otrzymuje brzmienie:
,»€) opcjonalnie numer rachunku bankowego wnioskodawcy lub numer rachunku
wnioskodawcy w spotdzielczej kasie oszczednosciowej,”,
d) w pkt4 lit. e otrzymuje brzmienie:
,»€) opcjonalnie numer rachunku bankowego wnioskodawcy lub numer rachunku
wnioskodawcy w spéldzielczej kasie oszczgdnosciowej,”;
art. 49 otrzymuje brzmienie:
»Art. 49. Przetwarzanie danych osobowych w zakresie realizacji rozporzadzenia
(UE) nr 165/2014 odbywa si¢ wylacznie do celéw kontroli oraz w zakresie i w sposéb

okreslony w art. 7 ust. 11 2 tego rozporzadzenia.”.

Art. 5. 1. Do postgpowan administracyjnych w zakresie zezwolen i licencji, o ktérych

mowa w art. 7a ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng

przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do postepowan administracyjnych w zakresie spetniania wymogu dobrej reputacii,

o ktérych mowa w art. 7d ustawy zmienianej w art. 1, wszczgtych i niezakonczonych decyzja
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ostateczng przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy z dnia wszczgcia
postepowania administracyjnego.

3. Do spraw dotyczacych naruszen obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego,
okreslonych w zatacznikach nr 3 1 4 do ustawy zmienianej wart. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

4. Do postgpowan administracyjnych w zakresie naruszenia obowigzkéw lub warunkow
przewozu drogowego, o ktérych mowa w art. 92a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
prowadzonych wobec podmiotéw wykonujacych czynno$ci zwigzane z przewozem
drogowym, o ktérych mowa w art. 92a ust. 11 tej ustawy, wszczgtych i niezakonczonych
decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

5. Przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego, wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, oraz wydane w
postepowaniu administracyjnym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, majg obowigzek dostosowac
si¢ do wymagan w zakresie bazy eksploatacyjnej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 21a ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie do dnia 1 stycznia 2023
r.

6. W celu dostosowania si¢ do wymogdéw okreslonych w ust. 1, przedsigbiorcy sg
obowigzani do ztozenia do organu wydajacego to zezwolenie o§wiadczenia, o ktérym mowa w

art. 7a ust. 3 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w terminie do dnia 15 stycznia 2023 r.

Art. 6. Przepis art. 5 ust. 2a pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg stosuje si¢ do przestgpstw skarbowych popelnionych po dniu wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 7. Przepis art. 5 ust. 2b ustawy zmienianej w art. 1:

1) w zakresie przestepstw odpowiadajacych znamionom przestepstw wymienionych w art.
5 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym — stosuje si¢ do
przestgpstw popetnionych po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. poz. 1935);

2) w zakresie przestepstw odpowiadajgcych znamionom przestepstw wymienionych w art.
5 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg — stosuje si¢

do przestepstw popelnionych po dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.
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Art. 8. Do postgpowan administracyjnych, o ktérych mowa w art. 32f ust. 2 i 3 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w

zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Art. 9. W odniesieniu do decyzji ostatecznej, o ktérej mowa w art. 32f ust. 2 i 3 ustawy
zmienianej w art. 1, wydanej przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, o ile nie uptynat
wskazany w niej okres zawieszenia wydawania nowych §wiadectw kierowcéw, uznaje si¢, ze
ten okres wynosi 30 dni 1 jest liczony od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze

uplynatby wczesniej wedtug przepiséw dotychczasowych.

Art. 10. Do wnioskéw o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 11. W przypadku gdy przewoznik drogowy dokonat zgloszenia pojazdu do licencji
wspolnotowe] przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a pojazd taki nie zostat
zgloszony do zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, przewoznik ma
obowigzek zgloszenia takiego pojazdu do tego zezwolenia w terminie 3 miesiecy od dnia

wejscia w zycie ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 12. Do czasu zakonczenia negocjacji, o ktéorych mowa w art. 14 dyrektywy
2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych
warunkow wykonania rozporzadzen (WE) nr 561/2006 i1 (UE) nr 165/2014 oraz dyrektywy
2002/15/WE w odniesieniu do przepiséw socjalnych dotyczacych dziatalnosci w transporcie
drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006,
str. 35, z p6zn. zm.¥), Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego wiacza dane dotyczace
kontroli pojazdéw z panstw trzecich do informacji przekazywanych Komisji, zgodnie z art. 90a

ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 13. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 89 ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1 zachowujga moc do dnia wej$cia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 89 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

® Zmiany wymienionej dyrektywy zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 21 z 24.01.2009, str. 39, Dz. Urz. UE L
29 7 31.01.20009, str. 45, Dz. Urz. UE L 256 z 29.09.2009, str. 38 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 19.03.2016, str. 8.
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2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 90a ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 90a ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 14. W sprawach wynikajacych z zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego wydanego na podstawie dotychczasowych przepiséw dotyczacych wiasciwosci

starostow wiasciwym jest starosta, ktéry wydat te uprawnienia.

Art. 15. 1. W latach 20222031 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa begdacy
skutkiem finansowym niniejszej ustawy wynosi:
1) dla Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego — 176 813 400,00 zt, z czego w:
a) 2022r.-19 558 200,00 zt,
b) 2023 r.- 15767 700,00 zt,
c) 2024 r.-17 006 600,00 zt,
d) 2025r.-16 827 600,00 zt,
e) 2026r.-18 308 100,00 zt,
f) 2027 r.—17 578 400,00 zt,
g) 2028 r.-17 724 800,00 zt,
h) 2029 r.-17 867 000,00 zt,
i)  2030r.-18 012 800,00 zt,
j) 2031 r.—18 162 200,00 zt;
2) dla wojewddzkich inspektoratéw transportu drogowego — 359 033 400,00 zi, z czego w:
a) 2022r.—27 304 800,00 zt,
b) 2023 r.-40214 700,00 zi,
c) 2024 r.-39 074 000,00 zt,
d) 2025r.-35342 700,00 zt,
e) 2026 r.-35760 600,00 zt,
f) 2027 r.-36 100 700,00 zt,
g) 2028 r.—36 194 500,00 zt,
h) 2029 r.-36 269 500,00 zt,
i) 2030 r.-36 346 500,00 zt,
j) 2031 r.—36425 400,00 zt;
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3) dla ministra wtasciwego do spraw transportu — 9 443 000,00 zi, z czego w:

a) 2022 r.-944 300,00 zt,

b) 2023 r.-944 300,00 z1,

c) 2024 r.—944 300,00 zt,

d) 2025 r.-944 300,00 zt,

e) 2026 r.—944 300,00 zt,

f) 2027 r. — 944 300,00 zt,

g) 2028 r.—944 300,00 zt,

h) 2029 r. — 944 300,00 z1,

i) 2030 r. — 944 300,00 zt,

j) 2031 r.—944 300,00 zt.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu monitoruje wykorzystanie limitu wydatkéw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 3, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktérym mowa w ust.
4.

3. Wiasciwy dla wojewddzkiego inspektoratu transportu drogowego wojewoda
monitoruje wykorzystanie limitu wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz wdraza
mechanizm korygujacy, o ktérym mowa w ust. 5.

4. W przypadku zagrozenia lub przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy
maksymalnego limitu wydatkow okreslonego w ust. 1 pkt 1 i 3, stosuje si¢ mechanizm
korygujacy polegajacy na zmniejszeniu wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem
finansowym ustawy.

5. W przypadku zagrozenia lub przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy
maksymalnego limitu wydatkéw okreslonego w ust. 1 pkt 2, stosuje si¢ mechanizm korygujacy
polegajacy na zmniejszeniu wydatkéw budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym

ustawy.

Art. 16. 1. Do dnia 20 maja 2022 r. do przedsigbiorcow wykonujagcych zawdd
przewoznika drogowego rzeczy z wykorzystaniem pojazdow silnikowych lub zespotow
pojazdéw, ktérych dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 tony i nie przekracza 3,5 tony
w miedzynarodowym transporcie drogowym rzeczy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1
stosuje si¢ wytacznie w zakresie wydawania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego, licencji wspdlnotowej i wypisow z tej licencji oraz zgtaszania pojazdéw, o ktérych

mowa w art. 7 ust. 7 pkt 7 tej ustawy.
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2. Przedsigbiorcy, o ktérych mowa w ust. 1, od dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu,

moga ubiegac si¢ o0 wydanie dokumentéw, o ktéorych mowa w ust. 1.

Art. 17. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 8, ktéry wchodzi w zycie z dniem 21 lutego 2022 r.;
2) art. 1 pkt 17 lit. b i art. 16, ktére wchodzg w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia;
3) art. 2 pkt 1-3, ktére wchodzg w zycie z dniem 2 lutego 2022 r.;

4) art. 2 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 4 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy
kierowcoéw oraz niektérych innych ustaw, zwany dalej ,,projektem ustawy”, zaktada zmiang
przepisOw ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 919,
1005 i 1997), zwanej dalej ,,utd” lub ,,ustawg”, a takze ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1412), ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
przewozie towarOw niebezpiecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 756) oraz ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2020 r. poz. 900). Celem projektu ustawy jest transpozycja do
polskiego porzadku prawnego art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajacej przepisy szczegllne w odniesieniu do
dyrektywy 96/71/WE 1 dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcow w sektorze
transportu drogowego oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogoéw
w zakresie egzekwowania przepiséw oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012, zwanej dalej:
dyrektywa (UE) 2020/1057, stanowiacej jeden z aktéw wchodzacych w sktad tzw. Pakietu
Mobilnosci IV.

Przedmiotowa dyrektywa weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2020 r. Panstwa
cztonkowskie zostaty zobowigzane do wprowadzenia srodkéw niezbednych do jej wykonania
do dnia 2 lutego 2022 r. i od tego tez dnia te Srodki nalezy stosowac. Zgodnie z motywem 1
dyrektywy (UE) 2020/1057 zmierza ona do utworzenia bezpiecznego, efektywnego i
spolecznie odpowiedzialnego sektora transportu drogowego. Ponadto celem dyrektywy jest
zapewnienie rOwnowagi miedzy poprawg warunkéw socjalnych i warunkéw pracy kierowcow,
a zwigkszeniem swobody $wiadczenia ustug transportu drogowego w oparciu o uczciwag

konkurencj¢ migdzy krajowymi i zagranicznymi przewoznikami, co w konsekwencji powinno

DY'W skiad tzw. Pakietu Mobilnosci I wchodza:

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego
dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego
okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania
potozenia za pomocg tachograféw;

2) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich
do zmian w transporcie drogowym;

3) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1056 z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie
elektronicznych informacji dotyczacych transportu towarowego;

4)  dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajaca przepisy
szczegélne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE 1 dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania
kierowcow w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do
wymogéw w zakresie egzekwowania przepisdw oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012.



przyczyni¢ si¢ do usprawnienia funkcjonowania rynku transportu drogowego w Unii
Europejskiej (por. motyw 3 dyrektywy (UE) 2020/1057).

Na mocy art. 2 dyrektywy (UE) 2020/1057 zmienione zostaly przepisy dyrektywy
2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych
warunkéw wykonania rozporzadzen (WE) nr 561/2006 i (UE) nr 165/2014 oraz dyrektywy
2002/15/WE w odniesieniu do przepiséw socjalnych dotyczacych dziatalnosci w transporcie
drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006,
str. 35, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 2006/22”, poprzez rozszerzenie zakresu
istniejacych, okreslonych w niej jednolitych wymogdéw dotyczacych egzekwowania przepisow
dotyczacych czasu pracy i odpoczynku o kontrol¢ przestrzegania przepisOw o czasie pracy,
okreslonych w dyrektywie 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 marca 2002
r. W sprawie organizacji czasu pracy osOb wykonujacych czynnos$ci w trasie w zakresie
transportu drogowego (Dz. Urz. WE L 80 z 23.03.2002, str. 35; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 224), rozszerzenie wspotpracy i wymiany informacji mi¢dzy
organami kontrolnymi panstw cztonkowskich, a takze rozszerzenie wykorzystania krajowych
systemOw oceny ryzyka.

Projektowana ustawa oprécz zmian wynikajagcych z wdrozenia dyrektywy (UE)
2020/1057 wprowadza takze zmiany majace na celu zwiekszenie skutecznosci nadzoru nad
rynkiem ustlug przewozowych w Polsce, eliminacj¢ nieuczciwej konkurencji migdzy
przewoznikami i lepszg ochrone rynku wewnetrznego przed nieuczciwg konkurencjg ze strony
przewoznikdw spoza Unii Europejskiej, wpisujac si¢ jednoczesnie w ratio legis
transponowanej dyrektywy.

Projekt ustawy ma na celu réwniez zapewnienie stosowania przepisow:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogoéw
dotyczacych maksymalnego dziennego 1 tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu,
minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu dookreslania potozenia za pomocg
tachograféw (Dz. Urz. UE L 249 z 31.07.2020, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE)
2020/1054”,

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 1 (UE) nr 1024/2012 w
celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz. Urz. UE L 249 z 31.07.2020,
str. 17), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) 2020/1055”.



Projekt ustawy wprowadza zmiany w zakresie postgpowania administracyjnego w
przedmiocie badania dobrej reputacji oraz wydawania swiadectw kierowcy rowniez w stosunku
do kierowcéw niebedacych obywatelami panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,
zatrudnionych przez przedsigbiorce majacego siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wykonujacego mi¢dzynarodowy transport drogowy rzeczy pojazdami
samochodowymi o dmc powyzej 2.5 tony 1 nieprzekraczajacej 3.5 tony.

W projekcie ustawy zaproponowano takze niezbgdne zmiany w dotychczas istniejagcych
przepisach, majac na uwadze potrzebe wyeliminowania niejasno$ci oraz poprawe czytelnosci
norm prawnych sprawiajacych trudnosci w interpretacji. Przedmiotowe zmiany sg niezbedne
takze w celu prawidtowego dostosowania przepiséw krajowych do przepiséw wprowadzonych
tzw. Pakietem Mobilnosci.

Dotychczas przepisy dotyczace dostepu do zawodu przewoznika drogowego nie miaty
zastosowania do przedsigbiorcow wykonujacych zawdd przewoznika drogowego rzeczy
wylacznie z wykorzystaniem pojazdow silnikowych, ktérych dopuszczalna masa catkowita nie
przekracza 3,5 tony, lub zespotéw pojazdéw, ktére nie przekraczajg tego limitu. Liczba
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ z wykorzystaniem takich pojazdéw w ruchu
krajowym i migdzynarodowym stale ro$nie. W zwigzku z tym poprzez przepisy rozporzadzenia
(UE) nr 2020/1055 objeto wskazanych przedsigbiorcéw regulacjami dotyczacymi dostepu do
zawodu przewoznika drogowego, przewidzianymi w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacym
wspdlne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i
uchylajacym dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.20009, str. 51), zwanym
dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 1071/2009”. Takie rozwigzanie ma na celu zapewnienie
minimalnego poziomu profesjonalizacji sektora wykorzystujacego pojazdy silnikowe, ktdre sg
przeznaczone wyltacznie do przewozu rzeczy i ktérych dopuszczalna masa catkowita nie
przekracza 3,5 tony, a tym samym zblizenia warunkéw konkurencji miedzy wszystkimi
przewoznikami. Wymogom dotyczacym dostepu do zawodu zostat nadany obowigzkowy
charakter w odniesieniu do przewoznikéw wykorzystujacych w transporcie mi¢dzynarodowym
rzeczy pojazdy silnikowe lub zespoty pojazdéw, ktére sg przeznaczone wytgcznie do przewozu
rzeczy i ktérych dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 tony, ale nie przekracza 3,5 tony.

Z uwagi na zmiang art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 dokonang w art. 1 pkt 3
rozporzadzenia (UE) 2020/1055, dokonano zmiany art. 4 pkt 21a utd zawierajacego definicje

bazy eksploatacyjnej. W mysl nowego brzmienia definicji bazy eksploatacyjnej, bedzie to



miejsce przystosowane do prowadzenia dziatalno$ci transportowej w sposob zorganizowany i
ciggly:

a) ktorego wielkos¢ jest dostosowana do co najmniej potowy liczby pojazdéw bedacych w
dyspozycji przewoznika drogowego; ponadto w przypadku posiadania kilku baz
eksploatacyjnych tgczna ich wielko$¢ powinna by¢ dostosowana do co najmniej potowy
liczby pojazdéw bedacych w dyspozycji przewoznika,

b) w sktad ktérego wchodzi co najmniej jeden z nastgpujacych elementéw: miejsce
postojowe, miejsce zatadunku, roztadunku lub taczenia tadunkéw, miejsce konserwacji
lub naprawy pojazdow.

Wprowadzona zmiana spowoduje, ze przewoznicy drogowi majacy siedzibe w
Rzeczypospolite] Polskiej faktycznie 1 w sposob ciagly beda prowadzili dziatalnos¢
transportowg z tego panstwa. Wprowadzenie rozszerzonej definicji bazy eksploatacyjnej
pozwoli réwniez zwalcza¢ zjawisko wykorzystywania tzw. firm ,,skrzynek pocztowych”, a w

konsekwencji zagwarantowac uczciwg konkurencje i rowne warunki na rynku wewngetrznym.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 rozporzadzenia 2020/1055, w rozporzadzeniu (WE) nr 1071/2009
w art. 3 uchyla si¢ ust. 2. Stanowi on, ze panstwa cztonkowskie mogg natozy¢ dodatkowe
proporcjonalne i niedyskryminujagce wymogi, ktére przedsiebiorcy musza spelnia¢, aby
wykonywac zawdd przewoznika drogowego. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie nie beda
mogty natozy¢ dodatkowych wymogdéw w tym zakresie. W konsekwencji czego w art. 5 ust. 2
utd zostal uchylony pkt 2, bowiem zawiera wymoég niewynikajacy z rozporzadzenia (WE) nr
1071/20009.

Zmiana w art. 1 pkt 3 lit. b projektu ustawy wynika ze zmiany art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009. W zwiazku z tym dokonano nowelizacji art. 5 utd poprzez
dodanie do katalogu przestgpstw w zakresie spetnienia wymogu dobrej reputacji, przestgpstwa
z dziedziny prawa podatkowego. W zwigzku z tym, przedsigbiorca i zarzadzajacy transportem
nie bedzie spetniat dobrej reputacji, a tym samym przedsi¢biorca nie uzyska zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, jezeli bedzie skazany za przestgpstwa umysine
w zakresie uchylania si¢ od opodatkowania, postugiwania si¢ imieniem 1 nazwiskiem, nazwa
lub firmg innego podmiotu czy tez nie wystawiania faktury lub rachunku lub wystawiania ich
w spos6b wadliwy albo odmawiania ich wydania. Jednocze$nie do katalogu przestepstw
wykluczajacych mozliwos¢ podjecia dziatalnosci transportowej dodano niektére przepisy
dotyczace handlu narkotykami wymienione w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050).



W przypadku gdy do skazania doszto poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w
wyrokach zagranicznych sadéw karnych nie ma wskazania przepisOw z polskich ustaw
karnych. W zwigzku z tym, poprzez zmiang zawartg w art. 1 pkt 5 lit. ¢ projektu ustawy, dodano
w art. 5 ust. 2b utd, stanowiacy, ze w przypadku gdy do skazania doszto poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej za przestepstwa w dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 w zakresie spetniania wymogu dobrej reputacji, uznaje si¢
przestepstwa odpowiadajace znamionom przestepstw wymienionych w ust. 2a. Spowoduje to
rowny dostep do zawodu przewoznika drogowego.

Przepis ma na celu zapewnienie rowno$ci wobec prawa oséb fizycznych skazanych na
terytorium RP oraz poza terytorium RP. Katalog przestepstw wymienionych w art. 5 ust. 2a utd
powinien mie¢ zastosowanie takze do osob, ktore zostaty skazane poza terytorium RP. Nalezy
podkresli¢, iz ochronie prawnej podlegaja prawa stusznie nabyte. Ochrona praw nabytych nie
oznacza nienaruszalnosci tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego 1 nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. (...)
Odstapienie od ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy
przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna’” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99). Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa réwni wobec
prawa. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. W stosunku do
0s0b skazanych poza granicami RP za te same czyny takie ograniczenie nie obowigzywatoby.
Nieuzasadnione jest za$, aby miejsce popelnienia czynu zabronionego miato réznicowac
sytuacje prawng oséb fizycznych, co do wymogu spetnienia dobrej reputacji. Nalezy takze
wskazac, iz co do zasady obecnie obowigzujace przepisu mialy zastosowanie przede wszystkim
do obywateli RP. Tymczasem praktyka wskazuje, iz np. w zakresie zarzadzajgcego transportem
drogowym sg wskazywane osoby niemajgce obywatelstwa RP. Osoby te mogty zosta¢ skazane
za przestepstwa odpowiadajgce znamionom przest¢pstw okreslonym w art. 5 ust. 2a utd w
innym panstwie 1 w zwigzku z tym nie podlegaty weryfikacji w zakresie spelnienia wymogu
dobrej reputacji, co do katalogu przestgpstw wymienionych w art. 5 ust. 2a utd. Niezasadnym
jest utrzymywanie stanu prawnego, w ktéorym dochodzitlo do nieréwnego traktowania w
zaleznosci od panstwa skazania.

Rozporzadzenie (WE) nr 2020/1055 wprowadzito obowigzek uzyskania dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunkéw dostepu do zawodu przewoznika drogowego i rynku
dla przedsigbiorcéw wykorzystujacych w swojej dziatalnosci przewozowej pojazdy, ktére sg
przeznaczone wylacznie do przewozu rzeczy i ktérych dopuszczalna masa catkowita

przekracza 2,5 tony, ale nie przekracza 3,5 tony. Projekt ustawy zaktada, ze takie uprawnienie



bedzie wydawat starosta wtasciwy dla siedziby przedsi¢biorcy okreslonej we wtasciwym
rejestrze, a w przypadku przedsigbiorcow bgdacych osobami fizycznymi — adresu statego
miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslonego w Centralnej Ewidencji
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG). W przypadku ubiegania si¢ o licencj¢
wspdlnotowg przedsiebiorca bedzie mogt réwniez ubiegac si¢ o zezwolenie na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego wydawane przez Glownego Inspektora Transportu
Drogowego (art. 1 pkt 6 lit. a projektu ustawy). To od decyzji przedsigbiorcy bedzie zalezato,
z ktérego wariantu skorzysta.

Jednoczes$nie projekt ustawy zaktada doprecyzowanie okreslenia wtasciwosci miejscowe;]
organu wlasciwego do udzielenia licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w
zakresie przewozu osOb samochodem osobowym, licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
powyzej 7 i nie wigcej niz 9 oséb acznie z kierowcg lub licencji na wykonywanie transportu
drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy, poprzez wskazanie, ze jest nim
starosta wlasciwy dla siedziby przedsigbiorcy okreslonej we wlasciwym rejestrze, a w
przypadku przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi — adresu statego miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonego w CEIDG. We wpisach do CEIDG jest
wskazane ,,State miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej”. Uzasadnionym jest zatem
ujednolicenie terminologii z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsi¢biorcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2296, z p6zn. zm.).

Zmiany przewidziane w art. 1 pkt 7 lit. a projektu ustawy wynikaja ze zmian w art. Sa
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009. W zwiazku z tym dokonano zmiany w art. 7a ust. 2 utd. W
wyniku tego wniosek o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego lub licencji wspdlnotowej bedzie zawierat informacje o adresie siedziby
przedsigbiorcy oraz obowigzek wskazania adresOw posiadanych lokali, w ktérych bedzie
dostgp do oryginaléw dokumentéw dotyczacych gléwnej dziatalnosci transportowe;j
prowadzonej przez przedsiebiorce (w szczegdlnosci do uméw przewozowych, dokumentéw
dotyczacych pojazdow, ktérymi dysponuje przedsigbiorca, dokumentéw ksiegowych, akt
dotyczacych pracownikéw, uméw o pracg, dokumentéw dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego, dokumentéw zawierajacych dane na temat przydziatu zlecen dla kierowcow
1 ich delegowania, jak i dokumentow zawierajacych dane na temat kabotazu i1 czasu

prowadzenia pojazdu i okres6w odpoczynku).



Natomiast zmiany w art. 1 pkt 7 lit b projektu ustawy wynikaja z uchylenia w art. 5 w
ust. 2 pkt 2 utd.

Zmiana w art. 7a ust. 3 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym spowoduje, ze do wniosku
o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego dolgcza si¢
informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca niekaralno$ci za przestepstwa w
dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 popetnionych
na terytorium panstw czionkowskich Unii Europejskiej rowniez dyrektora wykonawczego
przedsigbiorstwa transportowego. Zmiana wynika ze wskazania w rozporzadzeniu (WE) nr
1071/2009 konieczno$ci potwierdzenia spelnienia wymogu dobrej reputacji przez dyrektoréw
wykonawczych w przedsigbiorstwie transportowym.

Ponadto poprzez dodanie w art. 7a w ust. 3 pkt 8 wprowadzono obowigzek dotaczenia
do wniosku udzielenia zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
oswiadczenia osoby begdacej cztonkiem organu zarzadzajacego osoby prawnej, osoby
zarzadzajacej spotka jawng lub komandytowa, dyrektora wykonawczego, osoby prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarcza, osoby zarzadzajacej transportem lub uprawnionej na podstawie
umowy do wykonywania zadan zarzadzajacego transportem w imieniu przedsi¢biorcy o
niekaralnosci za przestepstwa w dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
(WE) nr 1071/2009, popetnione poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzony
przepis wynika z dodania w art. 5 ust. 2b utd.

W zwiazku ze zmiang art. 11a ust 1 utd dokonano zmiany w art. 7a ust. 4 w zakresie
dodania pkt 2a. Poprzez wskazang zmian¢ okre§lono obowigzek dotaczenia przez
przedsigbiorce do wniosku o udzielenie licencji wspdlnotowej réwniez wykazu pojazdow.

Poprzez dodanie w art. 7a w ust. 7 utd pkt 6 1 7 wprowadzono obowiazek przedlozenia,
po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, oswiadczenia o
wykorzystaniu pojazdu wylacznie do transportu drogowego rzeczy pojazdem lub zespolem
pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, w przypadku gdy
zgltoszonym pojazdem bedzie wykonywany wytacznie tego rodzaju transport. Zgloszeniu
podlegaja pojazdy samochodowe lub zespoty pojazdéw. W przypadku gdy dmc zgloszonego
pojazdu samochodowego bedzie mniejsza niz 3,5 tony, nie bedzie to oznaczac, ze caly zestaw
pojazdéw, ktéorym bedzie wykonywany transport drogowy, bedzie mial dmc do 3,5 tony.
Dlatego tez niezbegdne jest wprowadzenie wskazanego przepisu, co bedzie takze odpowiadac
tresci rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009. Jednoczesnie po uzyskaniu zezwolenia na

wykonywanie zawodu przewoznika drogowego przedsigbiorca bedzie obowigzany do



przediozenia do organu udzielajagcego takiego zezwolenia wykazu pojazdéw zawierajacego
informacj¢ o dopuszczalnej masie catkowitej zgtaszanych pojazdow.

Dodanie w art. 7a ust. 8 spowoduje, ze po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego przedsigbiorca przedktada do organu udzielajacego zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego o$§wiadczenie o liczbie 0oséb zatrudnionych na
dzien 31 grudnia poprzedniego roku oraz informacj¢ o S$redniej arytmetycznej liczbie
wszystkich kierowcoOw wykonujacych operacje transportowe dla przedsigbiorcy. Poprzez
rozporzadzenie 2020/1055 rozszerzono zakres danych gromadzonych w krajowych rejestrach
elektronicznych (w Polsce takim systemem jest Krajowy Rejestr Elektroniczny
Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego, zwany dalej ,,KREPTD”) o informacje dotyczace
liczby os6b zatrudnionych u przedsiebiorcy na dzien 31 grudnia poprzedniego roku, ktéra jest
wprowadzana do rejestru krajowego do dnia 31 marca kazdego roku. Dodatkowo rozszerzono
KREPTD o informacj¢ o $redniej liczbie wszystkich kierowcéw wykonujacych operacje
transportowe dla przedsigbiorcy. Wprowadzony przepis wynika z zatacznika 11 do
rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403 z dnia 18 marca 2016 r. uzupetniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 w odniesieniu do
klasyfikacji powaznych naruszen przepisOw unijnych, ktére moga prowadzi¢ do utraty dobre;j
reputacji przez przewoznika drogowego, oraz zmieniajacego zalgcznik III do dyrektywy
2006/22/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady (Dz. Urz. UE L 74 z 19.03.2016, str. 8) 1 jest
niezbedny przy obliczaniu czestotliwosci wystepowania wielokrotnych  naruszen.
Oswiadczenie takie bedzie skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan.

W zwiazku ze zmiang art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 konieczna jest zmiana
art. 7b ust. 4 utd. W wyniku wprowadzonej zmiany, jezeli przedsigbiorca powierzyt
prowadzenie ksigg rachunkowych przedsi¢biorcy prowadzacemu ustugowe prowadzenie ksigg
rachunkowych, dokumentacja bedzie musiala by¢ przechowywana na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. Wprowadzona zmiana utatwi stuzbom kontrolnym dostep do
uzyskania niezb¢dnej dokumentacji w zakresie spraw ksiegowych w przypadku kontroli u
przedsigbiorcy. Ponadto wprowadzona zmiana przyczyni si¢ do tego, aby przewoznicy drogowi
majacy siedzibe w danym panstwie cztonkowskim faktycznie i w spos6b ciagly przebywali i
prowadzili dzialalno$¢ transportowg z tego panstwa. Projekt ustawy zaktada réwniez, ze
dokumenty te mogg zosta¢ udostepnione uprawnionym stuzbom kontrolnym réwniez w formie

elektroniczne;j.



Zmiana w art. 1 pkt 9 lit. a projektu ustawy polega na dodaniu dyrektora wykonawczego
do katalogu os6b, wzgledem ktorych moze by¢ wszczete postepowanie w zakresie spetniania
wymogu dobrej reputacji. Zmiana ta wynika z wprowadzonych zmian w art. 7a ust. 3 pkt 6 utd.

Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego oraz starosta, zgodnie z art. 7d ust. 1 utd, sa
organami witasciwymi do rozpoznania spraw w przedmiocie dokonania oceny, czy
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego spetnia
wymog dobrej reputacji. Procedura ta wszczynana jest z uwagi na stwierdzenie przez organ
powaznych naruszen zwigzanych z wykonywanym transportem drogowym na terytorium kraju,
jak i na terytorium innych panstw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub
stwierdzeniem popelnienia przestgpstwa wskazanego w katalogu zawartym w art. 5 ust. 2a utd.
Nalezy rowniez wskaza¢, ze w przypadku gdy do skazania doszio poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej za przestepstwa w dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, w zakresie spetniania wymogu dobrej reputacji uznaje si¢
przestgpstwa odpowiadajace znamionom przestgpstw wymienionych w ust. 2a. Takie
rozwigzanie pozwoli rOwniez na weryfikacje niekaralnosci os6b wczesniej nieprzebywajacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednocze$nie organ wszczyna postepowanie administracyjne w zakresie spelniania
wymogu dobrej reputacji przewoznika drogowego, zarzadzajagcego transportem lub osoby
fizycznej, o ktérej mowa w art. 7c utd, w przypadku gdy zostal wydany prawomocny wyrok
skazujacy za przestepstwo w dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009 w zakresie naruszenia przepisOw wspolnotowych dotyczacych, w szczegdlnosci:

— czasu prowadzenia pojazdu i odpoczynku kierowcOw, czasu pracy oraz instalacji i
uzywania urzgdzen kontrolnych;

— maksymalnej masy i wymiaréw pojazdéw uzytkowych w ruchu miedzynarodowym;

— kwalifikacji wstepnej i ustawicznego ksztatcenia kierowcow;

— badan technicznych w celu dopuszczenia pojazdéw uzytkowych do ruchu, w tym
obowigzkowych badan technicznych pojazdéw silnikowych;

— dostgpu do rynku migdzynarodowych przewozéw drogowych rzeczy lub,
w odpowiednim przypadku, dostepu do rynku przewozu drogowego oséb;

— Dbezpieczenstwa w drogowym przewozie towaréw niebezpiecznych;

— instalacji i uzywania ogranicznikow predkosci w niektérych rodzajach pojazdéw;

— praw jazdy;

— dostgpu do zawodu;



— transportu zwierzat;
— delegowania pracownikéw w transporcie drogowym,;
— prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych;

— kabotazu.

Zmiana w art. 1 pkt 10 projektu ustawy dotyczy zastosowania srodka rehabilitacyjnego
w celu odzyskania dobrej reputacji, o ktéorym mowa w art. 7e utd. Do $rodkow
rehabilitacyjnych umozliwiajacych odzyskanie dobrej reputacji dodano zatarcie skazania za
przestepstwa w dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (WE) nr
1071/2009, popetnione w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz zatarcie skazania za przestepstwa w dziedzinach
okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. arozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, popetnione poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiana w art. 11 udt polega na doprecyzowaniu przepisOow zwigzanych z
przekazywaniem dokumentéw zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego do starosty wilasciwego dla siedziby
przedsiebiorcy, w przypadku utraty przez przedsigbiorce uprawnien wynikajacych z licencji
wspolnotowej. Dotychczas w przypadku przekazania takich dokumentéw przez Giéwnego
Inspektora Transportu Drogowego na podstawie art. 11b ust. 2a starosta byt wilasciwy
wzgledem wydawania wypisow z takiego zezwolenia. Zmiana art. 11 utd spowoduje, ze po
przekazaniu dokumentéw zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
starosta bedzie wlasciwy wzgledem catosci spraw wynikajacych z tego zezwolenia. Zezwolenie
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego jest wydawane na czas nieokreslony, za$
licencje wspdlnotowe na wykonywanie mi¢dzynarodowego transportu drogowego sg udzielane
na czas okreslony nie dluzszy niz 10 lat, z mozliwoscig ich przedtuzenia. Aby unikna¢ sytuacji,
w ktérych mogtoby dojs¢ do znacznego wydluzenia postgpowania administracyjnego
w sytuacji, gdy wczesniejsze uprawnienia wygasng w trakcie rozpoznawania wniosku o ich
przedtuzenie, woéwczas zasztaby konieczno$¢ przekazania akt sprawy zezwolenia do
wlasciwego starostwa oraz oczekiwania na wydanie przez niego zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 7a ust. 4 pkt 2 utd, o liczbie pojazdéw, dla ktérych zostal udokumentowany wymog
zdolnos$ci finansowej, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, zasadnym jest
pozostawienie w tym zakresie dotychczasowych kompetencji Gtéwnego Inspektora Transportu

Drogowego. W tym celu w ustawie o transporcie drogowym w art. 11 dodano ust. 2c.
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Zmiana w art. 11a udt ma charakter doprecyzowujacy obowigzujace przepisy ustawy.
Przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego lub
licencje wspdlnotowa nie bedzie mogt:

1) posiada¢ wypiséw z tego zezwolenia i wypiséw z licencji wspdlnotowej w tacznej
liczbie przekraczajacej liczbe pojazdow, dla ktérych zostat udokumentowany wymég
zdolnosci finansowej;

2) wykorzystywa¢ do wykonywania krajowego transportu drogowego lub
mi¢dzynarodowego transportu drogowego pojazdow niezgloszonych wiasciwemu

organowi oraz pojazdéw zarejestrowanych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wprowadzenie wskazanego przepisu stanowi doprecyzowanie regulacji zawartych w
rozporzadzeniu (WE) nr 1071/2009, zgodnie z ktérym, gdy zezwolenie zostanie wydane,
przedsigbiorca musi dysponowa¢ co najmniej jednym pojazdem, ktory zostat zarejestrowany
lub wprowadzony do ruchu i dopuszczony do uzytkowania zgodnie z przepisami tego panstwa

cztonkowskiego.

Proponowany przepis art. 11a ust. 1 pkt 2 lit. b nie wprowadza nowego zakazu, bowiem
dotychczas do zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego mogty by¢
zgtaszane jedynie pojazdy zarejestrowane na terytorium RP. Przepis ten ma na celu jasne
wskazanie, aby nie zgtasza¢ innego rodzaju pojazdéw do zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, gdyz w praktyce zdarzaty si¢ przypadki préb dokonania tego rodzaju
zgloszen. Stosownie do tresci art. 5 lit. b rozporzadzenia 1071/2009, aby spetni¢ wymoég
okreslony w art. 3 ust. 1 lit. a — stalej i rzeczywistej siedziby, przedsi¢biorca musi w danym
panstwie cztonkowskim dysponowa¢ co najmniej jednym pojazdem, ktéry zostat
zarejestrowany lub w inny sposéb wprowadzony do ruchu zgodnie z przepisami tego panstwa
cztonkowskiego — bedac jego wtascicielem lub posiadaczem z innego tytutu, np. na podstawie
umowy najmu z opcjg zakupu, umowy najmu lub umowy leasingu. Nalezy ponadto podkresli¢,
iz zgodnie z art. 71 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (p.r.d.)
wilasciciel pojazdu, niebgdacego nowym pojazdem, sprowadzonego z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej jest obowigzany zarejestrowaé pojazd na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 30 dni od dnia jego sprowadzenia. Natomiast tres¢ art. 73
ust. 5 p.r.d. stanowi, ze w razie powierzenia pojazdu przez zagraniczng osobe fizyczng lub
prawng podmiotowi polskiemu, pojazd ten jest rejestrowany przez okreslony w ust. 1 tego

przepisu organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedzib¢) podmiotu polskiego.
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Ponadto dodanie w art. 11 d ust. 3 doprecyzuje, ze w przypadku zgloszenia pojazdu lub
zespotu pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony do zezwolenia
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, przedsigbiorcy nie wydaje si¢ wypisu lub
wypisOw z tego zezwolenia. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) 2020/1055,
przewoznicy wykorzystujacy w transporcie miedzynarodowym rzeczy pojazdy silnikowe lub
zespoty pojazdéw, ktére sa przeznaczone wylacznie do przewozu rzeczy i1 ktérych
dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 tony, ale nie przekracza 3,5 tony, zostali objeci
przepisami dotyczacymi dostepu do zawodu przewoznika drogowego. W zwigzku z tym,
przedsigbiorcy tacy beda musieli uzyska¢ zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego, potwierdzajacego spelnienie warunkéw w zakresie dostepu do zawodu
przewodnika drogowego. Do zezwolenia nie b¢da wydawane wypisy na zgltoszone pojazdy,
gdyz zezwolenie takie bedzie niezbedne celem uzyskania licencji wspélnotowe;j.

Zmiana w art. 16b utd okresla procedur¢ postepowania w przypadku przywrdcenia
zdolnosci zarzadzajacego transportem do kierowania operacjami transportowymi w przypadku
ustania przestanek utraty przez niego dobrej reputacji. Jednoczesnie w ust. 4a 1 6 tego przepisu
wskazano, jakie przestanki organ powinien wzig¢ pod uwagg, aby przywrocic¢ zarzadzajacemu
transportem dobrg reputacje, a takze procedure z tym zwigzang.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia (WE) 1071/2009 w brzmieniu
nadanym w art. 1w pkt 11 w lit. a rozporzadzenia (UE) nr 2020/1055, wilasciwy organ nie
potwierdza odzyskania dobrej reputacji przez zarzadzajgcego transportem wczesniej niz w
terminie jednego roku od daty utraty dobrej reputacji i w zadnym przypadku zanim
zarzadzajacy transportem nie wykaze, ze odbyl odpowiednie szkolenie trwajace co najmniej
trzy miesigce lub zdat egzamin obejmujacy dziedziny wymienione w czesci I zatacznika I do
tego rozporzadzenia. Do czasu zastosowania srodkéw rehabilitujgcych, certyfikat kompetencji
zawodowych zarzadzajacego transportem uznanego za niezdolnego do kierowania operacjami
transportowymi nie jest wazny w zadnym panstwie cztonkowskim.

Majac powyzsze na uwadze, poprzez art. 1 pkt 14 projektu ustawy, okreslono procedure
przywrdcenia zarzadzajagcemu transportem dobrej reputacji poprzez odbycie szkolenia lub
zdanie egzaminu. Egzamin w celu odzyskania zarzadzajacego transportem dobrej reputacji
bedzie tozsamy z egzaminem, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1, czyli egzaminem na certyfikat
kompetencji zawodowych w transporcie drogowym. Natomiast szkolenie w tym zakresie
bedzie prowadzit osrodek, o ktérym mowa w art. 39¢g utd, czyli osrodek przeprowadzajacy

szkolenia na kwalifikacje kierowcéw zawodowych.
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W art. 16b ust. 6 utd wprowadzono delegacj¢ ustawowg dla ministra wtasciwego do
spraw transportu w zakresie wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegélowy zakres
wiedzy, warunki, sposéb przeprowadzania i minimalng liczbe¢ godzin szkolenia, o ktérym
mowa w art 16b ust. 4a pkt 1, wzér zaswiadczenia o ukonczeniu wskazanego szkolenia i
maksymalng wysoko$¢ optaty. Ponadto w rozporzadzeniu zostanie okreslony wzor
zaswiadczenia o ztozeniu z wynikiem pozytywnym egzaminu, o ktérym mowa w art. 16b ust.
4a pkt 2.

Poprzez zmian¢ art. 29a utd uregulowano zasady wykonywania przewozéw
kabotazowych oraz okre§lono dokumenty jakie kierujacy bedzie obowigzany przedstawic
uprawnionym stuzbom w toku kontroli drogowej (art. 1 pkt 15 projektu ustawy).

Przepisem art. 2 pkt 4 lit a rozporzadzenia (UE) nr 2020/1055 unijny prawodawca dodat
w ramach art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009 nowy ust. 2a, zgodnie z ktérym
»przewoznicy nie moga wykonywac przewozéw kabotazowych tym samym pojazdem lub, w
przypadku zespotu pojazdéw, pojazdem silnikowym tego samego pojazdu w tym samym
panstwie cztonkowskim przez cztery dni od zakonczenia przewozu kabotazowego w tym
panstwie cztonkowskim.”. Projektowany art. 29a ust. 2a projektu ustawy wdraza do prawa
krajowego przedmiotowy przepis. Ponadto po czterodniowym okresie od zakonczenia
przewozu kabotazowego, w celu mozliwosci wykonania kolejnego przewozu kabotazowego,
niezbedne jest wykonanie przez przewoznika drogowego przewozu mi¢dzynarodowego.

Zmiana w art. 1 pkt 16 projektu ustawy (art. 32a utd) przewiduje rozszerzenie zakresu
podmiotowego przepisu o kierowcéw posiadajacych obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). W zwigzku z tym, do takich
kierowcow nie beda miaty zastosowanie przepisy ustawy w zakresie koniecznos$ci stosowania
przepisOw dotyczacych swiadectwa kierowcy, a co za tym idzie koniecznosci uzyskania takiego
dokumentu w przypadku wykonywania mi¢dzynarodowego przewozu drogowego rzeczy.

W zwiazku z nowelizacja art. 1 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 rozszerzajaca
wymogi dotyczace dostgpu do zawodu przewoznika drogowego w odniesieniu do
przewoznikdw wykorzystujagcych w transporcie migedzynarodowym pojazdy silnikowe lub
zespoty pojazdow, ktére sg przeznaczone wylacznie do przewozu rzeczy i ktorych
dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 tony ale nie przekracza 3,5 tony, dokonano
nowelizacji art. 32b utd. Poprzez wprowadzone zmiany okreslono jakie dokumenty bedzie
obowigzany dotaczy¢ przedsiebiorca, aby uzyskac¢ §wiadectwo kierowcy dla osoby niebedace;j

obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (art. 1 pkt 17 projektu ustawy).
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Zmiana w art. 1 pkt 18 projektu ustawy zaktada, ze w przypadku popelnienia bardzo
powaznego naruszenia dotyczacego Swiadectwa kierowcy w tym samym roku kalendarzowym,
okreslonych w zalaczniku I do rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403, organ, o ktérym mowa
w art. 32b, cofa, w drodze decyzji administracyjnej, 1 wypis z licencji wspdlnotowej na okres
6 miesiecy i zawiesza wydawanie nowych §wiadectw kierowcow przez okres 30 dni (art. 32f
ust. 2 utd). Analogicznej zmiany dokonano w art. 32f ust. 3 utd. Wprowadzona zmiana ma na
celu ztagodzenie obecnie obowigzujacych przepisow, ktére byly zbyt surowe wzgledem
przedsigbiorcow transportu drogowego zatrudniajgcych kierowcéw, w szczegdlnosci spoza
obszaru Unii Europejskiej. W obecnej sytuacji, gdzie kierowcy zagraniczni stanowig istotng
kadre kierowcow polskich firm transportowych, obowigzujace przepisy w tym zakresie
wymagaly zmiany.

Poprzez zmiang art. 1 pkt 19 projektu ustawy wprowadzono zmiany w procedurze
udzielania zaswiadczen na krajowy i miedzynarodowy przewd6z drogowy na potrzeby wtasne.
W chwili obecnej do wniosku o udzielenie ww. zaswiadczenia przedsigbiorca obowigzany jest
dotaczy¢ zaswiadczenie o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Sagdowego, potwierdzajace, ze
odpowiednio przedsigbiorca osobiscie wykonujacy przewozy oraz zatrudnieni przez niego
kierowcy, spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 utd. Poprzez przedmiotowg
zmian¢ wskazane za§wiadczenie zostanie zastgpione o§wiadczeniem przedsigbiorcy, co bedzie
stanowito istotne utatwienie dla przedsigbiorcow. Nalezy wskazaé, ze przewozy na potrzeby
wlasne stanowig dla przedsigbiorcéw form¢ pomocniczg w stosunku do jego podstawowe;j
dziatalnos$ci gospodarczej. Stad tez nie jest zasadnym utrzymywanie obowigzku dotaczania
zaswiadczenia z KRS dla kierowcéw zatrudnianych przez przedsigbiorce wykonujacego
przewozy na potrzeby wiasne.

Zmiana art. 1 pkt 20 projektu ustawy wynika z wprowadzenia procedury przywrdcenia
zarzadzajacemu transportem zdolnosci do kierowania operacjami transportowymi w wyniku
odbycia szkolenia trwajacego co najmniej trzy miesigce lub zdania egzaminu obejmujacego
dziedziny wymienione w czgsci I zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009. W
zwigzku z tym jednostki przeprowadzajace proces certyfikacji przewoznikéw drogowych
wydadza osobie stosowne zaswiadczenia o zdaniu egzaminu, jako elementu niezbednego do

potwierdzenia odzyskania dobrej reputacji.

Przepisy zawarte w utd stanowia, ze przedsi¢biorca podejmujacy i wykonujacy transport
drogowy jest obowigzany do ponoszenia optat za okre§lone czynno$ci administracyjne

zwigzane z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza. Zgodnie ze zmiang zawarta w art. 1 pkt 20
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projektu ustawy, przedsigbiorca bg¢dzie obowigzany do ponoszenia kosztow dotyczacych
przywrdécenia  zarzadzajacemu transportem  zdolnosci do  kierowania  operacjami
transportowymi poprzez zdanie egzaminu, o ktérym mowa w art. 16b ust. 4a pkt 2 ustawy.
Natomiast zmiana w art. 1 pkt 22 projektu ustawy zaktada, ze optaty m.in. za organizacj¢ i
przeprowadzenie ww. egzaminu pobiera jednostka certyfikujaca przewoznikéw drogowych,
czyli Instytut Transportu Samochodowego.

Majac na uwadze wdrozenie art. 5 dyrektywy 2006/22, w brzmieniu nadanym
dyrektywa (UE) 2020/1057, w art. 54 w ust. 2 utd do kompetencji Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego dodano podejmowanie staran w celu uczestnictwa Inspekcji Transportu
Drogowego w skoordynowanych z wilasciwymi organami kontrolnymi innego panstwa
cztonkowskiego lub panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, kontrolach w przedsigbiorstwach podmiotéw wykonujacych
przewozy drogowe objetych zakresem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w
transporcie drogowym i uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie
urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60
7 28.02.2014, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 165/2014”, oraz rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz
zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 1 (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str.
1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006. Kontrole takie bedg wykonywane w
tym samym czasie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na terytorium innego, jednego lub
wigkszej liczby panstw cztonkowskich i beda mogly zosta¢ przeprowadzone wspdlnie z
polskimi organami kontrolnymi.

Ponadto do kompetencji Giéwnego Inspektora dodano zadanie polegajace na wymianie
z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, przynajmniej raz na sze$S¢ miesigcy lub w indywidualnych
przypadkach na uzasadniony wniosek, informacji dostgpnych na podstawie art. 22 ust. 3

rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, a wigc informacji dotyczacych krajowej wyktadni oraz
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stosowania przepisow rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 oraz informacji zakresie kontroli
przepisOw dotyczacych czasu jazdy i1 czasu postoju, obowigzkowych przerw i czasu
odpoczynku kierowcOw wykonujgcych przewozy drogowe oraz czasu pracy kierowcow.
Sposéb, tryb i termin przekazywania tych informacji zostatl okreslony w projektowanym
art. 54aa, zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2006/22.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/22 w brzmieniu nadanym w art. 2 pkt 8
dyrektywy 2020/1057, wymiana informacji jest prowadzona za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI), ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012. Projektowany art. 54aa ust. 5 utd zawiera
dookreslenie, ze tego rodzaju informacje bedg udostgpniane poprzez system (IMI). Przepis art.
1 pkt 24 projektu ustawy wprowadza zamiang polegajaca na uchyleniu ust. 4 w art. 54b, ktéra
jest zmiang porzadkujaca. Uchylany przepis, ktory stanowi, ze Gtéwny Inspektor Transportu
Drogowego przekazuje Komisji Europejskiej zbiorcze dane statystyczne uzyskane zgodnie z
ust. 3, w terminie do dnia 30 wrzes$nia po uptywie dwuletniego okresu objetego sprawozdaniem,
znajduje si¢ bowiem w art. 90a ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przepis art. 1 pkt 25 lit. a projektu ustawy wprowadza zmian¢ brzmienia pkt 3 w art. 55
ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 9 rozporzadzenia (UE) 2020/1054 funkcjonariusze stuzb
kontrolnych zyskali mozliwo$¢ zdejmowania lub zrywania do celéw kontroli plomb
zabezpieczajacych urzadzenia rejestrujace. Zmieniony art. 22 ust. 5 akapit trzeci i czwarty
rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 stanowi, ze w takich przypadkach, gdy plomby zostaty zdjete
lub zerwane do celéw kontroli, moga zosta¢, bez uzasadnionej zwtloki, zastgpione przez
funkcjonariusza stuzb kontrolnych wyposazonego w urzadzenie do plombowania oraz
niepowtarzalny specjalny znak. Ponadto, w przypadku zdj¢cia plomby przez funkcjonariusza
stuzb kontrolnych do tachografu wprowadzona zostaje karta kontrolna na czas od zdjecia
plomby do zakonczenia kontroli, réwniez w przypadku zaktadania nowej plomby.
Funkcjonariusz stuzb kontrolnych wydaje pisemne o$wiadczenie zawierajace co najmniej
nastepujgce informacje: numer identyfikacyjny pojazdu, imi¢ i nazwisko funkcjonariusza,
organ kontrolny i panstwo cztonkowskie, numer karty kontrolnej, numer zdjetej plomby, date i
czas zdjecia plomby, numer nowej plomby, w przypadku gdy funkcjonariusz stuzb kontrolnych
zatozyl nowa plombe. Przed ponownym zatozeniem plomb zatwierdzony warsztat sprawdza i
kalibruje tachograf, z wyjatkiem przypadku, gdy plomba zostata zdj¢ta lub zerwana do celéw
kontroli 1 zostala wymieniona przez funkcjonariusza stuzb kontrolnych. Wyzej wymieniony
wzor pisemnego o$wiadczenia zostanie przyjety rozporzadzeniem wykonawczym Komisji

Europejskiej, analogicznie jak to miato miejsce w przypadku formularza o$wiadczenia w
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sprawie usuni¢cia lub naruszenia plomby tachografu, ktérego wzoér zostat okre§lony w
zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/548 z dnia 23 marca 2017 r.
ustanawiajacego standardowy formularz pisemnego o$wiadczenia w sprawie usunigcia lub
naruszenia plomby tachografu.

Regulacje zawarte w art. 1 pkt 26 lit. b projektu ustawy przewidujg rozszerzenie
kompetencji kontrolnych Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie mozliwosci zadania 1
badania dokumentéw dotyczacych gtéwnej dziatalnosci przedsiebiorcy. Informacje takie beda
niezbedne w celu prawidtowej realizacji zadan kontrolnych Inspekcji. Przepisy art. 1 pkt 24 lit.
c i d projektu ustawy sg wynikowg zmiany zawartej w art. 1 pkt 5 lit. b.

Zmiana wprowadzona w art. 1 pkt 27 projektu ustawy wynika z rozszerzenia uprawnien
kontrolnych Inspekcji Transportu Drogowego w zwigzku z wdrozeniem do krajowego
porzadku prawnego tzw. Pakietu Mobilnosci 1. Zmiana ta umozliwi inspektorowi
zatrzymywanie do kontroli drogowej pojazdéw o dmc od 2,5 tony i jest niezbedna ze wzgledu
na rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 do pojazdéw o dmc
powyzej 2,5 tony i nie wiecej niz 3,5 tony i do uprawnien kontrolnych w zakresie
miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy oraz ustalenia rodzaju wykonywanego
transportu, co jest mozliwe dopiero po zatrzymaniu do kontroli.

Przepis art. 1 pkt 28 projektu ustawy dotyczy zmiany brzmienia art. 76 ust. 1 pkt 5 utd.
Zmiana polegajaca na obnizeniu progu minimalnego wieku z 25 do 23 lat dla kandydatéw na
stanowisko inspektora Inspekcji Transportu Drogowego zapewni mozliwos¢ przystgpienia do
rekrutacji na stanowisko inspektora wigkszemu gronu kandydatéw, jako ze o przyjecie do
Inspekcji Transportu Drogowego beda mogly ubiega¢ si¢ osoby, ktére poszukuja pierwszej
pracy po ukonczeniu studiow licencjackich. Od czasu wprowadzenia w Polsce
dwustopniowych studiéw wyzszych niemalze normg stato si¢, ze absolwenci studiow
licencjackich zaczynajg pracowac etatowo i jesli podejmuja dalsze studia to w formie zaocznej,
kontynuujac prace zawodowa. W zwigzku z tym, majac 23 lata, absolwenci studiow
licencjackich nierzadko wypracowali juz sobie pewna pozycje i otrzymuja wynagrodzenie
konkurencyjne w stosunku do oferowanego poczatkujagcym inspektorom przez Inspekcje
Transportu Drogowego. Dlatego tez — poprzez obnizenie dolnej granicy wieku do 23 lat —
postuluje si¢ rozszerzenie dostgpu do tego zawodu osobom, dla ktérych bylaby to pierwsza
stala posada i1 ktére wtasnie zaczynaja budowac swoja karierag zawodowa. Tym bardziej, ze
zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 76 ust. 1 pkt. 3 utd) do zatrudnienia na stanowisku
inspektora wystarczajace jest legitymowanie si¢ $wiadectwem dojrzatosci po zdanym

egzaminie maturalnym. Nalezy wskazaé, ze kompetencje i do§wiadczenie kandydatéw na
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inspektorow sg doktadnie weryfikowane w procesie rekrutacji, ktéry najczesciej sktada sie
z kilku etapéw. Nastegpnie, podczas okoto pétrocznego kursu specjalistycznego potowa czasu
poswiecona jest na praktyke zawodowg odbywana w miejscu zatrudnienia W tym czasie kazdy
z aplikantow ma przydzielonego opiekuna, ktéry wprowadza go w przyszie obowigzki
i czuwa nad przebiegiem praktyki. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wymog ukonczenia
23 lat nie jest przewidziany w przypadku kandydatow na funkcjonariusza Policji czy Strazy
Granicznej.

Zmiana art. 82h utd polega na rozszerzeniu katalogu danych gromadzonych w systemie
ewidencji przedsiebiorcéw, ktérzy posiadajg zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, w zakresie:

1) liczby oséb zatrudnionych u przedsigbiorcy na dzien 31 grudnia poprzedniego roku,

2) Sredniej arytmetycznej liczby kierowcéw wykonujacych operacje transportowe dla
przedsigbiorcy, na dzien 31 grudnia poprzedniego roku, oraz

3) oceny ryzyka przedsigbiorstwa.

Rozszerzenie systemu ewidencji przewoznikéw o wskazane dane zwigkszy
funkcjonalnos¢ Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcéw Transportu Drogowego.
Poprzez rozporzadzenie 2020/1055 rozszerzono zakres informacji gromadzonych w krajowych
rejestrach elektronicznych (w Polsce takim systemem jest KREPTD) o informacje dotyczace
liczby os6b zatrudnionych u przedsiebiorcy na dzien 31 grudnia poprzedniego roku, ktora jest
wprowadzana do rejestru krajowego do dnia 31 marca kazdego roku. Gromadzenie tych danych
jest niezbedne z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania systemu KREPTD i nie
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Nowelizacja art. 82j utd dodaje mozliwos¢ zawierania porozumien o udost¢pnianiu
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Elektronicznym Przedsigbiorcéw Transportu
Drogowego, prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego, w drodze
teletransmisji, z wymienionymi w ustawie podmiotami, w przypadku gdy dane, kto, kiedy i w
jakim celu przetwarza zgromadzone w tym rejestrze zakresy danych, bedg rejestrowane w
systemie teleinformatycznym tych podmiotow.

Ponadto Gléwny Inspektor Transportu Drogowego moze udostepnia¢ niektére dane
zawarte w KREPTD starostom, wojewodzkim inspektorom, wojewddzkim komendantom
Policji, Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej, komendantom oddziatéw Strazy
Granicznej, naczelnikom urzgedéw celno-skarbowych, Giéwnemu Inspektorowi Pracy,
zarzadcom drég, sagdom i prokuraturom oraz Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

w zakresie, w jakim jest to konieczne do wykonywania natozonych na te organy zadan
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okreslonych w ustawie. Zmiana w art. 82j ust. 8 pkt 1 ma na celu konieczno$¢ odnotowania
rOwniez w systemie teleinformatycznym podmiotu korzystajacego z Rejestru danych
dotyczacych logowania i zakresu pozyskanych danych.

Zgodnie z art. 83 organy udzielajgce uprawnien przewozowych sg obowigzane
przedstawia¢ ministrowi wtasciwemu do spraw transportu, dwa razy w roku,
w terminach do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca, informacje dotyczace liczby 1 zakresu
udzielonych zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, licencji, zezwolen
i wydanych zaswiadczen na przewozy drogowe na potrzeby wlasne oraz liczby wypiséw z tych
dokumentéw, a takze liczby licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie rzeczy i licencji na wykonywanie transportu drogowego w
zakresie posrednictwa przy przewozie 0sob. Przedmiotowa zmiana ma na celu usprawnienie
procesu przekazywania informacji o udzielonych uprawnieniach przewozowych ministrowi
wiasciwemu do spraw transportu. W tym zakresie wdjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast
beda obowigzani do przekazania danych statystycznych z zakresu uprawnien przewozowych
przez nich wydanych wiasciwemu staroscie do dnia 15 stycznia i 15 lipca kazdego roku (art.
83 ust. 3 utd). Nastepnie, zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 83 ust. 3a, starostowie, w
terminie do dnia 31 stycznia i 31 lipca kazdego roku, dane uzyskane od wéjtéw, burmistrzow i
prezydentéw miast, jak i dane z zakresu wydanych przez siebie dokumentéw przewozowych,
beda obowigzani przekaza¢ ministrowi wlasciwemu do spraw transportu. Stosownie do ust. 3b
wskazanego przepisu, Gtowny Inspektor Transportu Drogowego oraz marszatkowie
wojewddztw, w terminie do dnia 31 stycznia i 31 lipca kazdego roku, beda obowigzani
przekaza¢ informacje do ministra wiasciwego do spraw transportu z zakresu udzielonych
uprawnien transportowych.

Zmiana w art. 87 utd poprzez dodanie ust. 6 przewiduje, ze w toku kontroli drogowej
kierowca moze kontaktowac si¢ z siedzibg przedsi¢biorcy na rzecz ktérego wykonuje przewoz,
jego zarzadzajacym transportem lub inng osobg lub podmiotem, aby przed zakonczeniem
kontroli drogowej przedstawi¢ wszelkie dowody, ktérych obecnosci nie stwierdzono w
pojezdzie. Aby sformutowanie tego uprawnienia nie budzito watpliwosci i nie naruszato
obowigzkow kontrolowanego kierowcy w zakresie stosowania urzgdzenia rejestrujgcego oraz
obowiazku przechowywania w pojezdzie i okazywania do kontroli dokumentéw zwigzanych z
przewozem drogowym, w dodawanym przepisie zawarte zostato zastrzezenie, ze uprawnienie
to nie moze narusza¢ obowigzkéw kierowcy dotyczacych zapewnienia wtasciwego stosowania
tachografu i posiadania w pojezdzie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1-2 i ust. 4

utd.
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Dyrektywa (UE) 2020/1057 zaklada réwniez rozwijanie funkcji i rozszerzenie
wykorzystywania istniejgcych krajowych systeméw oceny ryzyka. Dostep do danych
zawartych w systemach oceny ryzyka ma pozwoli¢ wilasciwym organom kontroli danego
panstwa cztonkowskiego na lepsze ukierunkowanie kontroli u przewoznikéw niespetniajacych
wymogoéw. Majac zatem na uwadze nowe brzmienie art. 9 dyrektywy 2006/22, zmieniono
delegacj¢ ustawowa w art. 89 ust. 5 utd do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, systemu oceny
ryzyka podmiotéw wykonujacych przew6z drogowy, poprzez rozszerzenie tego systemu o
naruszenia przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow. Zgodnie ze
zmienionym art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/22/WE: panstwa cztonkowskie wprowadzajg system
oceny ryzyka przedsigbiorstw, oparty na wzglednej liczbie i wadze naruszen przepisOw
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 lub rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 lub przepiséw
krajowych transponujacych dyrektywe 2002/15/WE, popelnionych w poszczegdlnych
przedsigbiorstwach. Do dnia 2 czerwca 2021 r. Komisja ustanawia, w drodze aktéw
wykonawczych, wspdlny wzor stuzacy obliczeniu stopnia ryzyka przedsigbiorstwa. W takim
wspllnym wzorze uwzglednia si¢ liczbe, wage 1 czgstotliwos¢ wystepowania naruszen oraz
wyniki kontroli, w przypadku ktérych nie stwierdzono naruszen, a takze, czy przedsigbiorstwo
transportu drogowego stosuje inteligentne tachografy, zgodnie z rozdziatem II rozporzadzenia
(UE) nr 165/2014, we wszystkich swoich pojazdach.

Dotad Komisja nie ustanowita jednak przedmiotowego rozporzadzenia. Do 18 pazdziernika br.
trwaty konsultacje przygotowanego w tym zakresie projektu aktu wykonawczego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zmiana wprowadzona w rozporzadzeniu 1071/2009 w art. 12
w ust. 1 1 koniecznos$¢ rozszerzenia systemu oceny ryzyka o dodatkowe naruszenia, okreslone
w art. 6 rozporzadzenia 1071/2009, rodzi wiele pytan, w tym o sposOb tego rozszerzenia,
przyjecie odpowiedniego sposobu wyliczania wspdtczynnika wysokiego ryzyka. Dodatkowo
budzi watpliwos¢, czy rozszerzenie to powinno obja¢ wszystkie naruszenia wskazane w art. 6
— w tym dotyczace naruszen przepisOw karnych z art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1071/2009,
czy tez jedynie naruszenia z lit. b tego przepisu. Ma to istotne znaczenie w kontekscie
opracowania oceny ryzyka i przygotowania systemu obstugujacego ten proces.

Ponadto w dodanym przez rozporzadzenie 2020/1055 — art. 16 ust. 2 lit. i rozporzadzenia
1071/2009 wskazano, ze KREPTD ma zawiera¢ ocen¢ ryzyka przedsi¢biorstwa na podstawie
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/22/WE, nie wskazujac, czy przepis dotyczy rozszerzonego

systemu oceny ryzyka o naruszenia z art. 6 tego rozporzadzenia.
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Majac powyzsze na uwadze, nie jest mozliwe prawidlowe wdrozenie przepiséw unijnych
w zakresie systemu oceny ryzyka bez uprzedniego przyjecia aktu wykonawczego UE
okreslajacego wspdlny wzor stuzacy obliczeniu stopnia ryzyka przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze konieczno$¢ uporzadkowania przepisow dotyczacych
sprawozdawczosci do Komisji Europejskiej w zakresie danych dotyczacych przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych, w projekcie ustawy uchyla si¢ w art. 90a w ust. 1 pkt 3
1 ust. 2a utd, pozostawiajgc przepisy regulujace przedmiotowe kwestie w ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 756). Zmiana art.
90a ust. 3 utd ma charakter wynikowy.

Zmiana wprowadzona w art. 1 pkt 36 projektu ustawy dotyczy zmiany brzmienia czg¢sci
wspoélnej art. 92a ust. 11 utd w zwiazku z art. 5 dyrektywy (UE) 2020/1057 oraz zmienionym
art. 14a rozporzadzenia (WE) nr 1072/20009.

Biorgc pod uwage wejscie w zycie z dniem 20 sierpnia 2020 r. nowych regulacji
dotyczacych warunkéw socjalnych kierowcéw oraz nalozenie na przedsigbiorstwa
transportowe nowych obostrzen zwigzanych z organizacja pracy w przewozach drogowych,
wprowadzonych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15
lipca 2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych
wymogow dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu,
minimalnych przerw oraz dziennego i1 tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajagcym
rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomoca
tachograféw, nalezy wskaza¢, iz przepisy utd w obecnym brzmieniu nie daja mozliwosci
egzekwowania tych regulacji. Dlatego tez do zatacznika nr 3 utd, zawierajacego wykaz
naruszen obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego dla podmiotu wykonujacego
przew6z drogowy lub inne czynno$ci zwigzane z tym przewozem, oraz do zalgcznika nr 4,
zawierajacego wykaz naruszen obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego dla
zarzadzajacego transportem, wprowadzono naruszenia, ktore pozwalaja odpowiednio
sankcjonowac odbidr odpoczynku regularnego w pojezdzie oraz brak odpowiedniej organizacji
pracy po stronie przewoznika, uniemozliwiajacy powrdt kierowcy do jego miejsca
zamieszkania lub centrum operacyjnego pracodawcy.

Projektowana ustawa zawiera réwniez propozycje innych zmian zatgcznikéw do utd,
majacych na celu udoskonalenie systemu sankcji w transporcie drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z nowym brzmieniem art. 19 rozporzadzenia 561/2006, tak aby sankcje
te byly: skuteczne, proporcjonalne, odstraszajgce i niedyskryminujace, a takze aby wysokos$¢

kar byla adekwatna do kategorii wagi naruszenia. Tym samym zmiany te majg na celu
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zapewnienie poprawy skutecznosci, efektywnosci i spdjnosci egzekwowania przepisOw prawa
UE z zakresu transportu drogowego oraz zapewnienia wzmocnienia uczciwej konkurencji na
rynku przewozéw drogowych.

Majac na uwadze powyzsze, projekt ustawy przewiduje w zalaczniku nr 1 do utd zmiany
w Ip. 1. W mysl zaproponowanych przepiséw, zgodnie z pkt 1.1 nieokazanie zezwolenia na
wykonywanie = zawodu  przewoznika drogowego  sankcjonowane  bedzie  karg
w wysokosci 200 zt, za nieokazanie wypisu z licencji przewidziana kara bedzie wynosita 500
zt, a nieokazanie §wiadectwa kierowcy sankcjonowane bedzie karg w wysokosci 150 zt.
Zgodnie z Ip. 1.4 — naruszenia polegajacego na nieokazaniu zapiséw odrecznych i wydrukow
za dni podlegajace kontroli, karty kierowcy, jezeli kierowca posiada takg karte, oraz lp. 2
(nieokazanie danych z karty kierowcy) poprzez zmiang wysokosci grzywny z 200 do 500 zt z
uwagi na fakt, ze naruszeniom tym zostala przypisana kategoria ,,BPN” (bardzo powazne
naruszenie). Nowe brzmienie naruszenia okreslonego w Ip. 1.4 oraz dodanie nowych naruszen,
okreslonych w Ip. 1.4a, 1.4b i l.4c ma na celu uwzglednienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2021 r. w sprawach potaczonych C-870/19
1 C-871/19, w ktérym Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 15 ust. 7 rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w
transporcie drogowym, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. oraz art. 19 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze w przypadku nieprzedstawienia przez kierowce pojazdu
drogowego poddanego kontroli wykreséwek urzadzenia rejestrujacego dotyczacych kilku dni
pracy w okresie obejmujacym dzien kontroli i 28 poprzedzajacych go dni wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego miejsca kontroli s3 obowigzane do stwierdzenia jedynie jednolitego
naruszenia obcigzajacego tego kierowce i do natozenia na niego tylko jednej kary.
Zaproponowana zmiana zaklada wprowadzenie jednej kary administracyjnej za brak okazania
podczas kontroli wykresowek. Jednocze$nie zdecydowano si¢ na uzaleznienie wysokosci kary
od liczby nieokazanych wykreséwek. Tak wigc w zalezno$ci od liczby nieokazanych
wykreséwek do kontroli za dni podlegajace kontroli zostanie natozona jedna kara. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem TSUE naruszenie art. 15 ust. 7 rozporzadzenia 3821/85 jest tym
powazniejsze, im wyzsza jest liczba wykreséwek, ktére nie moga by¢ przedstawione przez
kierowce. Uchybienie takie uniemozliwia skuteczng kontrole warunkéw pracy kierowcow i
przestrzeganie bezpieczenstwa drogowego przez wiele dni. Tak wigc, aby spelni¢ wymog
proporcjonalno$ci kary wymagany przez art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, kara musi

by¢ elastyczna wzgledem wagi naruszenia.
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Podobne zmiany w zakresie dostosowania wysoko$ci grzywny do kategorii wagi
naruszenia zaproponowano w odniesieniu do naruszen z lp., 7.7, 7.8, 7.10, 7.11 i 7.15.
Natomiast zmiana wysokosci grzywny w Ip. 7.19 z tytutu postugiwania si¢ przez kierowce karta
kierowcy, ktéra zostata wydana na podstawie falszywych o$wiadczen lub podrobionych lub
przerobionych dokumentéw, polega na jej podwyzszeniu do 2000 z1, poniewaz naruszenie to
posiada kategori¢ ,,NN”’ (najpowazniejsze naruszenie) w transporcie drogowym i powinno by¢
w sposOb proporcjonalnych i odstraszajacy sankcjonowane. Naruszenie to negatywnie wptywa
rowniez na bezpieczenstwo w ruchu drogowym i egzekucje przepiséw socjalnych kierowcéw
w transporcie drogowym. Ponadto w zatgczniku nr 1 do utd w Ip. 5 dodano pkt 5.7 okreslajacy
nowe naruszenie (polegajace na wykorzystywaniu przez kierowce w pojezdzie lub w miejscu
zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednig infrastruktur¢ noclegowa 1 sanitarng
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku Ilub dowolnego tygodniowego okresu
odpoczynku trwajgcego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata za skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku), a w Ip. 7 w pkt 7.12 zmieniono brzmienie naruszenia.
Niniejsze naruszenia stanowig przepisy sankcjonujace w odniesieniu do przepiséw prawa
materialnego, wprowadzonego przepisami tzw. Pakietu Mobilnosci 1.

Zmiany w zalaczniku nr 3 utd, w zakresie naruszen ogélnych zasad i warunkéw
wykonywania zawodu przewoznika drogowego i przewozOw na potrzeby wtasne, dotyczg m.in.
nowego brzmienia Ip. 1.1 1 wydzielenia w Ip. 1.1a nowego naruszenia, tak aby wykonywanie
transportu drogowego bez wymaganego zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego lub bez wymaganej licencji innej niz licencja wspdlnotowa stanowito odrebne
naruszenie od wykonywania transportu drogowego bez wymaganej licencji wspdlnotowe;.

Ponadto zmiany te analogicznie, jak w przypadku zmian do zalgcznika nr 1 do utd, maja
na celu dostosowanie do kategoryzacji naruszen w transporcie drogowym.

Ponadto w zalaczniku nr 3 do utd w Ip. 1.7a, Ip. 1.17 i Ip. 1.18 dodano nowe naruszenia,
ktére majg stanowi¢ przepisy sankcjonujgce w odniesieniu do przepiséw prawa materialnego,
wprowadzonego przepisami tzw. Pakietu Mobilnosci 1.

Proponowany przepis Ip. 1.7a wprowadza naruszenie w postaci niedokumentowania,
nieprzechowywania w lokalu przedsi¢biorstwa lub nieokazania do kontroli dokumentéw
potwierdzajacych spelnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 8a rozporzadzenia
561/2006, tj. obowigzku powrotu do centrum operacyjnego pracodawcy lub powrotu
do miejsca zamieszkania kierowcy w celu odbioru tygodniowego odpoczynku. Sam obowigzek
przechowywania takich dokumentéw i okazywania ich do kontroli wynika z art. 8 ust. 8a zdanie

3 rozporzadzenia 561/2006.
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Dodanie w zatgczniku nr 3 do utd Ip. 1.17 naruszenia wymogu dotyczacego posiadania
siedziby w zakresie posiadania lokalu, w ktérym przedsigbiorca ma dost¢p do dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. arozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 oraz w lp. 1.18 naruszenia
wymogu dotyczacego posiadania siedziby w zakresie organizacji przewozow flota pojazdéw w
sposdb, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, jest konieczne
ze wzgledu na potrzebe wprowadzenia odpowiedniego zabezpieczenia egzekwowania
przepisOw rozporzadzenia 1071/2009 dotyczacych wymogu siedziby, w brzmieniu
wprowadzonym na mocy rozporzadzenia (UE) 2020/1055.

Ponadto w zalaczniku nr 3 do utd w Ip. 5 dodano pkt 5.10a okreslajagcy nowe naruszenie
(polegajace na dopuszczeniu do wykorzystywania przez kierowce w pojezdzie lub w miejscu
zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednig infrastruktur¢ noclegowa 1 sanitarng
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku Ilub dowolnego tygodniowego okresu
odpoczynku trwajgcego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata za skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku.) Dodanie ww. naruszenia stanowi jednoczes$nie wdrozenie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-102/16 Vaditrans. W Ip. 1 w pkt 1.8
zmieniono brzmienie naruszenia. Niniejsze naruszenia stanowig przepisy sankcjonujace w
odniesieniu do przepisOw prawa materialnego, wprowadzonego przepisami tzw. Pakietu
Mobilnosci L.

Pozostale zmiany w zalgcznikach do utd, dotyczace naruszen z zakresu przepisOw
socjalnych kierowcéw w transporcie drogowym, a takze stosowania tachograféw i warunkéw
technicznych pojazdu majg na celu dostosowanie wysokosci kar pieni¢znych za te naruszenia
do kategoryzacji naruszen w transporcie drogowym i zapewnienia adekwatno$ci sankcji
do rodzaju naruszenia prawa.

Powyzsze uzasadnienie odnosi si¢ réwniez do zmian w zataczniku nr 4 do utd.

W zakresie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw
przewiduje si¢ nast¢pujace zmiany:

1) zmiana brzmienia pkt 7 w art. 2, zmiana brzmienia art. 21a oraz dodanie art. 21b

Niniejsze zmiany wdrazaja wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. —

K11/15. Zgodnie z ww. wyrokiem art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy

2 w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

kierowcow
(dalej Kodeks pracy) w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z 9 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi

2 Dz. U. 22019 . poz. 1412.
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zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy
w transporcie mi¢dzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

W taki sam spos6b Trybunal Konstytucyjny orzekt w sprawie art. 21a w zwigzku z art.
77°§2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Wyrok wszedt w
zycie bez okresu przejsciowego dnia 29 grudnia 2016 r.

Niezgodnos¢ art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow z art.
2 Konstytucji spowodowana jest naruszeniem zasady okreslonoSci prawa, a wigc zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, przejawiajgcej si¢ m.in.
niepoprawng legislacja. Art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
jest skonstruowany niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej — odsyta do innego aktu
normatywnego niz ten, w ktérym jest zawarty przepis odsylajacy (odsyta do art. 77° § 5
Kodeksu pracy, ktory z kolei zawiera odestanie do przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 Kodeksu pracy). Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny
zbadal 1 wydat wyrok — zgodnie z wnioskiem — tylko w odniesieniu do zwrotéw za rachunki za
nocleg i1 ryczattéw za nocleg w transporcie miedzynarodowym, nie odnoszgc si¢ do transportu
krajowego. Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznat, ze cato$¢ naleznosci za podrdz stuzbowsg
kierowcy powinna by¢ uregulowana w odrebnych przepisach, bez odsytania do przepisow
Kodeksu pracy: ,,W ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcOéw pracy w permanentnej podrézy wymaga
stworzenia odrgbnych przepisow dla tej grupy pracownikéw, uwzgledniajacych w sposéb
rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczegdlne, ktére w intencjach
projektodawcy nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 r. miaty te specyfike
uwzglednia¢, nalezy uznac za pozorne. Sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika
bowiem w dalszym ciggu z ogdlnych przepiséw kodeksowych. Potraktowanie w sposéb
identyczny w tym zakresie podmiotow nieréwnych — tj. pracownikow sektora administracji
i kierowcéw w transporcie (w szczegdlnosci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcéw —nalezy uzna¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci oraz
poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet”.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego interwencja legislacyjna jest rOwniez potrzebna z

uwagi na wczesniejsze niejednolite orzecznictwo dotyczace art. 21a ustawy, rowniez Sadu
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Najwyzszego, a takze z uwagi na dwie uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziow: z dnia 19 listopada 2008 r. — Il PZP 11/08 1 z dnia z 12 czerwca 2014 r.— II PZP 1/14.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 2008 r., zgodnie z ktdra kierowca transportu mi¢dzynarodowego
odbywajacy podréze w ramach wykonywania umdéwionej pracy i na okreslonym w umowie
obszarze jako miejsce $§wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° §
1 Kodeksu pracy, byta powodem przeprowadzenia w 2010 r. nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcoéw (ustawa z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o
zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U. poz. 246), w tym uregulowania definicji podrézy
stuzbowej kierowcy.

Nowe regulacje spowodowaly, ze naleznosci z tytutu diet i ryczattéw za odpoczynek w
kabinie pojazdu staty si¢ stalym nieopodatkowanym i nieobcigzonym sktadkami na
ubezpieczenia spoleczne dodatkiem do zasadniczego wynagrodzenia ustalonego w umowie o
prace. Czg$¢ pracodawcoOw uznata jednak, ze nie musi wyptaca¢ kierowcom ryczaltu za
odbieranie odpoczynku w kabinie pojazdu z uwagi na to, ze zapewniaja im bezptatny nocleg w
kabinie, powotujgc si¢ na art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr (WE) nr 561/2006, zgodnie z ktérym
»jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe
okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywa¢ w pojezdzie, oile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje si¢ na postoju”.

Odmienne orzecznictwo, takze Sadu Najwyzszego, w sprawie uprawnien do ryczattow
za odbieranie odpoczynku w kabinie pojazdu doprowadzito w efekcie do rozpatrzenia sprawy
przez Sad Najwyzszy w siedmioosobowym sktadzie. W dniu 12 czerwca 2014 r. Uchwatlg
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, Sygn. Akt Il PZP, rozstrzygni¢to, ze nocleg w
kabinie pojazdu nie jest zapewnieniem przez pracodawce¢ bezptatnego noclegu
w rozumieniu przepisOw Kodeksu pracy, a co za tym idzie pracodawca powinien pokry¢
koszty noclegu na podstawie przedstawionego rachunku, a jesli kierowca nie przetozy
rachunku, pracodawca powinien wyplaci¢ ryczalt w wysokoSci zgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. poz. 1991) (od 1 marca 2013 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z

tytutu podrézy stuzbowej — Dz. U. poz. 167).
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Uchwata Sadu Najwyzszego spowodowata wzrost liczby wystgpien kierowcéw z
roszczeniami o ryczatt za odpoczynek w kabinie pojazdu, ale nie miata wptywu na
ujednolicenie orzekania.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r. (K11/15)
orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

W celu realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zaproponowano w projektowanej
ustawie odejscie od podrézy stuzbowej kierowcoéw w transporcie migdzynarodowym. Zmiang
te proponuje si¢ wprowadzi¢ poprzez zmian¢ zapisOw w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcoOw:

— art. 2 pkt 7 zawierajacego definicj¢ podrézy stuzbowe;,

— art. 2la okreSlajagcego naleznosci przystugujace kierowcy bedacemu w podrézy

stuzbowe;.

Takie podejscie jest zgodne z Uchwalg Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r. (Il PZP 11/08). Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 77° § 1 Kodeksu pracy
wskazuje na incydentalny w stosunku do pracy uméwionej i wykonywanej zwykle w ramach
stosunku pracy, tymczasowy i krétkotrwaly charakter podrézy stluzbowej. Nieustanne
przebywanie w podrdzy jest sprzeczne z istotg instytucji podrézy stuzbowej. Podréz nie stanowi
u kierowcoéw zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych. Dalej SN uzasadniat: ,,To, ze do kierowcy transportu migdzynarodowego nie
znajduje zastosowania art. 77° § 1 k.p. nie oznacza, Ze kierowca taki — z uwagi na rodzaj
$wiadczonej przez siebie pracy i jej uciazliwy takze zyciowo charakter nie powinien by¢
godziwie wynagradzany. Wynagrodzenie to i jego sktadniki moze wynika¢ z wewnetrznych
zrodet prawa pracy lub z umowy. W kontekscie prowadzonych rozwazan trzeba podkresli¢, ze
wynagrodzenie godziwe, jako zasada prawa pracy, wymaga nie tylko wynagrodzenia
pozwalajacego ,,na spanie 1 jedzenie pracownika, ale wynagradzania pozwalajacego
pracownikowi zy¢ godnie, wypoczywac, rozwija¢ si¢ kulturalnie.” Dalej Sad Najwyzszy
stwierdza, ze ,,Od diet nie sg uiszczane skladki na ubezpieczenie spoleczne i1 nie s3
odprowadzane podatki. Trzeba takze widzie¢, ze pracownicy mobilni moga zostaé
,»pokrzywdzeni” przez wykladnie, iz za kazdy dzien w trasie nalezy im si¢ rekompensata (diety)
niewliczana do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i tym
samym nie objeta §wiadczeniami ZUS na wypadek nadejs$cia zdarzenia losowego.”

W sytuacji statego przebywania w podrézy stuzbowej, gdy okoto 75% wynagrodzenia
kierowcy stanowig diety i ryczalty kierowcy ci nie otrzymuja naleznego wynagrodzenia lecz

zwrot kosztéw utrzymania.
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Odejscie od autonomicznej definicji podrézy stuzbowej kierowcy wykonujacego
przewozy miedzynarodowe i zmiana art. 21a zrealizuje réwniez propozycje Trdjstronnego
Zespotu do spraw Transportu Drogowego dziatajacego przy ministrze wiasciwym do spraw
transportu, powotanego w ramach Rady Dialogu Spotecznego.

2) zmiana brzmienia art. 21 i art. 21a

Propozycja zmiany zawarta w art. 21 ma charakter doprecyzowujacy 1 zostala
przygotowana na wniosek organéw kontrolujacych czas pracy. Zmiana polega na zastapieniu
stéw ,,w danej dobie” stowami ,,pomi¢dzy dwoma kolejnymi okresami dziennego odpoczynku
albo dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku”.

Zmiana odnosnie do art. 21a zostala szczegétowo opisana w pkt 1.

3) dodanie art. 21b

Nowa propozycja art. 21b zostata szczegétowo opisana w pkt 1.

W zwiazku z likwidacjg mozliwosci wykonywania zadan stuzbowych w miedzynarodowych
przewozach drogowych w formie podrézy stuzbowej w ramach przepisOw ustawy o czasie
pracy kierowcow, zaproponowano dodanie art. 21b. Propozycja zawarta w art. 21b ust. 2
zrownuje sytuacje kierowcéw w transporcie mi¢dzynarodowym z innymi polskimi
pracownikami wykonujacymi swojg prace poza granicami kraju, ktérzy dzisiaj catkowicie
legalnie 1 prawidlowo moga korzysta¢ z ograniczen w wysokosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Takie odestanie spowoduje mozliwos¢ korzystania przez przewoznikow z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. i bedzie
skutkowato ograniczeniem odprowadzanych skladek tylko do wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej dla kierowcow. Bez przedmiotowej zmiany kierowcy
1 ich pracodawcy znalezliby si¢ de facto w gorszej sytuacji niz pozostali polscy pracownicy i
przedsigbiorcy wykonujacy ustugi za granicg wobec ktérych stosowane sg przepisy § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Aby zréwnac
sytuacje kierowcoOw 1 ich pracodawcéw z innymi sektorami gospodarki narodowej
proponujemy nowy przepis art. 21b ust. 2, w wyniku czego bedzie mozliwe stosowanie
wspomnianego przepisu rozporzadzenia MPiPS.

4) zmiana brzmienia art. 22

Propozycja zmiany art. 22 ustawy ma na celu wylaczenie wszystkich przewozow
drogowych wymienionych w art. 2 ust. 2 Umowy AETR z obowiazku stosowania przepisow
tej Umowy, w brzmieniu obowigzujagcym od 20 wrze$nia 2010 r. Przed zmiang Umowy AETR,

ktéra weszta w zycie 20 wrzesnia 2010 r., wszystkie wylaczenia dotyczace przewozow
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drogowych, do ktérych nie miaty zastosowania przepisy Umowy, byly zawarte
w art. 2 ust. 2 lit. b. Proponowana zmiana art. 22 ma wigc charakter porzadkowy 1 doprowadza
do zgodnosci z art. 2 ust. 2 obecnie obowigzujacej] Umowy AETR.

5) zmiana brzmienia art. 25

Projekt zaktada zmiang art. 25 odnoszacego si¢ do ewidencji czasu pracy kierowcow.
Dotychczas obowigzujace przepisy w tej dziedzinie budzg watpliwosci dotyczace zakresu
ewidencji czasu pracy kierowcow. Regulacja pomija bowiem te elementy ewidencji, ktére
sg niezbedne do prawidlowego wyliczenia wynagrodzenia, jak np. czas pracy w niedziele,
$wieta albo w porze nocnej.

Proponowany art. 25 okresla wszystkie elementy ewidencji czasu pracy, przy
opracowywaniu ktérej dokumentami pomocniczymi sg wykreséwki z zarejestrowanymi
danymi oraz wydruki i pliki pobrane z tachografu cyfrowego i karty kierowcy do tachografu
cyfrowego. Dokumenty te, zgodnie z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 (do 1
marca 2016 r. — art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85), pracodawca musi
przechowywacé przez okres co najmniej jednego roku. W projekcie zaproponowano, aby
ewidencja czasu pracy byta przechowywana przez okres dziesi¢ciu lat po zakonczeniu okresu
nig objetego zamiast dotychczasowego okresu trzech lat, aby zachowa¢ zgodnosc¢ z art. 94 pkt
9b Kodeksu pracy.

Proponowana regulacja przywraca obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy
kierowcéw pracujacych z zadaniowym systemie czasu pracy. Obowigzujacy przepis
w tym zakresie moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze dla kierowcéw tych nie prowadzi si¢
ewidencji czasu pracy, a jedynie karty ewidencji nieobecnosci. Watpliwosci poglgbiaja sie
gdy wezmie si¢ pod uwage, ze wykresOwki i dane z tachografu i karty kierowcy
przechowywane sa przez rok, co moze oznaczaé, ze dokumentacja czasu pracy kierowcy
pracujacego w zadaniowym systemie czasu pracy sktada si¢ jedynie z rejestru nieobecnosci.

Zgodnie z propozycja zmiany art. 25 ewidencja czasu pracy kierowcow moze byc¢
prowadzona w postaci papierowej lub elektroniczne;j.

6) zmiana brzmienia art. 26

Zmiana brzmienia art. 26 ma na celu dostosowanie zmienianego przepisu do art. 10
rozporzadzenia 561/2006. Przedmiotowy przepis rozporzadzenia obowigzuje od sierpnia 2020
r.

7) zmiana brzmienia art. 26d ust. 3
Zmiana o charakterze wynikowym zwigzana ze zmiang brzmienia art. 25.

8) zmiana brzmienia art. 31b
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Propozycja zmiany art. 31b ustawy o czasie pracy kierowcéw ma na celu taka redakcje
przepisu, aby przystugujaca pétgodzinna lub 45-minutowa przerwa w prowadzeniu pojazdu
nie mogta by¢ odebrana przez kierowce przed rozpoczeciem lub po zakonczeniu pracy, a
ponadto zeby przerwa ta mogta by¢ dzielona na okresy trwajace co najmniej 15 min.

Zgodnie z obowigzujacym art. 31b poétgodzinna lub 45-minutowa przerwa w
prowadzeniu pojazdu przystuguje kierowcy przed uptywem 6 godzin tacznego dziennego czasu
prowadzenia pojazdu i moze ona by¢ dzielona na okresy krétsze, ktére sa wykorzystywane w
czasie prowadzenia pojazdu zgodnie z obowigzujagcym kierowce rozktadem jazdy, pod
warunkiem ze jedna z przerw trwa co najmniej 15 minut. Oznacza to, ze pozostate przerwy
moga by¢ krétsze niz 15 minut, czyli inaczej niz u pozostatych kierowcéw, ktorych przerwy
muszg trwa¢ co najmniej 15 minut, a w przypadku kierowcéw wykonujacych przewozy
podlegajace rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 lub umowie AETR po okresie prowadzenia
pojazdu trwajacym cztery i p6t godziny kierowcy przystuguje ciaggta przerwa trwajaca co
najmniej 45 minut, ktérg moze zastapi¢ przerwa dlugosci co najmniej 15 minut, po ktorej
nastgpi przerwa diugosci co najmniej 30 minut, rozlozone w czasie w taki sposéb, aby byty
odebrane przed nastepnym okresem prowadzenia pojazdu.

Kilkuminutowe przerwy w pracy nie gwarantujg odpoczynku; sg réwniez zbyt krotkie
by spozy¢ positek, a wiec nie spetniajg roli, dla ktérej sg udzielane. Celem projektowane]
zmiany jest rowniez wyeliminowanie przypadkow, gdy kierowca przychodzi rano do pracy, a
pracodawca proponuje mu zeby sobie odebral teraz przerwg albo wczesniej zakonczyt prace,
co w efekcie skutkuje tym, ze kierowca jezdzi przez caty dzien bez zadnej przerwy.

Nowelizacja ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych
ma charakter porzadkujagcy i1 wynika z przeniesienia catosci regulacji dotyczacych
sprawozdawczosci do Komisji Europejskiej w zakresie danych dotyczacych przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
towaréw niebezpiecznych. W zwigzku z tym dotychczasowy przepis art. 90a ust. 2a utd,
zgodnie z ktérym wojewddzki inspektor transportu drogowego przekazuje Glownemu
Inspektorowi Transportu Drogowego informacje w zakresie przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych, w tym informacje uzyskane od innych organéw kontrolnych na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towar6w niebezpiecznych, zostat
uchylony z utd i jednoczesnie dodany do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie
towar6w niebezpiecznych.

Zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U. z 2020 r. poz. 900) w

art. 44 maja charakter porzadkowy. Pierwsza zmiana polega na dodaniu do wykazu danych

30



zawartych we wniosku o karte¢ do tachografu, oprécz numeru rachunku bankowego, takze
numeru rachunku w spétdzielczej kasie oszczednosciowej. Umozliwi to podmiotowi
wydajgcemu karty do tachograféw zwrot na ten rachunek wniesionej przez wnioskodawce
oplaty (pomniejszonej o oplatg za rozpatrzenie wniosku) w przypadku odmownie zatatwionego
wniosku z powod6éw lezacych po stronie wnioskodawcy.

Druga zmiana dotyczy wykazu aktéw prawnych, ktorych kontrola wykonywania wiaze
si¢ z przetwarzaniem danych osobowych i1 wynika ze zmienionego art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 165/2014.

W przepisach przejsciowych w art. 5 zostalo okre$lone, ze do postepowan
administracyjnych w zakresie zezwolen i licencji wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Podobnie  przepisy dotychczasowe znajdg zastosowanie do postgpowan
administracyjnych w zakresie spelniania wymogu dobrej reputacji, o ktérych mowa w art. 7d
utd, jednakze z uwzglednieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1481).

Do spraw dotyczacych zawieszenia wykonywania transportu drogowego przez
przewoznika drogowego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Projektowany przepis art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajacej zaktada czasowe, tj. do 12
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy, utrzymanie w mocy przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 89 ust. 5 utd. Przepisy aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli przewozu drogowego (Dz.
U. z 2019 1. poz. 2145) 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 pazdziernika 2019 r.
w sprawie systemu oceny ryzyka podmiotéw wykonujacych przew6z drogowy (Dz. U. z 2019
r. poz. 2123) powinny zachowa¢ moc obowiazujaca przez wskazany powyzej okres z uwagi na
konieczno$¢ oczekiwania na ustanowienie przez Komisje aktéw wykonawczych dotyczacych
systemu oceny ryzyka, o ktérej mowa w art. 9 dyrektywy 2006/22/WE, tj. do dnia 2 czerwca
2021 r. Art. 13 ust. 2 przewiduje natomiast, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 90a ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym

zachowuja moc do 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie projektu ustawy.

Zmiany w art. 7 w ust. 2 pkt 1 1 ust. 4 pkt 2 utd wymagaja wprowadzenia przepisOw
dostosowujacych, regulujagcych wtasciwos¢ organu w przypadku, gdy starosta wlasciwy na

podstawie dotychczasowych przepisow wydal okreslone w tych przepisach uprawnienia
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przewozowe, a w zwigzku z projektowang zmiang przestanie by¢ wiasciwy dla danego
przedsiebiorcy. Siedziba przedsigbiorcy w rozumieniu art. 5 lit. a rozporzadzenia 1071/2009
nie musi bowiem by¢ tozsama z siedzibg okreslong we wlasciwym rejestrze czy CEIDG.
Celowe wydaje si¢, aby w takich przypadkach wtasciwym w sprawach zmiany, cofnigcia czy

zawieszenia uprawnien przewozowych pozostat starosta, ktory je wydat.
Termin wejscia w zycie przepisow projektowanej ustawy okreslono na miesigc od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 8, ktéry wchodzi w zycie z dniem 21 lutego 2022 r.;
2) art. 1 pkt 17 lit. biart. 16, ktére wchodzg w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia;
3) art. 2 pkt 1-3, ktére wchodza w zycie z dniem 2 lutego 2022 r.;
4) art. 2 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 4 miesigcy od dnia ogloszenia.

Zgodnie z art. 51 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy z chwilg przekazania
do uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), w zwigzku z czym

nie podlega notyfikacji zgodnie z ww. przepisami.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o ktérych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.).

Przedmiotowy projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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. Data sporzadzenia

Nazwa projektu 06.12.2021
Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, ustawy o )
czasie pracy kierowcow oraz niektoérych innych ustaw Zrédlo:

.. . e e . ) . Prawo UE
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoélpracujace
Ministerstwo Infrastruktury
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu Nr w Wvkazi
lub Podsekretarza Stanu Rafal Weber, Sekretarz Stanu w Ministerstwie I'w WyKkazie prac
Infrastruktury uc93
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Bogdan Oleksiak — Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
tel. 22 630 12 40, e-mail: Bogdan.Oleksiak@mi.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie polskiego porzadku prawnego do przepiséw Unii Europejskiej tworzacych tzw.
Pakiet Mobilnosci I, w sktad ktérego wchodza:

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogdéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu
prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego itygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okre$lania potozenia za pomoca tachograféw, zwanego dale;j:
rozporzadzeniem (UE) 2020/1054;

2) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym,
zwanego dalej: rozporzadzeniem (UE) 2020/1055;

3) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne
w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcow w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisOw
oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012, zwana dalej: dyrektywa (UE) 2020/1057.

W zakresie dyrektywy 2020/1057 przedmiotowy projekt wdraza art 2 tejze dyrektywy.

Proponowany w projekcie ustawy zakres zmian zapewnia komplementarnos¢ wdrozenia nowych przepiséw unijnych.
Przewiduje sig, ze wdrozenie tzw. Pakietu MobilnoS$ci I bedzie obejmowato zmiany polegajace na:

1) uchwaleniu zmian do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcoéw, ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach oraz ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 przewozie towaréw niebezpiecznych,

2) uchwaleniu ustawy o delegowaniu kierowcé6w w sektorze transportu drogowego, majacej na celu wdrozenie art. 1, art. 5,
art. 6 i art. 8 dyrektywy (UE) 2020/1057,

3) uchwaleniu zmian porzadkujacych obecne przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Pakiet Mobilnosci rozszerza zakres stosowania przepiséw dotyczacych dostepu do zawodu przewoznika drogowego oraz
do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych w Unii Europejskiej w odniesieniu do przedsi¢biorcow
wykonujacych transport drogowy rzeczy z wykorzystaniem pojazdéw silnikowych, ktérych dopuszczalna masa catkowita
(dmc) przekracza 2,5 t i nie przekracza 3,5 t, lub zespoléw pojazdéw, ktére nie przekraczajg tego limitu. Celem pakietu
jest zapewnienie minimalnego poziomu profesjonalizacji sektora wykorzystujacego pojazdy silnikowe, ktére sa
przeznaczone wytacznie do przewozu rzeczy i ktérych dopuszczalna masa catkowita nie przekracza 3,5 t, a tym samym
zblizenie warunkéw konkurencji miedzy wszystkimi przewoznikami. Ponadto projekt ustawy wprowadza okres$lone
regulacje, dotyczace wszystkich przedsigbiorcow wykonujacych zarobkowe towarowe przewozy drogowe, wynikajace
z doprecyzowania przepisOw wspollnotowych w zakresie dostepu do zawodu przewoznika drogowego w zakresie
posiadania wymogu siedziby, dobrej reputacji i kompetencji zawodowych.

Dyrektywa (UE) 2020/1057 weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2020 r. Panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do
wprowadzenia srodkow niezbednych do jej wykonania do dnia 2 lutego 2022 r. i od tego tez dnia $rodki te nalezy stosowac.
Zmierza ona do utworzenia bezpiecznego, efektywnego i spotecznie odpowiedzialnego sektora transportu drogowego
poprzez zapewnienie rownowagi miedzy poprawa warunkéw socjalnych i warunkéw pracy kierowcoéw a zwickszeniem
swobody S$wiadczenia ustug transportu drogowego w oparciu o uczciwg konkurencje¢ miedzy krajowymi
i zagranicznymi przewoznikami drogowymi.

Zmieniona w art. 2 dyrektywy (UE) 2020/1057 dyrektywa 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen (WE) nr 561/2006 i (UE) nr 165/2014 oraz dyrektywy




2002/15/WE w odniesieniu do przepiséw socjalnych dotyczacych dziatalnosci w transporcie drogowym oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz. Urz. WE L 102 z 11.04.2006, str. 35, z p6zn. zm.), zwana dalej: dyrektywa 2006/22,
rozszerza zakres istniejacych, okreslonych w niej jednolitych wymogéw dotyczacych egzekwowania przepiséw
dotyczacych czasu pracy i odpoczynku o kontrole przestrzegania przepisOw o czasie pracy, okreslonych w dyrektywie
2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb
wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. Urz. WE L 80 z 23.03.2002, str. 35; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 224), rozszerza wspélprace migdzy organami kontrolnymi panstw
cztonkowskich, a takze rozszerza wykorzystanie krajowych systemow oceny ryzyka.

Ponadto projekt ustawy ma na celu:
— wdrozenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K11/15 poprzez zmiang¢ brzmienia
przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw definiujagcego podrdz stuzbowa kierowcy, kierowcy,

— nowelizacje ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych o charakterze porzadkujacym,
wynikajacym z przeniesienia cato$ci regulacji dotyczacych sprawozdawczos$ci do Komisji Europejskiej w zakresie danych
dotyczacych przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw
niebezpiecznych. Dotychczasowy przepis art. 90a ust. 2a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym,
zgodnie z ktérym wojewddzki inspektor transportu drogowego przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi Transportu
Drogowego informacje w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych, w tym informacje uzyskane od innych
organéw kontrolnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych,
zostal uchylony i jednocze$nie dodany do art. 104 w ust. 1a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw
niebezpiecznych,

—nowelizacj¢ ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach o charakterze porzadkujacym, polegajaca na dodaniu do wykazu
danych zawartych we wniosku o kart¢ do tachografu, opcjonalnie oprécz numeru rachunku bankowego, takze numeru
rachunku w spétdzielczej kasie oszczgdno$ciowej. Umozliwi to podmiotowi wydajacemu karty do tachograféw zwrot na
ten rachunek wniesionej przez wnioskodawce optaty (pomniejszonej o oplate za rozpatrzenie wniosku)
w przypadku odmownie zatatwionego wniosku z powodéw lezacych po stronie wnioskodawcy,

— nowelizacje ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdw o charakterze porzadkujacym, polegajaca na
doprecyzowaniu przepiséw, ktdre w obecnym brzmieniu budzg watpliwosci interpretacyjne i czgsto stwarzaja mozliwos¢
naduzy¢.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przepisy rozporzadzenia (UE) 2020/1055 wchodza w zycie z dniem 21 lutego 2022 r., za$§ rozporzadzenia (UE) 2020/1054
weszty w zycie co do zasady z dniem 20 sierpnia 2020 r. Wyjatek stanowi art. 1 pkt 15 (dotyczacy art. 16 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006) i art. 2 pkt 12 (dotyczacy art. 36 rozporzadzenia (UE) nr 165/2014), ktére stosuje si¢
od dnia 31 grudnia 2024 r. Przepis art. 9 ust. 1 dyrektywy (UE) 2020/1057 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia srodkéw niezbednych do jej wykonania do dnia 2 lutego 2022 r.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze nie jest mozliwe osiggniecie celu projektu ustawy za pomocg innych srodkéw niz
dziatania legislacyjne.

W zakresie rozporzadzenia (UE) 2020/1055 projekt przewiduje objecie przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym przedsigbiorcow wykonujacych transport drogowy rzeczy z wykorzystaniem pojazdéw
silnikowych, ktérych dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 t i nie przekracza 3,5 t, lub zespotéw pojazddw, ktdre
nie przekraczaja tego limitu oraz naktada analogiczne obowiazki na kierowcoéw wykonujacych przewozy drogowe rzeczy
tymi pojazdami jak w przypadku kierowcéw zawodowych np. obowiazek posiadania Swiadectwa kierowcy.

Ponadto projekt ustawy zaktada doprecyzowanie przepisOw ustawy o transporcie drogowym w czesci dotyczacej dostepu
do zawodu przewoznika drogowego, w tym w zakresie wymogdéw zwigzanych z posiadaniem siedziby przedsigbiorcy
w ktérej bedzie dostep do oryginatéw dokumentéw dotyczacych gtéwnej dzialalnoSci transportowej prowadzonej przez
przedsigbiorce, w szczegdlnosci do uméw przewozowych, dokumentéw dotyczacych pojazdéw, ktérymi dysponuje
przedsigbiorca, dokumentéw ksiegowych, akt dotyczacych pracownikéw, umdéw o prace, dokumentéw dotyczacych
zabezpieczenia spotecznego, dokumentéw zawierajagcych dane na temat przydziatu zlecen dla kierowcéw i ich
delegowania, jak i dokumentéw zawierajacych dane na temat kabotazu i czasu prowadzenia pojazdu oraz okreséw
odpoczynku. W wyniku wprowadzonej zmiany, powstanie takze obowiazek prowadzenia ksigg rachunkowych na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Wprowadzona zmiana przyczyni si¢, aby przewoznicy drogowi majacy siedzibe w
danym panstwie cztonkowskim faktycznie i w spos6b ciagly przebywali na jego terytorium oraz prowadzili dzialalno$§¢
transportowa z tego panstwa.

Projekt zaktada doprecyzowanie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym w zakresie
rozszerzenia Kkatalogu przestepstw, wykluczajacych spelnienie wymogu dobrej reputacji przez przedsigbiorce
i zarzadzajacego transportem.
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Projekt ustawy okres$la takze $rodki rehabilitacyjne w przypadku utraty dobrej reputacji przez przedsigbiorce lub utraty
zdolno$ci do kierowania operacjami transportowymi przez zarzadzajacego transportem i procedure przywrdcenia
zarzadzajacemu transportem zdolno$ci do kierowania operacjami transportowymi, zakonczonag wydawaniem stosownego
za$wiadczenia przez organ certyfikujacy zarzadzajacych.

Ponadto projekt doprecyzowuje przepisy dotyczace wykonywania przewozéw kabotazowych w Unii Europejskie;j,
z uwzglednieniem zasad wykonywania i kontroli takich operacji transportowych na terytorium RP.

Artykut 2 dyrektywy (UE) 2020/1057 wprowadza zmiany przepisOw dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkow wykonania rozporzgdzen (WE) nr 561/2006 i (UE) nr
165/2014 oraz dyrektywy 2002/15/WE w odniesieniu do przepisow socjalnych dotyczgcych dziatalnosci w transporcie
drogowym oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str. 35, z p6zn. zm.) polegajace
na rozszerzeniu:

— zakresu istniejacych, okreslonych w niej jednolitych wymogéw dotyczacych egzekwowania przepiséw dotyczacych
czasu pracy i odpoczynku o kontrole przestrzegania przepisOw o czasie pracy, okreslonych w dyrektywie 2002/15/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujgcych czynnosci
w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. Urz. WE L 80 z 23.03.2002, str. 35; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne.
rozdz. 5, t. 4, str. 224),

— wspélpracy miedzy organami kontrolnymi panstw cztonkowskich, a takze

— wykorzystania krajowych systeméw oceny ryzyka.

Projekt ustawy przewiduje regulacje prawne polegajace w szczegdlnosci na dodaniu do kompetencji Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego zadania polegajacego na:

— podejmowaniu staran w celu uczestnictwa Inspekcji Transportu Drogowego w skoordynowanych z wtasciwymi organami
kontrolnymi innego panstwa czlonkowskiego lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, pafstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
kontrolach w przedsiebiorstwach podmiotéw wykonujacych przewozy drogowe objetych zakresem stosowania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachografow
stosowanych w transporcie drogowym i uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzgdzen
rejestrujqcych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego
(Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1) oraz rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 oraz

— wymianie z wlasciwymi organami ww. panstw przynajmniej raz na szes¢ miesiecy lub w indywidualnych przypadkach
na uzasadniony wniosek, informacji dostepnych na podstawie art. 22 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, a wigc
informacji dotyczacych krajowej wyktadni oraz stosowania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006.

W zwiazku ze zmiang art. 2 ust. 3 dyrektywy 2006/22 dodano takze przepis, zgodnie z ktérym podczas kontroli drogowe;j
kierowca moze kontaktowal si¢ z siedziba przedsiebiorcy na rzecz ktérego wykonuje przewdz, jego zarzadzajacym
transportem lub inng osobg lub podmiotem, aby przed zakonczeniem kontroli drogowej przedstawi¢ wszelkie dowody,
ktérych obecnosci nie stwierdzono w pojezdzie, pozostaje to bez wpltywu na obowiazki kierowcy dotyczace zapewnienia
wlasciwego stosowania tachografu i obowigzku posiadania w pojezdzie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1-2a
iust. 4 utd.

Zuwagi na zmiang art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/22 konieczne jest réwniez uszczegétowienie obowigzkéw kontrolowanego,
poprzez wskazanie, ze ma on obowiazek udostepni¢ pojazd, obiekt, siedzibe przedsiebiorcy oraz wszystkie pomieszczenia,
w ktorych przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza badz tez przechowuje mienie przedsigbiorstwa. Proponowane
brzmienie tego przepisu ma bowiem zapewni¢ organom uprawnionym do kontroli prowadzenie kontroli w siedzibie
przedsigbiorcy w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy jest to uzasadnione wynikami kontroli drogowych, zwlaszcza gdy kontrole
te ujawnity powazne naruszenia przepisow z zakresu transportu drogowego.

Dyrektywa (UE) 2020/1057 zaktada réwniez rozwijanie funkcji i rozszerzenie wykorzystywania istniejacych krajowych
systemdw oceny ryzyka. Dostep do danych zawartych w systemach oceny ryzyka ma pozwoli¢ wlasciwym organom
kontroli danego panstwa cztonkowskiego na lepsze ukierunkowanie kontroli u przewoznikéw niespetniajacych wymogow.
Majac zatem na uwadze nowe brzmienie art. 9 dyrektywy 2006/22, zmieniono delegacj¢ ustawowa w art. 89 ust. 5 utd do
okreslenia w drodze rozporzadzenia systemu oceny ryzyka podmiotéw wykonujgcych przewdz drogowy, poprzez
rozszerzenie tego systemu o naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

W zakresie rozporzadzenia (UE) 2020/1054 utd w obecnym brzmieniu nie daje mozliwo$ci egzekwowania regulacji
w nim zawartych. Dlatego tez wprowadzono zmiany do zatacznikéw utd, zawierajacych wykaz naruszen obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego wraz z wysoko$cig sankcji za nie, ktére pozwalalyby odpowiednio sankcjonowac
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naruszenia wynikajace z nowych obowigzkéw wynikajacych ze zmienionych przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
oraz rozporzadzenia (UE) nr 165/2014. Jednym z naruszen dodawanych do zatacznika nr 3 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym jest naruszenie przedsigbiorcy polegajace na dopuszczeniu do wykorzystywania
przez kierowce regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (co najmniej 45 godz.) w kabinie pojazdu, wynikajace ze
zmienionego art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Dodanie ww. naruszenia stanowi jednocze$nie wdrozenie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-102/16 Vaditrans.

Jednocze$nie na skutek dokonanej analizy zalacznikéw do utd pod katem zgodnos$ci kar za naruszenia w nich zawarte
z nowym brzmieniem art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 projektowana ustawa zawiera propozycj¢ zmian
zatacznikéw do utd, majacych na celu udoskonalenie systemu sankcji w transporcie drogowym, przy uwzglednieniu, aby
sankcje te byty: skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace i niedyskryminujace, a takze aby wysoko$¢ kar byta adekwatna
do kategorii wagi naruszenia (PN — powazne naruszenie, BPN — bardzo powazne naruszenie, NN — najpowazniejsze
naruszenie). Tym samym zmiany te majg na celu zapewnienie poprawy skutecznosci, efektywnosci i spdjnosci
egzekwowania przepisow prawa UE z zakresu transportu drogowego oraz zapewnienia wzmochnienia uczciwej konkurencji
na rynku przewozéw drogowych. Proponowane zmiany dotycza naruszen przepisow odnoszacych si¢ do czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i odpoczynku kierowcé6w oraz stosowania tachograféw. Zmiany te zostaly oparte na
whnikliwej analizie dotyczacej dostosowania poziomu sankcji do wielkosci mogacej wywotaé pozytywne skutki w zakresie
stosowania si¢ do obowiazujacych przepisOw prawa, a tym samym niwelowaé negatywne skutki na rynku transportowym.

Zgodnie z art. 2 pkt 9 rozporzadzenia (UE) 2020/1054 funkcjonariusze stuzb kontrolnych zyskali mozliwos$¢ zdejmowania
lub zrywania do celéw kontroli plomb zabezpieczajacych urzadzenia rejestrujagce. Zmieniony art. 22 ust.
5 akapit trzeci i czwarty rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 stanowi, ze w takich przypadkach gdy plomby zostaty zdjete
lub zerwane do celéw kontroli, moga zosta¢, bez uzasadnionej zwloki, zastagpione przez funkcjonariusza stuzb kontrolnych
wyposazonego w urzadzenie do plombowania oraz niepowtarzalny specjalny znak. Ponadto, w przypadku zdjecia plomby
przez funkcjonariusza stuzb kontrolnych do tachografu wprowadzona zostaje karta kontrolna na czas od zdjecia plomby
do zakonczenia kontroli, rowniez w przypadku zaktadania nowej plomby. Funkcjonariusz stuzb kontrolnych wydaje
pisemne o$wiadczenie. W zwiazku z powyzszym projekt ustawy przewiduje rozszerzenie zakresu uprawnien inspektora
Inspekcji Transportu Drogowego.

Ponadto przewiduje si¢ doprecyzowanie brzmienia przepis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
dotyczacych kierowcéw, w tym poprzez wprowadzenie zakazu odbierania przerwy przed rozpoczeciem lub zakonczeniem
pracy, z uwagi, ze jest to sprzeczne z ideg przerw oraz okreslenie, ze wszystkie przerwy muszg mie¢ wymiar przynajmniej
15 min.

W zwiazku ze zmienionym brzmieniem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 przewiduje si¢ zmian¢ ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach, podlagajaca na rozszerzeniu wykazu aktow prawnych, ktérych kontrola wykonywania
wiaze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych.

Przedmiotowe zmiany s3a niezbgdne w celu prawidlowego dostosowania przepiséw krajowych do przepisow
wprowadzonych tzw. Pakietem Mobilnoéci 1.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W panstwach cztonkowskich UE dazy sie do harmonizacji zasad dotyczacych dziatalno$ci w transporcie drogowym.
Pakiet Mobilno$ci I zostat ogtoszony 31 lipca 2020 r. Panstwa cztonkowskie sa na etapie jego wdrozenia, dlatego tez na
chwile obecng nie ma mozliwosci wskazania jakie rozwigzania w przedmiotowym zakresie zostaly przez nie zastosowane.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
GITD 1 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 | — podejmowanie staran w celu
r. 0 transporcie drogowym uczestnictwa Inspekcji Transportu

Drogowego, w skoordynowanych
z wlaSciwymi organami
kontrolnymi innego panstwa
cztonkowskiego lub panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej,
panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, kontrolach w
przedsigbiorstwach podmiotéw




wykonujacych przewozy drogowe
objetych zakresem stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 165/2014
oraz rozporzadzenia (WE) nr
561/2006;

— wymiana z ww. podmiotami
informacji dotyczacych krajowej
wyktadni oraz stosowania
przepisow rozporzadzenia (WE) nr
561/2006;

— wydawanie uprawnien
dotyczacych wykonywania
miedzynarodowego transportu
drogowego rzeczy pojazdami o
dmc powyzej 2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony,
kontrola warunkéw dostepu do
rynku, prowadzenie postgpowan
dotyczacych zmiany, cofnigcia,
stwierdzenia wygasnigcia
uprawnien, badania dobrej
reputacji.

WITD

16

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o transporcie drogowym

Prowadzenie kontroli
przestrzegania obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego
przedsiebiorcow wykonujacych
miedzynarodowy transport
drogowy rzeczy pojazdami o dmc
powyzej 2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony

wojewddzcy komendanci
Policji i Komendant
Stoteczny Policji

17

Ustawa z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym

Prowadzenie kontroli
przestrzegania obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego
przedsiebiorcéw wykonujacych
miedzynarodowy transport
drogowy rzeczy pojazdami o dmc
powyzej 2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony

Dyrektorzy Izb
Administracji Skarbowej

16

Prowadzenie kontroli
przestrzegania obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego
przedsiebiorcéw wykonujacych
miedzynarodowy transport
drogowy rzeczy pojazdami o dmc
powyzej 2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony

Komendant Gtéwny Strazy
Granicznej

Prowadzenie kontroli
przestrzegania obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego
przedsiebiorcow wykonujacych
miedzynarodowy transport
drogowy rzeczy pojazdami o dmc
powyzej 2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony

Zarzadcy drég

2876

Prowadzenie kontroli
przestrzegania obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego
przedsiebiorcéw wykonujacych
miedzynarodowy transport
drogowy pojazdami o dmce




powyzej 2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony

Starostowie

380

Ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie
drogowym

Wydawanie zezwolen na
wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego dla
przedsiebiorcow wykonujacych
miedzynarodowy transport
drogowy rzeczy pojazdami o dmc
powyzej 2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony

Panstwowa Inspekcja Pracy
i Gtéwny Inspektorat Pracy

Prowadzenie kontroli na terenie
przedsigbiorstw w zakresie czasu
jazdy i czasu postoju,
obowigzkowych przerw i czasu
odpoczynku kierowcow
zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy

Panstwowa Inspektorat
Pracy i Okrggowe
Inspektoraty Pracy

16

Prowadzenie kontroli na terenie
przedsigbiorstw w zakresie czasu
jazdy i czasu postoju,
obowigzkowych przerw i czasu
odpoczynku kierowcow
zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy

Przedsi¢biorcy wykonujacy

36 511 liczba

Dane szacunkowe na dzien

Przepisy projektowanej ustawy

miedzynarodowy transport | przedsigbiorcéw 31 grudnia 2020 r. przekazane | bezposrednio wptywaja na

drogowy rzeczy pojazdami | posiadajacych przez Gtéwnego Inspektora przedsigbiorcéw wykonujacych

o dmc powyzej 3,5 tony 256 352 pojazdéw Transportu Drogowego mi¢dzynarodowe przewozy rzeczy
pojazdami o dmc powyzej 3,5
tony

Przedsiebiorcy wykonujacy | ok. 20 000 Dane szacunkowe przekazane Obecnie przedsigbiorcy

miedzynarodowy transport | podmiotéw przez Gtéwnego Inspektora wykonujacy migdzynarodowe

drogowy rzeczy pojazdami
o dmc powyzej 2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony

Transportu Drogowego

przewozy drogowe pojazdami o
dmc 2.5-3.5 tony nie sa
zobowigzani do posiadania
zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego
oraz licencji wsp6lnotowej. Stan
ten ulegnie zmianie od 21 lutego
2022 r., gdyz od tej daty zgodnie z
przepisami Unii Europejskiej
dokumenty te beda upowazniaty
do wykonywania takim pojazdami
samochodowymi
miedzynarodowych przewozéw
drogowych rzeczy. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 5 grudnia
2019 r. w sprawie wysokosci optat
za czynno$ci administracyjne
zwigzane z wykonywaniem
przewozu drogowego oraz za
egzaminowanie i wydanie
certyfikatu kompetencji
zawodowych (Dz. U. poz. 2463),
za udzielenie zezwolenia na
wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego optata
wynosi 1000 zt, natomiast optata
za udzielenie licencji




wspodlnotowej dotyczacej
mi¢dzynarodowego zarobkowego
przewozu drogowego rzeczy
wynosi 4000 zt do 5 lat lub 8000 zt
powyzej 5 do 10 lat. Optata za
wypis na kazdy zgtoszony do
licencji pojazd wynosi 11 % optaty
jak za udzielenie licencji, tj. na
okres do 5 lat — wynosi 440 z1, a
powyzej 5 lat do 10 lat — wynosi
880 zt za kazdy wypis z licencji.
W zwiazku z tym przedsigbiorca
wykorzystujacy w swojej
dziatalnosci gospodarczej pojazdy
o dmc powyzej 2.5 tony i
nieprzekraczajace 3.5 tony,
réwniez bedzie obowigzany do
ponoszenia wskazanych oplat.

Zarzadzajacy transportem
posiadajacy certyfikat
kompetencji zawodowych w
transporcie drogowym

118 118 wydanych

od 1 stycznia 2002 r.

certyfikatow
kompetencji
zawodowych w
transporcie
drogowym rzeczy.

Dane przekazane przez Instytut
Transportu Samochodowego w
Warszawie

Posiadanie certyfikatu kompetencji
zawodowych w transporcie
drogowym jest niezbedne do
uzyskania przez przedsigbiorce
zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego.
Zezwolenie to upowaznia
przedsigbiorce do wykonywania
krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu osob lub
rzeczy oraz jest niezbgdne do
uzyskania licencji wspélnotowej,
niezbednej do realizowania
transportu migdzynarodowego.

Kierowcy zawodowi

390 131

Dane witasne MI

Kierowcy zawodowi zostang
objeci niektorymi regulacjami
wynikajacymi z Pakietu
Mobilnosci I w tym przepisami
projektowanej ustawy, w
szczegOlnosci w zakresie zasad
wykonywania przewozéw
drogowych z uwzglednieniem
kabotazu, delegowania w ramach
$wiadczenia ustug w transporcie
miedzynarodowym oraz kontroli

Kierowcy upowaznieni do
wykonywania przewozow
pojazdami o dmc powyzej
2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony

25000

Dane wiasne MI

Kierowcy upowaznieni do
wykonywania przewozow
pojazdami o dmc powyzej 2,5 tony
i nieprzekraczajacej 3,5 tony
zostang objeci niektorymi
regulacjami wynikajacymi z
Pakietu Mobilnosci I w tym
przepisami projektowanej ustawy,
w szczegllnosci w zakresie zasad
wykonywania przewozéw
drogowych z uwzglednieniem
kabotazu, delegowania w ramach
$wiadczenia ustug w transporcie
miedzynarodowym oraz kontroli




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat szeroko skonsultowany, w szczegdlnos$ci z organami administracji, ktérych dotyczy (GITD, WITD, Policja),
organizacjami spolecznymi zrzeszajacymi przewoznikow i kierowcoéw zawodowych. Na zgloszenie uwag zostat wyznaczony
termin 30 dni od dnia otrzymania pisma.

Podmioty, do ktérych zostal przekazany projekt ustawy:

W XN R W=

T RO O O N, NG N N O N N NG NG NG SV OV IR SC I TO I U I SC ISV IR SO R FO SR SC RN NO R NG T N N T O 0 NOT NC T NG T N T N o G g g S g
NPEPDNP,OO0RONANELND OO0 TNNERND OO0 NIRNNELVND— OO0 RN = O

Arriva Polska;

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorstw;

Business Centre Club;

Centralne Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych i Spedytoréw;
Dolnoslaskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Miedzynarodowych;

Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw PKS i TS w RP;

Forum Zwigzkéw Zawodowych;

Gornoslaskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych;

Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej;

Izba Turystyki Rzeczpospolitej Polskiej;

Konfederacja Lewiatan;

Krajowa Sekcja Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarno$¢”;
Kujawsko-pomorskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych im. Dionizego Woznego;
Lubelskie Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych;
L.6dzkie Stowarzyszenie Przewoznikéw;

Niekotrans-Nova;

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy "Solidarnos¢";

Ogo6lnopolski Zwigzek Pracodawcéw Transportu Drogowego;
Ogo6lnokrajowe Stowarzyszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych i Spedytoréw ,,Podlasie”;
Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Kierowcéw 1 Motorniczych;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Pracodawcéw Transportu Nienormatywnego;
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikow;

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych ,,Galicja”;
Ogo6lnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych;

Opolskie Zrzeszenie Przewoznikéw Drogowych;

Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji;

Polska Izba Przemystu Chemicznego;

Polska Izba Spedycji 1 Logistyki;

Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw;

Polska Unia Transportu;

Polskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Autokarowych;

Pomorskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych;

Pracodawcy RP;

Sadecka Izba Gospodarcza;

Stowarzyszenie Polskie Forum Transportu;

Stowarzyszenie Producentéw Betonu Towarowego w Polsce;
Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych ,,DOLNY SLASK”;
Stowarzyszenie Przewoznikéw Krajowych i Migedzynarodowych oraz Spedytoréw Ziemi Ostrowskiej;
Stowarzyszenie Przewoznikéw Podlasia;

Swigtokrzyskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych;

Trade Trans Log;

Warminsko-Mazurskie Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych;
Wielkopolskie Stowarzyszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Samochodowych;
Wolny Zwigzek Zawodowy Kierowcéw RP;

Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych;
Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce;
Zrzeszenie Przewoznikéw Drogowych w Ostrotece;

Zwiazek Gmin Wiejskich RP;

Zwiazek Miast Polskich;

Zwigzek Pracodawcéw ,, Transport i Logistyka Polska”

Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw;

Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Drogownictwa RP;

Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Komunikacji Miejskiej w RP.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.
248), projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Infrastruktury oraz na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln z1]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)
698 | 69
Dochody ogétem 535 | 1,0 | 81, | 6981, | 698 | 708 | 698 | 698 | 698 | 698 | 708
4,78 | 1 01 |01 1,01 | 0,72 | 1,01 | 1,01 | 1,01 | 1,01 | 0,72 | 75364,3
budzet patistwa (PIT) 586, | 782 | 78 | 782,5 | 782, | 782, | 782, | 782, | 782, | 782, | 782, | 8411,72
52 |52 |25 2 52 |52 (52 |52 |52 |52 |52
2
Wplywy z tytulu udzielenia | 20,0 | 0,1 | 0,1 | 0,1 o1 (01 (01 |01 (01 |01 |0, |21,00
przedsiebiorcom wykorzystujgcym | 0
w swojej dziatalnosci pojazdy o
dmc w przedziale 2,5-3,5 tony
zezwolenia na  wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego
Wptywy z tytulu udzielenia | 80,0 | 0,4 | 0,4 | 0,4 04 |80,0|04 |04 |04 |04 |800 2432
przedsiebiorcom wykorzystujgcym | 0 0
w swojej dziatalnosci pojazdy o
dmc w przedziale 2,5-3,5 tony
licencji wspdlnotowej
Wplywy z tytulu udzielenia 20,2 (0,1 (0,110,132 | 0,13 | 20,2 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 20,2 | 61,776
przedsigbiorcom 4 32 |32 2 4 2 2 2 2 4
wykorzystujacym w swojej
dziatalno$ci pojazdy o dmc w
przedziale 2,5-3,5 tony wypiséw z
licencji wspdlnotowej
586, | 782 | 78 | 782,5 | 782, | 782, | 782, | 782, | 782, | 782, | 782, | 8411,72
JST (PIT) 52 |50 | 252 52 |52 |52 |52 |52 |52 |52
2
31463,1
7US 292 | 29
219 | 6,8 | 26, | 2926, | 292 | 292 | 292 | 292 | 292 | 292 | 292
51010 80 | 80 6,80 | 6,80 | 6,80 | 6,80 | 6,80 | 6,80 | 6,80
20552,92
191 | 19
NFZ 143 | 1,9 | 11, | 1911, | 191 | 191 | 191 | 191 | 191 | 191 | 191
392 |0 90 |90 1,90 | 1,90 | 1,90 | 1,90 | 1,90 | 1,90 | 1,90
5955,93
Fundusz Pracy i Fundusz 55
Solidarnosciowy 415, | 554 | 4,0 | 554,0 | 554, | 554, | 554, | 554, | 554, | 554, | 554,
53 1,04 |4 |4 04 |04 |04 |04 |04 |04 |04
Fundusz Gwarantowanych 242,95
L. , . 16,9 | 22, | 22, 22,6 | 22,6 | 22,6 | 22,6 | 22,6 | 22,6 | 22,6
Swiadczen Pracowniczych 5 60 |60 |22.60 |0 0 0 0 0 0 0
L 47, | 56, | 56, | 5232 | 54,2 | 53,8 |54,0 | 542 | 54,5 | 54,7 | 54,9 | 592,5118
Wydatki ogélem 214 | 160 | 24 | 54 171 | 209 | 605 | 777 | 005 | 288 | 628
9 8 24
56,
. , 47, 1160 | 56, | 52,32 | 54,2 | 53,8 | 54,0 | 54,2 | 54,5 | 54,7 | 54,9 | 592,5118
budzet panstwa 214 |8 |24 |54 | 171 | 209 | 605 | 777 | 005 | 288 | 628
9 24
JST




pozostate jednostki (oddzielnie)

69
Saldo ogétem 530 | 692 | 24, 692 | 702 | 692 | 692 | 692 | 692 | 702
7,56 | 4,8 | 76 | 6928, | 6,79 | 6,89 | 6,94 | 6,73 | 6,50 | 6,28 | 5,75
51 492 | 76 | 6846 | 29 91 95 23 95 12 72 | 74771,7882

72
- 6.9 728,
budzet pafistwa 650, | 726 | 09 934 | 829, | 729, | 728, | 728, | 728, | 827,
sas |99 |6 7308 |9 [039 | 091 |874 | 651 |423 | 897
|12 266 1 s |3 |5 |2 |2 |s81451842

JST (PIT) 586, | 782 | 78 | 782,5 | 782, | 782, | 782, | 782, | 782, | 782, | 782, | 8411,72

52 |52 |25 |2 52 |52 |52 |52 |52 |52 |52
2
7US 292 | 29
219 | 6,8 |26, [ 2926, | 292 | 292 |292 |292 | 292 |292 | 292 |31463.1
51010 80 | 80 6,80 | 6,80 | 6,80 | 6,80 | 6,80 | 6,80 | 6,80
191 | 19
NFZ 143 | 1,9 | 11, | 1911, | 191 | 191 | 191 | 191 | 191 | 191 | 191
392 | 0 90 |90 1,90 | 1,90 | 1,90 | 1,90 | 1,90 | 1,90 | 1,90 | 20552,92
Fundusz Pracy i Fundusz 55
Solidarno$ciowy 415, | 554 | 4,0 | 554,0 | 554, | 554, | 554, | 554, | 554, | 554, | 554, | 5955.93
53 |04 |4 |4 04 |04 |04 |04 |04 |04 |04
Fundusz Gwarantowanych 169 | 22. | 22. 22,6 | 226 | 22,6 | 22,6 | 22,6 | 22.6 | 22.6 | 242,95

Swiadczen Pracowniczych 5 60 | 60 | 22.60 | 0 0 0 0 0 0 0

Projektowana regulacja wywiera dodatkowe skutki dla budzetu panstwa (cze$¢ budzetowa: 39 i 85).
Koszty WITD zwigzane z wdrozeniem tzw. Pakietu Mobilnos$ci zostang pokryte z czesci
budzetowej 85 — Budzety Wojewodow.

Koszty GITD zwigzane z wdrozeniem tzw. Pakietu Mobilnos$ci zostang pokryte z czeSci
budzetowej 39 — Transport.

Zrddta finansowania
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Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie Zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

I WZROST ZATRUDNIENIA

1. Zwigkszenie stanu zatrudnienia w WITD

Zaklada si¢ wzrost zatrudnienia w kazdym wojewddzkim inspektoracie transportu drogowego w zwigzku z konieczno$cia wykonywania zadan
wynikajacych z wdrazanego tzw. Pakietu Mobilnosci I tacznie o 232 etatéw (w tym 200 etatéw inspektorskich).

Koszty zatrudnienia w WITD przedstawia ponizsza tabela.

Rok Etaty Koszty osobowe Koszty stanowisk
(wzh (w zb)

2021 0 0 0
2022 96 8914 200 3753400
2023 192 19 499 100 4930200
2024 232 26 886 600 4062 500
2025 232 28 608 500 2 788 300
2026 232 28923 200 2 858 000
2027 232 29 158 500 2 929 400
2028 232 29 176 400 3 002 700
2029 232 29 176 400 3077700
2030 232 29 176 400 3154700
2031 232 29 176 400 3233 600

Razem 232 258 695 700 33790 500

Przyjete zatozenia:

1. Wzrost zatrudnienia w wojewddzkich inspektoratach transportu drogowego poczawszy od 2022 roku o 96 etatéw (w tym 80 etatéw inspektorskich), w
2023 r. o kolejne 96 etatéw (w tym 80 etatéw inspektorskich) oraz w 2024 r. o dodatkowe 40 etatéw inspektorskich.

2. Przyjeto wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 3,0 mnoznika kwoty bazowej dla kazdego etatu.
3. Doliczono dodatek stazowy 15% w roku 2022 oraz wzrost o 1% w kazdym kolejnym roku, az do osiagni¢cia 20%.
4. Skalkulowano obowigzkowy odpis na utworzenie funduszu nagréd.

5. Doliczono srodki na wyptate dodatkowego wynagrodzenie rocznego poczawszy od roku 2023 na poziomie 8,5% wynagrodzenia za rok poprzedni.




6. Skalkulowano wydatki zwigzane z koniecznoscig odprowadzenia Srodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

7. Wydatki z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy (koszt pracodawcy) przyjeto odpowiednio na
poziomie 17,19% oraz 2,45%.

8. Uwzgledniono wptatg podstawowa na pracowniczy plan kapitalowy finansowang przez podmiot zatrudniajacy w wysokosci 1,5% wynagrodzenia.

9. Doliczono koszty z tytulu pracy w godzinach nocnych. Na potrzeby planowania przyj¢to zalozenie, ze 1/3 godzin pracy (56 godzin w miesigcu) zostanie
przepracowana w porze nocnej przy stawce godzinowej za prace w porze nocnej w wysokosci 3,33 zi.

10. Doszacowano koszty z tytutu nadgodzin. Na potrzeby planowania przyj¢to zatozenie przepracowania w godzinach nadliczbowych przez kazdego
pracownika $rednio 42 godziny rocznie.

Koszty utworzenia i utrzymania stanowisk pracy oszacowano tgcznie w latach 2021-2031 na kwote 33 790 500,00 zt (z uwzglednieniem inflacji). W
sktad ww. kwoty wchodzi koszt utworzenia stanowiska pracy oraz koszt jego utrzymania, w tym:

— koszty czynszu, media, oplaty eksploatacyjne, paliwo,

— koszty szkolen, dofinansowanie jezykow,

— koszt odtworzenia sprzetu komputerowego,

— zakup materiatéw biurowych, ubezpieczenia majatkowe, ustugi pocztowe, telefonia komérkowa i stacjonarna.

W kosztach tych wliczono réwniez koszty kurséw specjalistycznych dla inspektoréw ITD ponoszone przez WITD (szczegétowy opis kosztow ww.
kurséw zostat umieszczony w pkt II).

Uzasadnienie:

1) Pakiet Mobilnosci przewiduje objecie wymogami dotyczacymi dostepu do rynku i zawodu przewoznika drogowego oraz objecie (od dnia 1
lipca 2026 r.) przepisami socjalnymi i stosowaniem tachograféw przewoznikéw i kierowcow wykorzystujacych w transporcie miedzynarodowym
rzeczy pojazdy o dopuszczalnej masie caltkowitej (dmc) 2,5-3,5 t (art. 2 ust. 1 lit. aa) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006)

W okresie od 29 marca do 12 czerwca 2020 r., na wybranych przej$ciach granicznych zlokalizowanych w zachodniej i potudniowej Polsce, inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego rejestrowali wszystkie wjazdy na terytorium RP pojazdéw o dmc do 3,5 t stuzacych do przewozu rzeczy. Sytuacja ta
miata zwigzek z przywréceniem w ww. okresie kontroli granicznej z uwagi na rozprzestrzeniajaca si¢ pandemi¢ choroby zakaznej wywotanej wirusem
SARS-CoV-2 oraz decyzja o koniecznos$ci monitorowania liczby wjazdéw do celéw podejmowania dziatan zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢
wirusa. Zebrane dane sg wiarygodne i stanowig istotny dowdd w sprawie wielko$ci taboru pojazdéw typu bus do 3,5 t dmc, stuzacych do
mi¢dzynarodowego transportu drogowego rzeczy.

Ze zgromadzonych danych wynika, ze przez 76 dni, kiedy kontrolowane byty wjazdy na terytorium Polski przez granice, na ktérych zbierano dane, na
terytorium RP wjechalo tacznie 103 190 takich pojazdéw oznaczonych jako krajowe. Statystycznie dziennie do Polski wjezdzato srednio 1358 takich
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pojazdéw, co z kolei prowadzi do wniosku, iz w skali miesigca jest to juz 40733 zarejestrowanych przy wjezdzie pojazdéw, a w perspektywie roku
wyliczona $rednia wskazuje na 488796 pojazdéw, ktére przekraczaja granice RP.

Nalezy zauwazy¢, iz ww. statystyka nie obejmuje pojazdéw zarejestrowanych za granica RP. W tym samym okresie granice Polski przekroczyto tacznie
38 771 pojazdéw do 3,5 t dmc, zarejestrowanych w innym panstwie niz RP, co w skali roku daje liczbe ok. 186 000 tego typu pojazdéw przeznaczonych
do przewozu rzeczy, wjezdzajacych do Polski.

Lacznie jest to ok. 674 796 pojazdéw do 3,5 t dmc rocznie wykonujacych przewozy miedzynarodowe z przekroczeniem granicy RP. W celu zapewnienia
minimum 5% wskaznika kontroli pojazdéw tego typu wjezdzajacych rocznie do Polski, ktéry wydaje si¢ minimalnym poziomem kontroli zapewniajagcym
przystosowanie przewoznikéw posiadajacych pojazdy o dmc do 3,5 t do wprowadzanych przepiséw normujacych zasady konkurencji i dostep do rynku,
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia ok. 34 tys. kontroli drogowych rocznie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na brak kontroli granicznych
na wewnetrznych przejsciach na granicach wewnetrznych Unii Europejskiej wigkszo$¢ tych kontroli bedzie wykonywana wewnatrz kraju. Biorac pod
uwage natomiast fakt, ze pojazdy uczestniczagce w ruchu miedzynarodowym nie s3 w zaden sposéb wyrdéznione wobec pojazdéw uczestniczacych
w krajowym transporcie drogowym to cze$¢ kontroli przeprowadzanych przez inspektoréw ITD bedzie miata charakter wyrywkowy i bedzie obejmowaé
zaréwno pojazdy wykonujace krajowy, jak i migdzynarodowy przewdz. Tym samym nalezy zalozy¢, ze aby uzyska¢ wymagany poziom kontroli, takich
kontroli bedzie trzeba wykona¢ nawet dwa razy wiecej. Dane te mogg nie w pelni obrazowa¢ obecna wielkos¢ sektora transportowego, realizujacego
przewoz rzeczy tego typu pojazdami z uwagi na fakt, ze nie przedstawiajg danych dot. liczby pojazdéw obstugujacych transport krajowy, a takze pojazdéw
wjezdzajacych na terytorium Polski przez inne punkty graniczne, zlokalizowane w innych czesciach Polski. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz ww. okres,
kiedy wjazdy na terytorium RP byty kazdorazowo rejestrowane to okres pandemii, dlatego cze¢$¢ przedsigbiorcow mogta w tym czasie nie wykonywaé
przewozéw lub czasowo je zawiesic.

Innymi danymi potwierdzajacymi wielko$¢ taboru pojazdéw do 3,5 t dmc sg oficjalne dane Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego
(https://www.pzpm.org.pl/Rynek-motoryzacyjny/Rejestracje-samochody-osobowe-i-dostawcze/Styczen-2020r), ktére wskazuja, iz tylko w styczniu
2019 r. zarejestrowano 5407 pojazdéw typu bus, natomiast w styczniu 2020 r. zarejestrowano 4417 nowych pojazdéw tego typu. Te dane okre§lane w
formie miesigcznej, a dotyczace rejestracji nowych pojazdéw do 3,5 t dmce przeznaczonych do przewozu tadunkéw wprost wskazuja, ze liczba pojazdéw
do kontroli znacznie wzrosnie.

Raport Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego” Branza motoryzacyjna Raport 2020/2021 str. 60 szacuje na 44 000 liczbe zarejestrowanych w
roku 2019 lekkich samochodéw dostawczych o dmc do 3,5 t. Na koniec 2019 r. w czgéci aktualizowanej, bylo zarejestrowanych w Polsce 2 214,0 tys.
lekkich samochodéw dostawczych o dmc do 3,5 t.

Zgodnie z danymi uzyskanymi z centralnej ewidencji pojazdéw w Polsce na dzien 31 pazdziernika 2020 r. zarejestrowanych byto:

1 523 656 — samochodéw cigzarowych o dmc <=3,5t

1 055 089 — samochodéw cigzarowych o dme od 2,5 do 3,5 t, w tym 256 840 zarejestrowanych przez osoby prawne.

Obecny katalog pojazdéw podlegajacych kontroli ITD jest dosy¢ szeroki. Trzeba wzia¢ rowniez pod uwagg, iz Polska jest krajem tranzytowym dla
przedsigbiorcéw ze wschodu Europy, zachodniej Azji, itp., a rozszerzenie zakresu kontroli o pojazdy do 3,5 t dmc spowoduje konieczno$¢ zwickszenia
liczby inspektorow, ktérzy beda odpowiedzialni juz nie tylko za kontrol¢ pojazdéw powyzej 3,5 t, ale takze i pojazdéw do 3,5 t dmc przeznaczonych do
przewozu rzeczy. Bez znacznego zwigkszenia sit kontrolnych, system kontroli ulegnie ogélnemu zatamaniu. 413 inspektoréw realnie wykonujacych
kontrole w 2019 r. nie jest w stanie zrealizowa¢ wymaganego poziomu kontroli znacznie zwigkszonej liczby pojazdow.

Nalezy podkresli¢, ze skala przewozéw pojazdami typu bus, za pomoca ktérych przedsigbiorcy wykonujg transport drogowy, jest niezmiernie trudna do

oszacowania i brak jest statystyk obrazujacych realng liczbe tego typu pojazdéw, dlatego tez ww. informacje, §wiadcza, iz rynek tego typu pojazdéw jest

1 Branza motoryzacyjna Raport 2020/2021 str. 60.
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ogromny i mocno niedoszacowany w dostgpnych informacjach. Trudnosci zwigzane z ustaleniem faktycznej aktywnosci przewoznikéw wykonujacych
mi¢dzynarodowe przewozy drogowe pojazdami do 3,5 t dmc potwierdzita Komisja Europejska w ocenie wptywu (Impact Assessment) towarzyszace]
whnioskowi dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009 i rozporzadzenie (WE) nr
1072/2009 w celu dostosowania ich do zmian w sektorze. W pkt 1.4.4 ww. dokumentu po§wigconego uzywaniu lekkich pojazdéw dostawczych (pojazdy
dostawcze o dmc do 3,5 t) Komisja stwierdzita m.in. co nastepuje: ,, The EU reference scenario does not split the share of domestic versus international
transport carried out by LCVs. Furthermore, there is typically no monitoring of international goods traffic by LCVs in the EU. Consequently, there is
considerable uncertainty about the overall level of activity and number of LCVs active in international traffic throughout the EU. This is clearly a major
limitation for the development of the baseline scenario, as the market share of LCVs will likely vary between domestic and international transport. (...).”
Nalezy wziag¢ pod uwage, ze praca inspektora to nie tylko prowadzenie samych kontroli drogowych, to réwniez prowadzenie postepowan
administracyjnych, a takze prowadzenie kontroli w przedsigbiorstwach, itp. Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, ze inspektorzy nie wykonuja pracy 7 dni
w tygodniu, 24 godziny na dobe¢ — Inspekcja Transportu Drogowego jest tylko formacja umundurowana, a inspektorzy sa cztonkami korpusu stuzby
cywilnej, te fakty rowniez moga zaburza¢ i zaniza¢ przewidziang powyzej statystyke kontroli.

Ponadto, dla realizacji zwiekszonych zadan przez zwigkszong liczbg¢ 200 inspektoréw bedzie potrzebne zatrudnienie dodatkowych 32 oséb w
wojewddzkich inspektoratach transportu drogowego na stanowiskach obstugowych — administracyjnych, prawnych, technicznych czy kadrowych. Wzrost
etatow inspektorskich, a co si¢ z tym wiaze, wzrost liczby kontroli, a takze wzrost liczby stwierdzanych naruszen bedzie automatycznie generowat wicksza
liczbg postepowan administracyjnych oraz mandatowych, co szczegdlnie wptynie na potrzebe zatrudnienia dodatkowych oséb na stanowiskach
zwigzanych z obstuga prawng oraz ksiggowa wojewddzkich inspektoratéw transportu drogowego.

W roku 2019 r., 413 czynnie wykonujacych kontrole inspektoréw wykonato tacznie 176 332 kontroli, statystycznie na jednego inspektora przypadato
$rednio 427 kontroli pojazdéw (obejmujacych szeroki zakres regulacji transportowych, m.in. ADR, transport odpadéw, transport zwierzat, itd.). Biorac
pod uwage, ze liczba etatéw w Inspekcji Transportu Drogowego zwigkszy si¢ o 200 inspektoréw, poddawanych kontroli mogloby by¢ nawet
o ponad 85 000 pojazdéw wigcej, co na pewno przyczyni si¢ do poprawy realizacji zadah nadzorczych w ramach szeroko rozumianego transportu
drogowego.

Powyzsze dziatania kontrolne beda wpisywac si¢ w ogdélne zadanie przeciwdziatania nieuczciwej konkurencji. Polscy przewoznicy drogowi sa narazeni
na konkurowanie ze wschodnimi przedsiebiorcami, coraz intensywniej wchodzacymi na rynek europejski oraz nieposiadajacymi ograniczen zwigzanych
z wdrazanymi przepisami Pakietu Mobilno$ci, zatem zintensyfikowanie kontroli pojazdéw zarejestrowanych poza granicami RP pozwoli realnie wesprze¢
rodzimych przedsigbiorcow w uczciwym i konkurencyjnym wykonywaniu transportu drogowego, a zwickszenie kontroli o okoto 85 000 pojazdéw w
skali roku jest bardzo pozadanym dziataniem, w celu zapewnienia odpowiedniego nadzoru nad rynkiem transportowym.

Nalezy wzig¢ pod uwage wysokie prawdopodobienstwo, ze ok. 85 000 kontroli drogowych wigcej w skali roku spowoduje znaczy wzrost liczby
ujawnianych naruszen. Odnoszac si¢ do wynikéw kontrolnych w 2019 r. — na 176 332 kontrole drogowe inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego
ujawnili ponad 98 tys. naruszen na podstawie zalacznikéw 1, 3 oraz 4 utd, co przektadajac na wigkszg liczbe kontroli oraz zwigkszajacy si¢ zakres kontroli
zapisow tachografu z 28 na 56 dni moze da¢ zdecydowanie wicksza liczbe stwierdzonych naruszen i prowadzonych w zwigzku z tym postgpowan
administracyjnych oraz mandatowych w wojewddzkich inspektoratach transportu drogowego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze inspektorzy I'TD wykonujac obowiazki stuzbowe kazdorazowo doktadnie weryfikuja stan techniczny kontrolowanych
pojazdéw. W 2019 r. zatrzymano 10 924 dowody rejestracyjne pojazdéw, co daje Srednio 26,5 zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych na 1 inspektora.
Przy $redniej 427 kontroli wykonanych w skali roku, statystycznie dowdd rejestracyjny zatrzymywany jest podczas co 16 kontroli, co bez watpienia
$wiadczy o ztym stanie technicznym kontrolowanych pojazdéw. Po zwigkszeniu liczby etatéw w Inspekcji Transportu Drogowego mozna zaktadaé, ze
na dodatkowe badanie techniczne kierowanych bedzie 5 300 pojazdéw wigcej niz obecnie, co bedzie skutkowaé zapewnieniem wigkszego bezpieczenstwa
ruchu drogowego wszystkich uzytkownikéw drég. Proponowane zmiany dotyczace zwigkszenia stanu kadrowego WITD bez watpienia przyczynig si¢ do
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zwickszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zmniejszenia emisji zanieczyszczen przez podniesienie poziomu zdatno$ci do ruchu pojazdéw
uzytkowych w catym okresie ich uzytkowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w obecnej chwili pojazdy typu bus sa réwniez kontrolowane przez inspektoréw ITD, ale tylko na podstawie ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (zagrozenie ewentualng kara grzywny) i tylko w sytuacji §cisle okre§lonej przepisami, tj. podejrzenia razacego
naruszenia przepisow ruchu drogowego lub podejrzenia kierowania przez kierowceg po spozyciu alkoholu lub innego $rodka o podobnym dziataniu. Po
wejSciu w zycie przepisOw wdrazajacych Pakiet Mobilnosci I, ww. pojazdy beda w szczeg6lnym zainteresowaniu organéw kontrolnych.

Istotnym aspektem jest takze fakt, ze w przedsiebiorstwach wykonujacych miedzynarodowy transport drogowy rzeczy pojazdami do 3,5 t dmc inspektorzy
ITD beda przeprowadzaé kontrole wewngtrzne, a to takze wymaga zwigkszenia stanu kadrowego. W roku 2019 r. inspektorzy przeprowadzili tacznie
1 583 kontrole przedsiebiorcow wykonujacych transport drogowy pojazdami powyzej 3,5 t dmc. Znaczne rozszerzenie katalogu kontrolowanych
pojazdéw i podmiotéw bedzie wymagalo pilnego zatrudnienia pracownikéw na stanowisko inspektoréw ITD. Bez istotnego zwigkszenia liczby
inspektoréw, liczba kontroli w przedsigbiorstwach transportowych pozostanie na tym samym poziomie zamiast diametralnie si¢ zwigkszy¢ ze wzgledu
na zwigkszenie przedsigbiorcow transportowych, co moze mie¢ negatywny wplyw na caty sektor transportowy w Polsce.

Kontrola urzadzen rejestrujacych czas pracy, weryfikacja czasu pracy kierowcéw, kontrola dokumentacji wymaganej podczas wykonywania
migdzynarodowego transportu drogowego rzeczy bedzie wymagata zwigkszenia zasobéw kadrowych ITD. Inspekcja Transportu Drogowego jest
nieliczng jednostka, na ktérej spoczywa gtéwny ciezar kontroli transportu cigzkiego w Polsce, a wejscie w zycie nowych przepiséw regulujacych transport
pojazdami do 3,5 t dmc spowoduje, ze Inspekcja przy obecnym stanie osobowym nie bedzie w stanie wykona¢ nowych zadan kontrolnych.

2) Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2020/1054, poczawszy od 31 grudnia 2024 r. zakres kontroli dotyczacy weryfikacji czasu pracy kierowcy
podczas kontroli drogowej zostanie automatycznie zwigkszony z dotychczasowych obowigzujacych 28 dni do 56 dni kalendarzowych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz analiza czasu pracy kierowcow jest jednym z najbardziej pracochtonnych i czasochtonnych elementéw wigkszosSci
kontroli drogowych realizowanych przez inspektoréw ITD. Uzna¢ nalezy, iz obecnie analiza petnego okresu czasu pracy kierowcy (28 dni) zajmuje blisko
polowe czasu potrzebnego na przeprowadzenie kontroli drogowej, podczas ktérej nie stwierdzono zadnych naruszen. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
1z analiza czasu pracy kierowcy kazdorazowo weryfikowana jest rgcznie, czy to w przypadku tachograféw cyfrowych, czy tym bardziej analogowych.
Jednym z narzedzi, ktére ma za zadanie wspomaga¢ i usprawni¢ prace inspektora jest program Tachoscan, ale program ten nie zastapi weryfikacji
manualnej. Przy ww. zatozeniu, podczas kontroli drogowej, w trakcie ktérej obligatoryjne bedzie sprawdzenie juz nie 28, ale 56 dni czasu pracy kierowcy,
czas potrzebny na przeprowadzenie jednej kontroli zostanie automatycznie wydluzony i to az o polowe dotychczasowego czasu potrzebnego na
przeprowadzenie kontroli, oczywiScie przy zalozeniu, ze podczas weryfikacji nie stwierdzone zostang zadne naruszenia. Przeznaczenie czasu na
wykonanie jednej kontroli drogowej, w trakcie ktdérej weryfikowany bedzie zwigkszony zakres czasu pracy kierowcy, spowoduje jednocze$nie
zmniejszenie ogdlnej liczby kontroli pojazdéw wykonujacych transport drogowy. Oczywistym jest, iz tylko i wylacznie zwigkszenie kadry inspektoréw
Inspekcji Transportu Drogowego pozwoli wykona¢ zatozony plan definiujgcy okreslong liczbg kontroli pojazdéw przy wariancie zaktadajagcym kontrole
petnego okresu czasu pracy poszczegdlnego kierowcy (56 dni kalendarzowych). Reasumujac, warto réwniez zauwazy¢, ze zwickszenie liczby kontroli
dni pracy kierowcow spowoduje, iz doktadnej analizie poddane zostang zwigkszone tygodniowe okresy odpoczynku kierowcédw, rekompensaty
skréconych odpoczynkéw, weryfikacja wymaganych powrotéw kierowcéw do miejsc zamieszkania, czy tez baz transportowych. To wszystko spowoduje,
ze niezbedny czas potrzebny na wykonanie jednej kontroli zostanie znacznie zwigkszony.

Reasumujac, 200 nowych etatéw stanowisk inspektorskich oraz 32 etaty obstugowe przewidziane dla wszystkich WITD sg niezbedne, aby umozliwi¢
realizacje wymaganej minimalne;j liczby kontroli, weryfikowanie przestrzegania poszczeg6lnych regulacji transportowych i zachowanie nie tylko obecnej
procedury kontrolnej, ale takze kontrol¢ pojazdéw dostawczych do 3,5 t dme.
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3) Wzrost liczby pojazdéw uzywanych do przewozu rzeczy czy osob przeklada si¢ na zwi¢kszenie liczby kontroli, jaka jest zakladana w Krajowej
Strategii Kontroli dotyczacej kontroli przepisow w zakresie czasu jazdy, czasu postoju, obowiazkowych przerw i czasu odpoczynku Kierowcow,
gdzie znaczacy udzial w jej realizacji przypada na Inspekcje¢ Transportu Drogowego.

Majac na uwadze szacowania objg¢cia nowymi regulacjami ok. 48 000 pojazdéw o dmc 2,5-3,5 t, mozna wskaza¢ wzrost liczby dni pracy kierowcéw,
ktéry bedzie podlegaé wiaczeniu do Krajowej Strategii Kontroli. Przyjmujac, ze liczba pojazdéw zwigkszy si¢ o ok. 48 tys., a do skontrolowania w okresie
dwuletnim bedzie ok. 450 dni pracy kierowcow (z uwzglednieniem dni ustawowo wolnych od pracy, urlopéw wypoczynkowych oraz odpoczynkéw
tygodniowych), to kontroli podlega¢ bedzie dodatkowo 21 600 000 dni pracy kierowcéw, z czego nalezy wyliczy¢ 3% (wskaznik procentowy okreslony
moca dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.), a zatem 648 000 dni pracy kierowcéw w okresie dwuletnim.
Trzeba wzia¢ pod uwage, ze z tej puli (przektadajac obecne proporcje udzialu w Strategii) Inspekcji Transportu Drogowego przypada¢ moze przewazajaca
liczba kontroli, tj. ok. 73% wszystkich dni pracy kierowcéw podlegajacych kontroli na drodze i w siedzibie przedsiebiorcéw. Jednocze$nie nie mozna
wykluczy¢, ze Komisja Europejska moze podwyzszy¢ ten wskaznik do 4% lub wigcej, gdyz po pierwsze sama wspomniana powyzej dyrektywa
przewiduje taka mozliwo$¢, a po drugie planowane jest zwigckszenie przedstawiania do kontroli drogowej wszelkich zapiséw i wydrukéw sporzadzonych
w ciaggu biezacego dnia i poprzednich 56 dni, co stanowi dwukrotny wzrost w stosunku do wymaganej obecnie liczby i moze stanowi¢ dla Komisji
Europejskiej naturalng konsekwencj¢ zwigkszania obowigzkiem kontrolnym liczby dni pracy kierowcéw. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem art. 2
ust. 3 akapit 2 dyrektywy 2006/22/WE Komisja moze w drodze aktu wykonawczego podwyzszy¢ minimalny odsetek dni przepracowanych przez
kierowcéw pojazdéw objetych zakresem stosowania rozporzgdzen (WE) nr 561/2006 i (UE) nr 165/2014 oraz pracownikéw wykonujacych czynnosci w
trasie w zakresie transportu drogowego i kierowcow objetych zakresem stosowania dyrektywy 2002/15/WE gdy dane statystyczne wykaza, ze $rednio
ponad 90% wszystkich skontrolowanych pojazdéw jest wyposazonych w tachografy cyfrowe. Realizacja takiego scenariusza w najblizszym czasie jest
bardzo prawdopodobna, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze zgodnie z wlasciwymi przepisami zmienionego w ramach tzw. ,,Pakietu Mobilnosci I”
rozporzadzenia (UE) 165/2014 do dnia 31 grudnia 2024 r. bgdzie musiala nastgpi¢ wymiana tachograféw analogowych na tachografy inteligentne 11
wersji w pojazdach, ktérymi wykonywane sg migdzynarodowe przewozy drogowe. Majac na wzglgdzie powyzsze, w tym fakt, ze dla terytorium Unii
Europejskiej, zgodnie z danymi zawartymi w raporcie Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Samochodéw (ACEA), sredni wiek pojazdu
uzytkowego w 2019 r. wynidst 12,4 lat, natomiast tachografy cyfrowe instalowane sg w pojazdach uzytkowych od dnia 1 maja 2006 r, nalezy spodziewaé
sie, ze w najblizszym czasie Komisja Europejska skorzysta ze swoich kompetencji i w drodze aktu wykonawczego podwyzszy minimalny odsetek do
progu 4%. Biorac pod uwage wskaznik procentowy na poziomie 4% skontrolowaniu podlegatoby juz 864 000 dni pracy kierowcéw w okresie dwuletnim,
co stanowitoby znaczacy z punktu widzenia tych kontroli wzrost dla Inspekcji Transportu Drogowego. Powyzsze spowoduje konieczno$¢ sprawdzenia
432 000 dni pracy kierowcéw podczas 43 200 kontroli drogowych przy zatozeniu, ze ok. 10 dni pracy kierowcy zostanie sprawdzonych podczas jedne;j
kontroli. Ponadto wymagane bedzie rowniez skontrolowanie takiej samej liczby 432 000 dni pracy kierowcow w ramach 1200 kontroli w siedzibach
przedsiebiorstw przy zatozeniu 360 dni pracy kierowcy kontrolowanych podczas jednej kontroli.

Podsumowujac realizacje zadan zwigzanych z kontrolg dostgpu do rynku oraz kontroli w zakresie spetniania przez kierowcéw norm czasu pracy
kierowcéw przewidywane jest wykonanie przez nowozatrudniong grupe inspektoréw ok 85 tys. kontroli drogowych oraz ok. 1200 kontroli w siedzibach
przedsigbiorstw ukierunkowanych na przedsigbiorcow wykonujacych migdzynarodowe przewozy drogowe rzeczy pojazdami o dme do 3,5 t. Powyzszy
poziom kontroli po jego zestawieniu z obecnymi wynikami kontroli uzyskiwanymi przez Inspekcje¢ Transportu Drogowego powinien przetozy¢ si¢ na
okoto 10% odsetek wydanych decyzji administracyjnych o nalozeniu kary pieni¢znej z przeprowadzonych kontroli drogowych (8,5 tys.) oraz ok. 60%
odsetek wydanych decyzji administracyjnych o natozeniu kary pienieznej z przeprowadzonych kontroli w siedzibach przedsigbiorstw (720).

Majac na uwadze przedstawione powyzej dane, oszacowano, ze aby realizowa¢ wskazane powyzej kontrole potrzeba zatrudnienia 200 nowych
inspektoréw.

W ramach przewidywanego wzrostu zatrudnienia, 100% zaktadanego zwigkszenia liczby inspektoréw bedzie realizowalo zadania zwigzane z
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projektowanymi zmianami w ramach tzw. Pakietu Mobilnosci I. Istota projektowanych zmian prawnych jest znaczne zwigkszenie zakresu podmiotowego
przepiséw, tj. zwigkszenie liczby podmiotéw, ktore beda podlegatly regulacjom zawartym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.
Dlatego tez kazdy z zatrudnionych inspektoréw w ramach przeprowadzanych czynnosci kontrolnych bedzie wykonywat ,,nowe zadania” wynikajace z
projektowanych zmian, jak réwniez bedzie prowadzit dodatkowe postepowania administracyjne zwigzane ze zwigkszonym zakresem zadan kontrolnych
1 nowymi naruszeniami. Ponadto powyzsze przyczyni si¢ do wzmocnienia efektywnosci obecnie realizowanych zadan.

2. Zwigkszenie zatrudnienia w GITD
Oszacowano, ze stan zatrudnienia w GITD docelowo nalezy zwigkszy¢ o dodatkowe 97 etatéw, w tym w 2022 r. o 65 etatéw, w 2023 r. o kolejne 21
etatow, w 2024 r. o kolejne 9 etatéw 1 2026 r. o dalsze 2 etaty.

Rok Etaty | Koszty osobowe (w zl) | Koszty stanowisk (w zl)
2021 0 0 0
2022 65 5363 100 2 678 800
2023 86 9 978 600 2 680 000
2024 95 11 406 900 2412 900
2025 95 11 585 200 1 975 900
2026 97 11 909 700 2101 700
2027 97 12 027 100 2 119 400
2028 97 12 034 700 2 172 400
2029 97 12 034 700 2226 700
2030 97 12 034 700 2 282 400
2031 97 12 034 700 2339 400

Razem 97 110 409 400 22 989 600

Komérka organizacyjna GITD Etaty

Biuro Nadzoru Inspekcyjnego 4

Biuro ds. Transportu Migedzynarodowego 67

Biuro Prawne 20

Biuro Dyrektora Generalnego 2

Biuro Finansowe 3

Biuro Teleinformatyki

Razem 97
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Przyjete zatozenia do wyliczenia kosztow zwigkszenia zatrudnienia w GITD:

1. Wzrost zatrudnienia w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego tacznie o 97 etatéw, w tym w 2022 r. o 65 etatéw, w 2023 r. o kolejne 21
etatow, w 2024 r. 0 9 etatéw oraz w 2026 r. o dodatkowe 2 etaty.

2. Przyjeto wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 3,1 mnoznika kwoty bazowej dla kazdego etatu.

3. Doliczono dodatek stazowy 15% w roku 2022 oraz wzrost o 1% w kazdym kolejnym roku, az do osiagni¢cia 20%.

4. Skalkulowano obowigzkowy odpis na utworzenie funduszu nagréd.

5. Doliczono srodki na wyptate dodatkowego wynagrodzenie rocznego poczawszy od roku 2023 na poziomie 8,5% wynagrodzenia za rok poprzedni.

6. Skalkulowano wydatki zwigzane z koniecznoécia odprowadzenia $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

7. Wydatki z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy (koszt pracodawcy) przyjeto odpowiednio na
poziomie 17,19% oraz 2,45%.

8. Uwzgledniono wptatg podstawowa na pracowniczy plan kapitalowy finansowang przez podmiot zatrudniajacy w wysokosci 1,5% wynagrodzenia.

Koszty utworzenia i utrzymania stanowisk pracy oszacowano facznie w latach 2021-2031 na kwote 22 989 600,00 zt. W sktad ww. kwoty wchodzi koszt
utworzenia stanowiska pracy oraz koszt jego utrzymania, w tym:

— koszty czynszu, media, oplaty eksploatacyjne,

— koszty szkolen, dofinansowanie jezykow,

— koszt odtworzenia sprzetu komputerowego,

— zakup materialéw biurowych, ubezpieczenia majatkowe, ustugi pocztowe, telefonia komérkowa i stacjonarna.

W kosztach tych wliczono réwniez koszty kurséw specjalistycznych dla inspektoréw ITD ponoszone przez GITD (szczegétowy opis kosztéw ww. kurséw
zostat umieszczony w pkt II).

Uzasadnienie:

Majac na uwadze planowane zwigkszenie tacznej liczby etatéw inspektorskich o 200, a takze 32 etaty obstugowe we wszystkich jednostkach WITD w
Polsce, konieczne jest zwigkszenie liczby zatrudnienia w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego o 4 etaty do prowadzenia czynnoSci
nadzorczych i kontrolnych wzgledem zwigkszonej o 200 liczby inspektoréw (wzrost liczby kontroli wewnetrznych w siedzibach jednostek oraz kontroli
inspekcyjnych przeprowadzanych na drogach), organizacji pigciu kurséw specjalistycznych, a nastgpnie corocznego doszkalania zawodowego
zatrudnionych inspektoréw, wzrostu liczby prowadzonych spraw dotyczacych zatrzyman i zwrotéw dokumentéw pojazdéw i kierowcéw do Centralne]
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw, wzrostu wprowadzanych do systemu teleinformatycznego centralnej ewidencji naruszen (ST CEN) formularzy z
kontroli innych stuzb, analizy wprowadzanych przez inspektoréw wigkszej ilosci danych do ST CEN, sporzadzania raportéw i wnioskéw wzgledem
wigkszej ilosci danych, wzrostu prowadzenia spraw zwigzanych z rozbudowa i usprawnieniem funkcjonalnosci ST CEN, rozpatrywania wigkszej liczby
spraw zwiazanych z obsluga merytoryczna zgloszen inspektoréw dotyczacych ST CEN. GITD realizuje zadania okreslone w art. 54 ust. 2 pkt 3 utd —
organizuje kursy specjalistyczne i szkolenia inspektorow. Zgodnie z art. 76 ust. 3 utd inspektor podlega co najmniej raz w roku szkoleniu organizowanemu
przez Gtéwnego Inspektora w celu podniesienia poziomu wiedzy fachowe;.

W celu przeprowadzenia szkolef, realizowany jest szereg zadan z zakresu analizowania potrzeb szkoleniowych, opracowania planu szkolen,
przeprowadzania procedur o udzielenie zamdwienia publicznego, realizacji planu szkolen i oceny zrealizowanych szkolen. W przypadku kurséw
specjalistycznych przygotowywane i przeprowadzane s3 rOwniez egzaminy kwalifikacyjne, zgodnie z art. 76 ust. 2 utd.

W 2020 r. w ramach doskonalenia zawodowego inspektoréw transportu drogowego oraz kuréw specjalistycznych przeszkolono 693 osoby i wykorzystano
701 miejsc szkoleniowych, w 2019 r. przeszkolono 717 0séb i wykorzystano 971 miejsc szkoleniowych.

Majac na uwadze planowane zwigkszenie tacznej liczby etatéw inspektorskich o 200, zasadnym jest zatrudnienie 1 osoby do wydziatu wtasciwego ds.
szkolen inspekcyjnych, konieczne bgdzie bowiem zorganizowanie pigciu kurséw specjalistycznych, a nastgpnie corocznego doszkalania zawodowego
zatrudnionych inspektor6w. Do zadah zatrudnionej osoby bedzie nalezalo w szczegdlno$ci: analizowanie potrzeb szkoleniowych inspektoréw,
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opracowywanie rocznego planu szkolen inspektoréw, opracowywanie szczegétowych programéw i harmonograméw szkolen, prowadzenie spraw
organizacyjnych w celu organizacji kurséw specjalistycznych oraz szkolen zgodnie z planem, pozyskiwanie wyktadowcdéw, przygotowywanie zapytan
ofertowych 1 dokumentéw w zwiazku z udzielaniem zamdéwien publicznych, wspdlpraca z podmiotami prowadzacymi szkolenia oraz osrodkiem
szkolenia, biezgca obstuga uczestnikdéw szkolen, przygotowywanie i dystrybucja materialéw szkoleniowych, ankiet oceny szkolen, weryfikacja obecnosci
uczestnikow szkolen, za§wiadczen o ukonczeniu szkolenia i ztozeniu z wynikiem pozytywnym egzaminu kwalifikacyjnego, ewaluacja szkolen, obstuga
komisji przeprowadzajacej egzaminy kwalifikacyjne, prowadzenie dokumentacji, opracowywanie sprawozdan i zestawien, prowadzenie ewidencji
uczestnikow kurséw i szkolen. Majac na uwadze planowane zwigkszenie facznej liczby etatéw inspektorskich o 200 we wszystkich jednostkach WITD
w Polsce, wymagane jest rowniez zwigkszenie liczby zatrudnienia pracownikéw wydziatu wlasciwego ds. kontroli inspekcyjnej w Biurze Nadzoru
Inspekcyjnego (dalej ,,WKI BNI”) w GITD, ktérzy przeprowadzaja czynno$ci kontrolne wzgledem wszystkich jednostek Inspekcji Transportu
Drogowego. Powyzsze kontrole jednostek ITD realizowane sg jako kontrole wewngtrzne (w siedzibie jednostki) oraz kontrole inspekcyjne
(przeprowadzane na drogach). Corocznie wszystkie ww. kontrole realizowane sag w oparciu o sporzadzony i zatwierdzony przez Gtéwnego Inspektora
plan kontroli wewng¢trznych oraz inspekcyjnych.

W WKI BNI zatrudnionych jest obecnie 5 0s6b, ktére realizujag nadzér merytoryczny wobec ponad 400 inspektoréw z poszczegélnych WITD, dlatego
zwigkszenie puli zatrudnienia o dodatkowe 200 etatéw inspektorskich bezsprzecznie wymaga zatrudnienia 2 dodatkowych oséb do WKI BNI celem
biezacego i prawidtowego nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych inspektoréw ITD. W tej chwili na jedng osobg¢ zatrudniong w WKI BNI
przypada okoto 84 inspektoréw, po zatrudnieniu przysztych inspektoréw i zwigkszeniu puli zatrudnienia w WKI BNI, na 1 osobe nadzorujaca bedzie
przypadato 88 inspektoréw. Tym samym ogdlny stan nadzorczy z ramienia GITD zostanie zachowany, z kolei brak zatrudnienia 2 os6b w WKI BNI
spowoduje, iz statystycznie na 1 pracownika przypadng 124 etaty inspektorskie celem sprawowania nad nimi nadzoru, czyli o potow¢ wigcej niz jest w
obecnej chwili. System nadzorczy jest bez watpienia niezb¢dny celem prowadzenia spdjnej polityki kontrolnej dla wszystkich 16 wojewddzkich
inspektoratéw transportu drogowego. Zatrudnieni w nich inspektorzy, a zwlaszcza wykonywana przez nich praca musi by¢ objeta merytorycznym
nadzorem, ktéry potwierdzi prawidlowos¢ wykonywania obowiazkéw stuzbowych zgodnie z obowigzujacymi w danych kwestiach przepisami prawa.
Podsumowujac istotnym jest, aby kontrolerzy WKI BNI przeprowadzali kontrole we wszystkich planowanych na dany rok jednostkach WITD. Warto w
tym miejscu zauwazy¢, iz wszystkie kontrole wykonywane przez WKI BNI sg prowadzone w minimum dwuosobowych zespotach, co bez watpienia
réwniez wptywa na liczb¢ wykonywanych kontroli w skali roku.

Istotnym jest rowniez, iz pracownicy WKI BNI poza realizacja ww. kontroli jednostek WITD, prowadza réwniez kontrole wobec jednostek GITD, tj.
delegatur i zespotéw, realizuja réwniez na co dzien zadania zwigzane z rozpatrywaniem i przygotowywaniem projektéw odpowiedzi na skargi dotyczace
dziatalnosci kontrolnej ITD, rozpatrywaniem i przygotowaniem odpowiedzi na zapytania i wnioski kierowane zaréwno przez osoby fizyczne jak i
instytucje w ramach wlasciwosci BNI, analizowaniem i proponowaniem zmian legislacyjnych w zakresie wtasciwosci GITD, biora udzial w spotkaniach,
konferencjach oraz komisjach w ramach wlasciwo$ci GITD, a takze wspétpracuja z innymi biurami GITD, co na pewno wymaga poswi¢cenia duzej iloSci
czasu zarezerwowanego na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych.

Na podstawie powyzszego zasadnym wydaje si¢ w obecnej chwili zatrudnienie 2 nowych pracownikéw do komoérki kontrolnej i nadzorujgcej prace
jednostek Inspekcji Transportu Drogowego.

Realizacja zadan wynikajacych w obowiazkéw naktadanych przepisami Pakietu Mobilnosci i zwigzanych z objgciem obowiagzkiem posiadania
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz licencji wspdlnotowej przedsi¢biorcéw wykonujacych migdzynarodowy transport
drogowy pojazdami o dmc 2,5-3,5 t. zostala gruntowanie przeanalizowana w zakresie sposobu i mozliwosci ich realizacji przez Giéwny Inspektorat
Transportu Drogowego.

Struktura liczby wypiséw z zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wskazuje, ze 64%> pojazdéw wykorzystywanych jest w
transporcie miedzynarodowym. Natomiast struktura liczby pojazdéw w przedsigbiorstwach w miedzynarodowym transporcie drogowym wskazuje, ze

? 7Zrédto KREPTD — na dzien 16.11.2020 liczba wypiséw na pojazdy w transporcie rzeczy wynosi 397 455, z tego 252 741 wypiséw z licencji wspélnotowych.
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63% przewoznik6w posiada 1-4 samochod6w?. Z do$wiadczenia organéw Inspekeji Transportu Drogowego wynika, ze $rednia roczna liczba pojazdéw
przekraczajacych granice RP a zarejestrowanych na terenie RP o dmc 2,5-3,5 t wynosi 488 796. Z czego na 10% ocenia si¢ jako pojazdy wykonujace
transport drogowy rzeczy.

Majac na uwadze dane dotyczace struktury pojazdéw oraz liczby pojazdéw w przedsi¢biorstwach i zastosowanie tej proporcji do transportu pojazdami o
dmc 2,5-3,5 t oraz informacje z granic RP mozliwo$¢ objgcia nowymi regulacjami szacowana jest na ok 48 000 pojazdéw oraz 20 000 podmiotéow
(Srednio od 2 do 3 pojazdéw na przedsigbiorstwo).

Oceniono aktualne mozliwo$ci urzedu i przewidziano konieczno$¢ budowy systemu teleinformatycznego wspierajacego realizacje aktualnych i
przysztych zadan zwigzanych z bezposrednia obstluga przedsiebiorcéw ubiegajacych si¢ o uprawnienia przewozowe lub wykonujacych zawdéd
przewoznika drogowego w mie¢dzynarodowym transporcie drogowym. Celem usprawnienia obstugi zaplanowano maksymalng obecnie mozliwa
elektronizacj¢ i informatyzacje proces6w biznesowych realizowanych wobec przedsigbiorcéw przez Biuro ds. Transportu Miedzynarodowego w GITD.
Docelowo nowy system zastgpi aktualnie eksploatowang aplikacje¢ Transbit. W ramach projektu planowane jest uruchomienie Portalu Klienta wraz z 4
ustugami skierowanymi do przedsigbiorcéw. Dotychczas wykorzystywany system Transbit (Magic eDeveloper, Version 9.4 SP7a, ktéry funkcjonuje
ponad 18 lat) jest niewydajny wobec stale zwigkszajacej si¢ liczby podmiotéw w mig¢dzynarodowym transporcie drogowym. Opis zatozen systemu
przygotowany przez GITD po przejsciu konsultacji i szeregu optymalizacji wskazanych m. in. przez Rade¢ Architektury, zostat przyjety na posiedzeniu
Komitetu Rady Ministréw do Spraw Cyfryzacji w dniu 18 grudnia 2020 r. W lutym 2021 r. zostaly otwarte oferty w toczacym si¢ postgpowaniu
przetargowym. Osiagniecie kamienia milowego w postaci odbioru systemu planowane jest na III kwartat 2022 r.

Aktualnie dane z wnioskéw przedsigbiorcéw do systemu wprowadzane sa przez pracownikOw recznie, a ich jako§¢ wymaga stalego weryfikowania ze
strony pracownikéw (nie ma takze mozliwosci automatycznego pobrania ani weryfikacji danych zawartych we wnioskach). Dziennie do urzedu trafia
nawet 500 wnioskéw o dokonanie czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem mig¢dzynarodowego transportu drogowego. Raportowanie danych
wymaganych przepisami oraz biezacymi potrzebami organu nadzorujacego nie jest automatyczne i musi je stale wspiera¢ programista pracujacy w GITD.
System zawiera informacje na temat ok 45 000 podmiotéw i jest narzedziem pozwalajacym na zarzadzanie tymi danymi. Wpisywane sg do niego
wymagania, ktoére spetniaja przedsiebiorcy, aby otrzymac zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika i licencji wspdélnotowe;j (teleadresowe, nt.
zarzadzajacego, adres i rodzaj bazy transportowej, rodzaj, wysokosci i termin zabezpieczenia zdolnosci finansowej, liczba i rodzaj zgtaszanych pojazdéw
— aktualnie ok. 250 000, z ich numerami rejestracyjnymi, VIN, kategoria EURO). System to zbiér danych dot. $wiadectw kierowcy (w 2019 ponad 76
000, dane dotycza waznosci badan lekarskich i psychologicznych, nr paszportu, rodzaju i nr dok. kwalifikacji).

Aktualny system ma ograniczone mozliwosci wymiany danych z systemami wewnetrznymi (np. z systemem ksiggowym, tak wigc potwierdzanie wptat
za czynnos$ci administracyjne odbywa si¢ poprzez wymian¢ danych w Excelu kilka razy dziennie) oraz z innymi systemami i rejestrami zewn¢trznymi.
System jest zrédlem informacji na temat rodzaju i struktury podmiotéw w mi¢dzynarodowym transporcie drogowym oraz wykorzystywanych w nim
pojazdéw, zawiera dane na temat rodzaju i sposobu wykorzystania zezwolen zagranicznych (ilosci, liczby i rodzaju dotychczas wydanych zezwolen
zagranicznych dla kazdego przewoznika, sposéb i czas ich wykorzystania). Na tej bazie odbywa si¢ przydziat zezwolen zagranicznych i obstuga komisji
spolecznej do spraw podziatu zezwoleh zagranicznych.

Dane gromadzone w systemie sa przekazywane, w sposéb szczegélowo okreslony w przepisach wspélnotowych, do organéw UE, trafiaja takze do
opracowan GUS oraz jako dane statystyczne sa zrédtem informacji nt. stanu transportu dla biznesu.

Zbudowanie nowego rozwigzania teleinformatycznego pozwoli na wygenerowanie oszcz¢dnosci m.in. w postaci braku koniecznosci statlego wsparcia
dedykowanego informatyka posiadajacego wiedz¢ na temat technologii w jakiej zbudowano system Transbit.

Zaprojektowano blisko 100 rodzajéw automatycznych raportéw, w szczegélnosci na potrzeby prac komisji spotecznej, co aktualnie wymaga
zaangazowania zaréwno informatyka, jak i pracownika merytorycznego.

3 Zrédto dane GITD na dzien 15.11.2020 r., 22 845 licencji wspSlnotowych z 36 266 nalezy do przedsiebiorcéw posiadajacych od 1-4 pojazdéw.
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Kolejna oszczednos$cia poprzez jego wprowadzenie bedzie ograniczenie ilosci przechowywanej dokumentacji z uwagi na wdrozenie kilku ustug
elektronicznych skierowanych do przedsigbiorcéw (mozliwo$¢ sktadania niektorych typéw wnioskéw za posrednictwem dedykowanego portalu klienta
lub sprawdzania prawidtowosci wpisanych do bazy BTM danych).

Optymalizacja czynno$ci zwigzanych z wprowadzeniem danych moze si¢ przetozy¢ na skrécenie czasu pracy nawet w kilkunastoprocentowym wymiarze
przy czynnosciach zwigzanych z wprowadzaniem danych z wnioskéw o wydanie zezwolenia, licencji i $wiadectwa kierowcy. Pozwoli to na ograniczenie
zapotrzebowania kadrowego do wykonywania nowych zadan wynikajacych z Pakietu Mobilnosci o 4 dodatkowe etaty. Samo prowadzenie postgpowan
administracyjnych odbywac¢ si¢ musi w dotychczasowy sposéb, analiza sktadanej w dokumentacji wymaga wiedzy i do$wiadczenia pracownikow
merytorycznych.

Zatem po wnikliwej analizie nawet wprowadzenie nowego systemu, jakkolwiek usprawni codzienng pracg, to nie pozwoli wygenerowa¢ zasobow
wystarczajacych dla obstugi spraw dla 20 000 podmiotow.

Na realizacj¢ nowych zadan w zakresie konieczno$ci wydawania zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz licencji
wspolnotowych dla grupy 20 000 podmiotéw, ponadto wypiséw z licencji na 48 000 pojazdéw oraz §wiadectw kierowcy, zaplanowano 71 etatéw, jednak
oszczednos¢ uzyskana wskutek wprowadzenia nowego systemu pozwoli ograniczy¢ je do 67. Ponizsza tabela wskazuje na liczbe nowych etatow
w poszczeg6lnych wydziatach Biura do spraw Transportu Miedzynarodowego, do wykonywania zadan wynikajacych z Pakietu Mobilnosci 1.

Tabela Zatrudnienia w Biurze ds. Transportu Miedzynarodowego

Wydzial oraz czynnosci, ktére beda prowadzone: Liczba Planowany rok
0sob zatrudnienia

Wydzial Licencji — obsluga wydawania dokumentéw

zwigzanych z miedzynarodowym transportem drogowym

(wydawanie zezwolen na wykonywanie zaworu 11 2022

przewoznika drogowego oraz licencji wspolnotowej oraz

wypisow z tych dokumentow).

Wydzial Swiadectw Kierowcéw — obstuga podmiotow

zatrudniajacych jako pracownikéw osoby spoza UE 4 2022

(wydawanie Swiadectw Kierowcow).

Wydzial Weryfikacji Uprawnien — czynnosci kontrolne w

zakresie wydawanych uprawnien przez Gléwnego 6 2022

Inspektora Transportu Drogowego.

Wydzial Weryfikacji Uprawnien — czynnosci kontrolne w

zakresie wydawanych Swiadectw Kierowcow przez 2 2022

Glownego Inspektora Transportu Drogowego.

Wydzial KREPTD - czynno$ci prowadzace do

8 2022
wydawania decyzji w zakresie badania dobrej reputacji
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przewoznika drogowego oraz zawieszania i cofania
uprawnien wydanych przez GITD oraz ich wypisow.

Wydzial KREPTD - czynnosci zwigzane z biezaca
obstuga Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsiebiorcow Transportu Drogowego w zakresie

wykonywania nowych zadan wynikajacych z objecia 8 2022
nowymi regulacjami unijnymi kolejnej grupy

przedsiebiorcow.

Wydzial Administracyjny — obsluga korespondencji 4 2022

przychodzacej i wychodzacej do BTM.

Wydzial Weryfikacji Uprawnien — czynnosci kontrolne w
zakresie wydawanych uprawnien przez Gléwnego 10 2023
Inspektora Transportu Drogowego.

Wydzial Weryfikacji Uprawnien — czynnosci kontrolne w

zakresie wydawanych Swiadectw Kierowcow przez 3 2023
Glownego Inspektora Transportu Drogowego.

Wydzial Weryfikacji Uprawnien — czynnosci kontrolne w

zakresie wydawanych uprawnien przez Gléwnego 7 2024
Inspektora Transportu Drogowego.

Wydzial Weryfikacji Uprawnien — czynnosci kontrolne w

zakresie wydawanych Swiadectw Kierowcow przez 2 2024
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego.

Wydzial KREPTD - czynnosci prowadzace do
wydawania decyzji w zakresie badania dobrej reputacji

, . . . . 2 2026
przewoznika drogowego oraz zawieszania i cofania
uprawnien wydanych przez GITD oraz ich wypisow.
Laczna liczba etatow: 71 -
SUMA 67

Jednoczesnie GITD bedzie dazy¢ do maksymalnego skrécenia czasu prowadzenia postepowan. Z perspektywy podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza dostepnos¢ ustug oraz element uptywu czasu ma najistotniejsze znaczenie, gdyz zapewnia utrzymanie ciggtosci dziatalnosci gospodarcze;.
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Z perspektywy podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg dostgpnos$¢ ustug oraz upltyw czasu maja kluczowe znaczenie. W ocenie organizacji
przewoznikéw kazdy dzien trwania procedur administracyjnych zwigzanych z wydawaniem uprawnien generuje koszty po stronie przedsigbiorcéw, np.
utrzymania stojacego pojazdu.

Zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wydane przez GITD posiada ponad 24 000 przedsigbiorcéw, a licencje na wykonywanie
mig¢dzynarodowego transportu drogowego okoto 40 000 przedsigbiorcéw.

W 2019 r. urzad obstuzyt ok. 65 000 wnioskéw o dokonanie czynnosci zwigzanych z zezwoleniem i licencjg, w tym wydano 10 787 decyzji
administracyjnych (7 696 licencji wspdlnotowych oraz 3091 zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego).

Kazde 20 000 nowych zezwolen na wykonywanie mi¢dzynarodowego transportu drogowego oraz wydanych z nimi licencji wspélnotowych na pojazdy
od 2,5 tony wymaga zatrudnienia 11 oséb.

W zakresie wydawania §wiadectw kierowcow nalezy wskazac, ze w 2019 r. przyjetych zostato ok. 46 000 wnioskow.

Na koniec roku 2019 wypiséw na pojazdy byto 246 745, a licencji 36 513, czyli mozna stwierdzi¢ ze 1/3 wypisOw jest obstugiwana przez kierowcow
spoza UE lub kazda firma transportowa ztozyta ok. dwa wnioski o wydanie $wiadectwa. Przyjmujac, ze bedzie 20 000 nowych licencji na pojazdy od 2,5
tony mozna zalozy¢, ze bedzie konieczne zatrudnienie dodatkowych 4 oséb.

Ponadto, na koniec 2020 r. w obrocie gospodarczym byto 24 158 przewoznikéw posiadajacych wazne zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego, 39 585 przewoznikéw posiadajacych licencje na wykonywanie mi¢dzynarodowych przewozéw drogowych oraz 6 007 przedsigbiorcéw
posiadajacych zaswiadczenia o wykonywaniu przewozow na potrzeby wlasne, ktére wydat Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego.

Zgodnie z art. 84 utd organy udzielajace zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, licencji, zezwolenia lub wydajace zaswiadczenia
o wykonywaniu przewozéw na potrzeby wilasne sa uprawnione do kontroli przedsicbiorcy w zakresie spetniania wymogéw bedacych podstawa do
wydania tych dokumentéw. Kontrole przeprowadza si¢ co najmniej raz na 5 lat. Zatem przedmiotowa kontrol¢ nalezy przeprowadzi¢ 69 750 razy.
Aby wypetni¢ ten obowigzek powinno si¢ skontrolowaé ponad 13 950 podmiotéw rocznie, co wymagatoby przeprowadzania ok. 1 000 kontroli
miesi¢cznie. Jesli przyjmiemy, ze bedzie 20 000 nowych licencji na pojazdy od 2,5 t to mozna przyjac, ze bedzie dodatkowo 4 000 weryfikacji rocznie,
zatem konieczne bedzie zatrudnienie kolejnych 23 oséb.

Natomiast aby zrealizowa¢ obowiazek weryfikacji 20% $wiadectw kierowcy z waznych 103 154 na koniec 2020 r. istnieje potrzeba kontroli ok. 20 630
swiadectw kierowcow.

Jesli przyjmiemy, ze bedzie 20 000 nowych licencji na pojazdy od 2,5 tony konieczne bedzie zapewnienie co najmniej dodatkowo 7 etatéw do realizacji
wskazanego obowigzku.

Przy zatozeniu, ze liczba wydanych dodatkowych zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego przez Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego wyniesie 20 000, nalezy spodziewac si¢ wzrostu obcigzenia pracg pracownikow o ok. 42%.

Obciazenie pracga mozna podzieli¢ na dwa etapy — pierwszy nastgpi w 2022 r. po wprowadzeniu obowigzku ubiegania si¢ o zezwolenie na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego przez przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie transportu drogowego pojazdami o dmc w
przedziale 2,5 — 3,5 t, drugi etap nastapi w 2026 r. po wprowadzeniu obowiazku wyposazenia tych pojazdéw w tachografy i rejestrowania czasu pracy.
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Wyliczajac zapotrzebowanie na nowe etaty w wydziale KREPTD (Krajowego Rejestru Elektronicznego Przewoznikéw Transportu Drogowego), nalezy
wskaza¢, ze w 2018 r. do Rejestru KREPTD wptyneto 2 855 najpowazniejszych naruszen popetnionych przez polskich przewoznikéw, z czego 1 067
dotyczyto czasu pracy oraz tachograféw, co stanowito 37% wszystkich najpowazniejszych naruszen.

W 2019 r. do KREPTD wplyneto 4 369 najpowazniejszych naruszef popetnionych przez polskich przewoznikéw, z czego 730 dotyczylto czasu pracy
oraz tachograféw, co stanowito 17 % wszystkich najpowazniejszych naruszen.

Od 1.01.2020 r. do 31.08.2020 r. do KREPTD wptyn¢to 1 162 najpowazniejszych naruszef popetnionych przez polskich przewoznikéw, z czego 107
dotyczyto czasu pracy oraz tachograféw, co stanowito 9 % wszystkich najpowazniejszych naruszen. W konsekwencji nalezy przyjac, ze srednia naruszen
zwigzanych z czasem pracy oraz tachografami w okresie od stycznia 2018 r. do konca sierpnia 2020 r. wyniosta ok. 23 %.

Z szacunkéw wynikajacych z dotychczasowej praktyki analizowania organu wlasciwego do przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie badania
dobrej reputacji wynika, ze dla ok. 30% najpowazniejszych naruszen popetnionych w Polsce przez polskich przewoznikéw, wiasciwym organem do
przeprowadzenie postepowania w przedmiocie badania dobrej reputacji jest GITD. W przypadku naruszen zgtoszonych z ERRU, GITD jest wiasciwy w
70%.

W zwiazku z powyzszym nalezy zalozy¢, ze nastapi wzrost liczby prowadzonych spraw, w szczegélnos$ci postepowan w przedmiocie badania dobrej
reputacji przedsiebiorcéw wykonujacych miedzynarodowy transport drogowy (w tym o ok. 24% dotyczacych czasu pracy oraz tachograféw).

Zwigkszenie zatrudnienia inspektoréw w WITD oraz zwigkszenie zakresu kontroli drogowych (np. z 28 do 56 dni jazdy zarejestrowanych na karcie
kierowcy, wiaczenie do kontroli pojazdéw o dmc od 2,5 do 3,5 t) spowoduje zwigkszenie ogélnej liczby kontroli postgpowan administracyjnych w
zakresie stwierdzonych naruszen, a co za tym idzie zwi¢kszenie ogélnej liczby naruszeh przekazanych przez WITD do Rejestru KREPTD.

Nalezy si¢ rowniez spodziewac zwigkszenia liczby przekazanych naruszen z innych panstw poprzez system ERRU. Wynika¢ to bedzie z obj¢cia kontrola
pojazdéw o dmc od 2,5 do 3,5 t. oraz spodziewanego rozszerzenia przez Komisj¢ Europejska katalogu tzw. powaznych naruszen.

Kolejnym zadaniem wykonywanym w wydziale KREPTD jest udzielanie odpowiedzi na zapytania WITD dotyczace kontrolowanych przedsigbiorcéw,
w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. wydzial KREPTD odpowiedziat na okoto 4500 takich wnioskéw, w zwiazku
z planowanym zwigkszeniem liczby kontroli na drodze przez WITD, dojdzie do jednoczesnego zwigkszenia si¢ liczba wnioskéw o udzielenia odpowiedzi
na temat uprawnien kontrolowanych przedsigbiorstw.

Dodatkowo zwigkszy si¢ réwniez obcigzenie wydziatlu KREPTD w zakresie obstugi podmiotéw, ktére beda zarejestrowane w Rejestrze KREPTD, w
okresie 01.01.2020 — 31.12.2020 r. wplyneto okoto 19 000 wnioskéw dotyczacych wpisania przedsigbiorcy lub aktualizacji danych w Rejestrze KREPTD.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze po wprowadzeniu obowiazku ubiegania si¢ o zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego przedsigbiorcom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego pojazdami o dmc w przedziale 2,5-3,5 t., szacowany jest wzrost o ponad potowe
liczby wnioskéw wptywajacych do Rejestru dotyczacych wpisania lub aktualizacji przedsigbiorcow.

Zadania GITD polegajace m. in. na prowadzeniu postgpowan w zakresie badania dobrej reputacji, zawieszania wypisOw z licencji oraz zezwolen,
wydawania ostrzezen, korespondencji z organami kontrolnymi i starostwami oraz obsludze KREPTD polegajacej na wprowadzaniu
1 nadzorze w zakresie wprowadzonych danych przez podmioty zewn¢trzne spowoduja koniecznos$¢ zatrudnienia dodatkowych 16 etatéw w 2022 r. oraz
kolejne 2 w 2026 1.
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Kolejne 4 etaty beda konieczne do zatrudnienia w celu obstugi administracyjnej przedsiebiorcow:

— przyjmowanie i rozdzielanie korespondencji przychodzacej (w 2019 r. 84 810 pism);

— rejestrowanie korespondencji wychodzacej i przygotowywanie do wysytki za posrednictwem operatora pocztowego (w 2019 r. 15355 pism);
— wysytka korespondencji za posrednictwem firmy kurierskiej (w 2019 r. 34 200 przesyltek);

— wysytka korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego (w 2019 r. 34 415 pism);

— drukowanie ePUAP (w 2019 r. 9 621 pism);

— przygotowanie dokumentacji do wysytki — weryfikowanie i1 uzupelnianie adreséw korespondencyjnych, nr tel., adreséw e-mail oraz nadawanie
dyspozycji do §wiadectw kierowcy, licencji i zezwolef na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego (w 2019 r. 34 636 nadanych nr dyspozycji);

— przyjmowanie akt do archiwum podrecznego BTM (w 2019 r. 126 917 wnioskéw).
Oszacowanie liczby pracownikéw do obstugi administracyjnej nastapito przy zatozeniu:
— 20 000 nowych licencji na pojazdy od 2,5 t;

— 6 600 nowych wnioskdéw o wydanie §wiadectwa kierowcy;

— weryfikacja dodatkowo 2 000 licencji rocznie;

— weryfikacja dodatkowo 660 §wiadectw kierowcow;

— zwigkszenie liczby postepowan prowadzonych przez wydziat KREPTD.

W zwigzku ze zwigkszeniem liczby inspektoréw oraz liczby przedsigbiorcéw, do ktoérych znajda zastosowanie przepisy o dostgpie do zawodu
przewoznika drogowego oraz do rynku miedzynarodowych przewozéw rzeczy w GITD konieczne jest takze zatrudnienie dodatkowych 20 etatéw do
obstugi postepowan administracyjnych drugoinstancyjnych oraz z wniosk6w o ponowne rozpatrzenie sprawy w Biurze Prawnym GITD.

Do oszacowania ww. zapotrzebowania przyjeto nastepujace dane — wojewddzey inspektorzy transportu drogowego w 2019 r. wydali 19 700 decyzji
administracyjnych zwigzanych ze stwierdzeniem naruszenia obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego stwierdzonych podczas prowadzonych
kontroli drogowych oraz kontroli w siedzibie przedsigbiorstw. Liczba ta obejmuje naruszenia okreslone w zatacznikach nr 3 i 4 utd, zalaczniku do ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardéw niebezpiecznych oraz naruszenia ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie
zasad wykonywania przewoz6éw pojazdami nienormatywnymi.

Jednoczes$nie, w 2019 r., w Biurze Prawnym Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego zarejestrowano tacznie 3848 spraw zwigzanych z wydanymi
przez ww. decyzjami administracyjnymi. Na liczbe t¢ sktadajg si¢ zaréwno odwotania od decyzji administracyjnych, jak i sprawy wynikajace z
prowadzonych postgpowan z tzw. trybéw nadzwyczajnych okreslonych przepisami KPA oraz sprawy z postgpowan w przedmiocie udzielenia ulg
w splacie zobowigzan publicznoprawnych.
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Powyzsze dane pozwalaja na przyjecie, ze liczba prowadzonych w skali roku w Biurze Prawnym GITD postepowan odpowiada ok. 19 % liczby spraw
administracyjnych prowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw transportu drogowego. W zwiazku z proponowanym w niniejszym projekcie ustawy
zwigkszeniem liczby inspektoréw zatrudnionych w WITD o 200 (stownie: dwiescie) nowych etatéw w stosunku do liczby zatrudnionych inspektoréw
pod koniec 2019 roku (413 inspektoréw), co stanowi wzrost zatrudnienia w WITD o ok. 48 %, nalezy oczekiwaé proporcjonalnego wzrostu liczby
wydanych przez nich decyzji administracyjnych do 29 156 rocznie.

Majac na uwadze fakt, ze jak wyzej wskazano, przyjeto ok. 19 % wskaznik zaskarzalno$ci decyzji WITD, zatozy¢ nalezy, ze po wprowadzonych zmianach
liczba spraw prowadzonych w GITD wyniesie 5 539, co oznacza wzrost w stosunku do 2019 r. 0 1691 spraw, czyli o 44 %.

Oznacza to konieczno$¢ zwigkszenia stanu zatrudnienia w biurze obstugujacym przedmiotowe sprawy o taka sama warto$¢, czyli 44 %, co daje dodatkowe
17 etatéw.

Dodatkowo w 2019 r. do GITD wptyneto 88 wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy. W liczbie tej potowa dotyczyta spraw zwiagzanych z weryfikacja
uprawnien, a druga potowa spraw zwigzanych z oceng dobrej reputacji przewoznikéw drogowych oraz zarzadzajacych transportem. Biorgc pod uwage,
ze zgodnie z zatozeniami projektu ustawy, liczba pracownikéw w GITD zajmujacych si¢ weryfikacja uprawnien wzrosnie o 30 etatéw a liczba
pracownikéw tego biura rozpoznajacych sprawy zwiazane z dobra reputacja wzrosnie o 10 etatéw przyjeto proporcjonalny wzrost liczby wnioskéw o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Majac to na uwadze zatozono, ze liczba wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacych weryfikacji uprawnien
zwigkszy si¢ o 146, a liczba tych wnioskéw dotyczacych dobrej reputacji o 49, co daje taczng liczb¢ wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy wicksza
0 195, w zwiazku z czym konieczne jest zatrudnienie 3 dodatkowych pracownikéw do obstugi tego rodzaju spraw.

W zwiazku ze zwigkszeniem stanu zatrudnienia w GITD o ww. 91 etatéw konieczne jest tez zatrudnienie 6 pracownikéw na stanowiskach obstugowych,
zajmujacych si¢ sprawami kadrowymi, ptacowymi oraz wsparciem informatycznym.

Wplyw projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (UC93) na sektor finanséw publicznych
w zakresie nowych zadan Inspekcji Transportu Drogowego
Lp. Podstawa prawna Data wejscia Nowe zadania ITD Skutki finansowe Uwagi
w zycie
1. | Art. 1 pkt 6 lit. a—d i | sierpien 2020 r. 1. Kontrola obowigzku Wymienione
pkt 11 Zapewnier,lliﬁ , przez przepisy weszty w
rozporzadzenia przewoznikéw  wlasciwej .
202% /103(5 4% organizacji pracy zycie o przed
oo kierowcow w taki sposéb, nowelizacjg
(W. projekeie UC/% aby umozliwi¢ kierowcom przepisow
zmiana .zala(czmkow regularny powrét do Krajowych.
nr 1, 3 14 ustawy z centrum operacyjnego
dnia 6 wrzesnia 2001 (bazy) lub miejsca
zamieszkania kierowcy (art.
1 pkt 6 lit d).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych

maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 165/2014
w odniesieniu do okre§lania potozenia za pomoca tachografow.
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r. o transporcie
drogowym)

Kontrola zakazu
wykorzystywania

tygodniowych okresow
odpoczynku trwajacych
ponad 45 godzin w
pojazdach (art. 1 pkt 6 lit c).
Kontrola zasad
wykorzystywania

skréconych  tygodniowych
okres6w, po  zmianach

dopuszczajacych w
miedzynarodowych
przewozach drogowych
rzeczy  wykorzystywanie
dwéch skréconych
tygodniowych okresow
odpoczynku pod rzad (art. 1
pkt6litaib).

Kontrola stosowania

wyjatkow przewidzianych w
art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 po zmianach
wprowadzonych PM 1
dopuszczajacych mozliwosé

m.in. przedtuzenia
dziennego oraz
tygodniowego czasu

prowadzenia pojazdu o
maksymalnie 2 godziny
przy powrocie do bazy lub
do miejsca zamieszkania
celem odbioru odpoczynku
(art. 1 pkt 11).

Art. 1 pkt 1 lit. ai b,
pkt 3 i art. 2 pkt 4

Luty 2022 r.

Obstuga 1 wydawanie
zezwolen na wykonywanie
zawodu przewoznika
drogowego przedsigbiorcom
prowadzacym transport
drogowy rzeczy pojazdami

Rozbudowa systemu
KREPTD: 504 000,00 zt w
2022 r. (OSR cz. 6 Pkt V —str.
25 i nast.).

Zatrudnienie
nowych
pracownikow

w

podziale na rok
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rozporzgdzenia w przedziale dmc od pow. | II.  Budowa systemu iBTM | 2022, 2023 i 2024
2020/1055° 2,5 tdo ponizej 3,5 t. . (OSR cz. 6 Pkt V — str. 25 i | wynika z
Obstuga 1 wydawanie nast.). . , .
L1 licencji przedsigbiorcom koniecznosci
(w projekcie UC93 — f II.  Rozbudowa systemu CEN zaplanowania
art. 1 pkt 2, 5-7, 23, growa zqcym - transport (OSR cz. 6 Pkt V — str. 26 i .
TrOgoOwWYy rzZeczy pO]aZdaml procesu rekrutacjl,
24,30-32) w przedziale dmc od pow. nast.). bowiem nie ma
2,5 t do ponizej 3,5 t Rok Koszty systemow liwodci
obowigzek posiadania 0 (2D moziwoscl
licencji od dnia 21 maja 2021 0 zatrudnienia i
2021 r. 2002 11516 300 przeszkolenia tak
Obsluga 1 wydawanie L
s'wiadf%ctw kierov}:lcc’)w - 2023 3109 100 duzej o grupy
obowigzek posiadania 2024 3186 800 pracownikow
$wiadectw kierowcéw od 2025 3266 500 jednorazowo.
dnia 21 maja 2021 . 2026 4296700 Powyzsze ma na
Wdrozenie zZmian celu takze
zwigzanych dostosowaniem 2027 3431900 .
systemu  KREPTD  do 2028 3517 700 dostosowanie
nowych  przepiséw  w 2029 3 605 600 procesu naboru
zakresie udostepniania i 2030 3695 700 nowych
abaesie | prredsihioew | 2031 3788100 pracownikw do
transportu drogowego Raze 43 414 400 potrzeb ITP’ ktore
(nowa pula podmiotéw do m beda analizowane
obstugi, wdrozenie zmian w na biezaco.
systemie, m.in. w zakresie
prezentowania liczby oséb
zatrudnionych w [IV.  Koszty osobowe: W przypadku
przedsigbiorstwach oraz | 1. WITD - 192 etaty na zadania z | zatrudnienia w
wyliczania oceny ryzyka). pkt 5-8i 11 oraz 12, w tym 160 | WITD planowane
Kontrola obowigzku etatow inspektorskich i 32 etaty | jest uruchamianie
zapewnienia przez obstugowe, z czego: nowveh etatéw w
przewoznikow organizacji 1) 96 etatéw w 2022 r. (80 y
przewozéw flota pojazdow etatéw inspektorskich i 16 trakcie danego
w taki sposob, aby pojazdy, obstugowych)
ktérymi dysponuje

5 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 7 dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenia (WE) nr 107172009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu
dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym.
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Art. 2 pkt 3 lit. b i pkt
13 dyrektywy
2020/1057¢

(w projekcie UC93 —
art. 1 pkt 18)

przedsigbiorca i ktdére sa

wykorzystywane w
przewozach
mig¢dzynarodowych,
wracaly do jednej z baz
eksploatacyjnych

potozonych w tym panstwie
cztonkowskim nie pdzniej
niz w ciggu 8 tygodni od
Jjego opuszczenia.

Kontrola zakazu
wykonywania przewozéw
kabotazowych tym samym
pojazdem lub, w przypadku
zespotu pojazdéw,
pojazdem silnikowym tego
samego zespotu pojazdu w
tym  samym  panstwie
cztonkowskim przez 4 dni
od zakonczenia przewozu
kabotazowego w  tym
panstwie cztonkowskim.

Mozliwos¢  podwyzszenia
przez Komisj¢ Europejska w
drodze aktu wykonawczego
minimalnego odsetka dni

przepracowanych przez
kierowcow pojazdéw
objetych zakresem

stosowania  rozporzadzen
(WE) nr 561/2006 i (UE) nr
165/2014 oraz pracownikéw
wykonujagcych czynnosci w
trasie w zakresie transportu
drogowego i kierowcéw
objetych zakresem

2) 96 etatow w 2023 r. (80
etatow inspektorskich 1 16
obstugowych)

(OSR cz. 6 Pkt I.1 —str. 10 i

nast.).

2. GITD - 95 etatow na zadania z
pkt 1-4,9, 101 13, z czego:

1) 65 etatéw od 2022 r.

2) 21 etatéw od 2023 r.

3) 9 etatéw od 2024 r.
(OSR cz. 6 Pkt .2 —str. 151
nast.)
PODZIAL ETATOW:

* 19 etatéw na zadania z pkt 1-
4 0d 2022 .

* 46 etatéw na zadania z pkt 9,
w tym:
—-24 -0d2022r.
—13-0d 2023 .
—-9-0d2024r.

e 4 etaty — nadzér nad
zwigkszong liczba
inspektoréw od 2022 r.

e 3 etaty — na zadania z pkt 10
od 2023 1.

e 17 etatow na zadania z pkt 13,
w tym:

—120d 2022 .
—50d2023 .

roku — 2022, 2023
12024.

W kontekscie art.
1 dyrektywy
2020/1057 nie
uwzgledniono
kontroli drogowej
zasad delegowania
kierowcow w
transporcie
drogowym,
bowiem  projekt
przepiséw dot.
delegowania
kierowcow ma
zostac
przygotowany = w
ramach  Zespotu
powotanego przez
Prezesa Rady
Ministréw.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajgca przepisy szczegdlne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE
dotyczqce delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajqca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogow w zakresie egzekwowania przepisow oraz

rozporzqdzenie (UE) nr 1024/2012.
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stosowania dyrektywy
2002/15/WE podlegajacych
kontroli do 4%.

Kontrola przepisow
dyrektywy 2002/15/WE
(czas pracy kierowcow) w
warunkach kontroli
drogowych.

Art. 1 pkt 1 w zw. z
pkt 14 oraz art. 2 pkt
1 rozporzadzenia
2020/1055

(w projekcie UC93 —
art. 1 pkt 1, 5-9, 11—
13,15, 16, 18, 20, 25,
26, 30-32)

Maj 2022 1.

10.

11.

12.

Rozszerzenie zakresu
stosowania przepiséw
rozporzagdzenia (WE) nr
1071/2009 1 1072/2009
dotyczacych dostgpu do
rynku wobec przewoznikéw
wykonujgcych
miedzynarodowy transport
drogowy rzeczy lub kabotaz
pojazdami (zespotami
pojazdéw) o dopuszczalne]
masie catkowitej powyzej
25 t - weryfikacja
wydanych nowych
uprawnien przez GITD.
Prowadzenie postgpowan z
wnioskbw o ponowne
rozpatrzenie = sprawy = w
sprawach, o ktérych mowa
w pkt 9.

Kontrola podmiotéw
wykonujacych
miedzynarodowy transport
drogowy rzeczy pojazdami
w przedziale dmc od pow.
2,5 t do ponizej 3,5 t.
Prowadzenie = postepowan
administracyjnych ~ wobec
podmiotéw wymienionych
w pkt 11 w zwiazku z

VL

6 etatow obstugowych od
2022 1.

Koszty kurséw
specjalistycznych

(OSR cz. 6 Pkt II — str. 24).
Koszty zakupu pojazdéw
(OSR cz. 6 Pkt III — str. 24).
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ujawnionymi w trakcie
kontroli naruszeniami.

13. Obstuga postgpowan
administracyjnych
drugoinstancyjnych
odwotan od
administracyjnych
wydanych w sprawach, o
ktérych mowa w pkt 12.

dot.
decyzji

3. |Art. 1 pkt 15
rozporzadzenia
2020/1054

Grudzien 2024 r.

Kontrola obowigzku
przedstawiania ~w  trakcie
kontroli drogowej wszelkich
zapisOw odrgcznych i
wydrukéw z tachografu
sporzadzonych w ciagu

biezacego dnia i poprzednich 56
dni, co oznacza wydtuzenie z
obecnie kontrolowanych 28 dni

WITD - 40 etaty inspektorskie
(OSR cz. 6 Pkt I.1 — str. 10 1 nast.)

4. Art. 1 pkt 11 art. 2
rozporzadzenia
2020/1054

(w projekcie UC93 —
art. 1 pkt 8,91 13)

1 lipca 2026 r.

Czynno$ci  prowadzace do
wydawania decyzji w zakresie
badania dobrej reputacji
przewoznika drogowego oraz
zawieszania i cofania uprawnien
wydanych przez GITD oraz ich
wypiséw w zwigzku z nowymi
naruszeniami po wprowadzeniu
obowigzku wyposazenia
pojazdéw w przedziale 2,5 t —
35 t w tachografy i
rejestrowania czasu pracy.

GITD: 2 etaty od 2026 r.
(OSR cz. 6 Pkt 1.2 — str. 15 1 nast.)

I1 KOSZTY KURSOW SPECJALISTYCZNYCH

Zgodnie z art. 76a utd zatrudnienie nowych inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego uwarunkowane jest zdaniem przez kandydatéw egzaminu
kwalifikacyjnego. Egzamin ten poprzedzony jest kursem specjalistycznym dla stuzby kontroli transportu drogowego. Program kursu — zgodnie z
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zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie programéw ramowych kurséw specjalistycznych oraz kurséw
uzupetniajacych i przeprowadzania egzamindéw kwalifikacyjnych (Dz. U. poz. 959, z p6zn. zm.) obejmuje minimum 506 godzin zajec teoretycznych i
440 godzin zaje¢ praktycznych. W sumie kurs taki trwa wigc okoto 6,5 miesigca. Na koszty kursu specjalistycznego sktadaja si¢ koszty wynagrodzenia
wyktadowcéw, materialéw szkoleniowych, koszty zwigzane z prowadzeniem osrodka szkoleniowego (w tym koszty state administrowania osrodkiem,
koszty wyzywienia uczestnikéw i wyktadowcéw oraz koszty zwiazane z przygotowaniem miejsc noclegowych), koszty eksploatacji specjalistycznych
samochodéw uzyczonych w celu przeprowadzenia cze$ci praktycznej egzaminu kwalifikacyjnego. Aby efekty szkolenia byly optymalne liczba
uczestnikéw kursu nie powinna przekroczy¢ 40, wigc aby docelowo zwigkszy¢ stan zatrudnienia w Wojewddzkich Inspektoratach Transportu Drogowego
0 200 inspektoréw nalezy przeprowadzi¢ 5 edycji kursu specjalistycznego. Aby to zadanie zrealizowaé nalezy zabezpieczy¢ srodki w tacznej wysokosci
2 280 000 zt, w cenach z 2020 roku. W roku 2022 planowane sg dwie edycje kursu specjalistycznego, co bedzie wigzato si¢ z kosztem 900 tys. zt, w tym
550 tys. zt po stronie GITD i 350 tys. zt po stronie WITD. Takie same koszty planowane sag w roku 2023. Natomiast w roku 2024 planowana jest jedna
edycja kursu specjalistycznego na kwote 480 tys. zi, w tym 300 tys. zt po stronie GITD 1 180 tys. zt po stronie WITD.

Powyzsze koszty, z uwzglednieniem inflacji, zostalty juz ujete w kosztach stanowisk dla WITDi GITD.

III. KOSZTY ZAKUPU POJAZDOW

Przyjeto, ze w zwiazku ze zwigkszeniem liczby inspektorow w WITD konieczny bedzie zakup dodatkowych 75 szt. pojazdéw specjalnych wraz ze
specjalistyczng zabudowg i specjalistycznym wyposazeniem kontrolnym oraz oznakowaniem jako pojazdy uprzywilejowane Inspekcji Transportu
Drogowego, w tym 32 szt. w 2022 r., w 2023 r. kolejne 32 szt. oraz w 2024 r. 11 szt.

Jednostkowy koszt zakupu jednego takiego pojazdu przyjeto na kwote 350 000 z1, w cenach z 2020 roku.

Yaczne koszty zakupu pojazdéw w latach 20222024, z uwzglednieniem inflacji:

Rok Pojazdy Zakup pojazdow (zb)
2022 32 11 675200
2023 32 11955 400
2024 11 4212 400
Razem 75 27 843 000

IV KOSZTY WZROSTU WYNAGRODZEN DLA INSPEKTOROW ITD ZATRUDNIONYCH W WITD

Jednoczes$nie przewidziano wzrost wynagrodzen dla inspektoréw zatrudnionych w WITD poczawszy od 2022 r. o 0,16 mnoznika kwoty bazowej dla
wszystkich obecnie istniejacych etatéw inspektorskich usredniajac stazowe do 15% (493 etaty).
Koszty ww. wzrostu wynagrodzen przedstawia ponizsza tabela:
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WITD - wzrost wynagrodzen
dla 493 etatéw inspektorskich
Rok (w zb)
2021 0
2022 2 369 600,00
2023 3 064 100,00
2024 3 130 000,00
2025 3 156 700,00
2026 3 183 500,00
2027 3210 300,00
2028 3212 300,00
2029 3212 300,00
2030 3212 300,00
2031 3212 300,00
Razem 30 963 400,00

V KOSZTY ZWIAZANE Z SYSTEMAMI TELEINFORMATYCZNYMI
1. system iBTM

Koszty utworzenia systemu i jego utrzymania na przestrzeni 10 lat prezentujg si¢ nastepujaco (w cenach z 2020 roku):
Rok Kwota w zt

2021 1493 333,33 zt netto, 1 836 800,00 zt brutto
2022 | 6 966 000,00zt netto, 8 578 760,00zt brutto
2023 2 368 000,00 z1 netto, 2 912 640,00 zt brutto
2024 2 368 000,00 zt netto, 2 912 640,00 zt brutto
2025 2 368 000,00 z1 netto, 2 912 640,00 zt brutto
2026 3 038 833,33zt netto, 3 737 765,00 zt brutto
2027 2 368 000,00 zt netto, 2 912 640,00 zt brutto
2028 2 368 000,00 z1 netto, 2 912 640,00 zt brutto
2029 2 368 000,00 z1 netto, 2 912 640,00 zt brutto
2030 2 368 000,00 zt netto, 2 912 640,00 zt brutto
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| 2031 | 2 368 000,00 zt netto, 2 912 640,00 zt brutto

W sktad ww. kwot wliczono koszt:

1) oprogramowania obstugujacego klientéw GITD w zakresie wydawanych uprawnien (koszty projektowania, wytworzenia oprogramowania oraz
wdrozenia oprogramowania, z uwzglednieniem kosztéw dotyczacych wydajnos$ci rozwiagzan oraz kosztow zwiazanych z zaprojektowaniem rozwigzan
dot. bezpieczenstwa);

2) infrastruktury sprzetowej i systemowej (w tym zakup serwerdéw, macierzy, urzadzen sieciowych oraz licencji na oprogramowanie systemowe — system
operacyjny, oprogramowanie do wirtualizacji oraz system backupu, wsparcie producenta);

3) UX i grafiki (zagadnienia zwigzane z User Experience, zaprojektowanie we wspotpracy uzytkownikami systemu wtasciwych i ergonomicznych
ekranéw aplikacji, zaprojektowanie oraz wytworzenie wszelkich elementéw graficznych rozwigzania);

4) ustug w zakresie bezpieczefistwa rozwigzania (koszty ustugi profesjonalnej firmy Swiadczacej ustugi w zakresie bezpieczenstwa rozwigzan
informatycznych. Audyt produktéw projektu, w szczegdlnos$ci wytworzonego oprogramowania);

5) szkolen dla pracownikéw;

6) zarzadzania i wsparcia (obstuga, serwis i wsparcie oraz rozwdj systemu informatycznego).

2. System KREPTD - koszty dostosowania systemu w 2022 r. szacuje si¢ na 504 000 zt w cenach z 2021 roku.

Poniesienie naktadéw w tej wysokosci jest niezbedne do modyfikacji 1 dostosowania do przepiséw tzw. Pakietu Mobilnosci juz istniejgcego
oprogramowania, w tym utworzenia mechanizmu wyliczenia oceny ryzyka, o ktérym mowa w dyrektywie (UE) 2020/1057, jak réwniez rozporzadzeniu
(UE) 2020/1055.

Po stronie systemu KREPTD konieczne bedzie:

1) zaktualizowanie mechanizmu mapowania naruszen unijne <> krajowe;

2) rozbudowanie bazy danych w zakresie zmian wynikajacych z tzw. Pakietu Mobilno$ci oraz o informacj¢ o przeprowadzonych kontrolach bez
stwierdzonych naruszen;

3) dokonanie modyfikacji wszystkich mechanizméw dotyczacych przekazywania informacji o kontrolach i naruszeniach: modyfikacja wszystkich
aplikacji dla instytucji zewnetrznych, interfejséw API oraz formularzy ePUAP. Dane dotyczace wyliczenia ryzyka beda przekazywane raz na kwartat.
Konieczna bedzie takze rozbudowa komunikacji ERRU w celu wysyltania i przyjmowania nowego zakresu danych.

3. System centralnej ewidencji naruszen stwierdzonych w wyniku przeprowadzanych kontroli, o ktérym mowa w art. 80 utd (dale;j:
CEN) — koszty dostosowania systemu w 2022 r. szacuje si¢ na 189 000 zt w cenach z 2021 roku. Poniesienie naktadéw w tej wysokosci jest niezbedne
do modyfikacji i dostosowania do przepiséw tzw. Pakietu Mobilnosci. CEN bedzie wymagat rozbudowy o nowe naruszenia.

W systemie CEN:

1) zostanie wykonana rozbudowa wys$wietlania informacji o przedsigbiorcy w trakcie kontroli o dane pobierane z systemu KREPTD;

2) zostanie stworzony mechanizm przekazywania informacji do KREPTD o przeprowadzonych kontrolach bez stwierdzonych naruszen.

Bazujac na powyzszym oszacowano ponizsze koszty dostosowania systeméw KREPTD i CEN:
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System teleinformatyczny KREPTD CEN
. ok. 230 ok. 100
Prace analityczne . .
roboczogodzin roboczogodzin
. . ok. 2300 ok. 800
Implementacja zmian ) )
roboczogodzin roboczogodzin
Opracowanie i przeprowadzenie
;fgg‘tg?:ﬁrmyc}l’ ok. 220 ok. 100
p. ?,J. yem roboczogodzin roboczogodzin
wydajnosciowych,
bezpieczenstwa, integracyjnych)
R ok 50 ok 50
% Pr yhacyme, roboczogodzin roboczogodzin
aktualizacja dokumentacji)
RAZEM roboczogodzin 2800 1050
Koszt w zt brutto (zaktadajac
stawke 1 roboczogodziny 504 000,00 189 000,00
szacowanej na 180 zt)

Laczne koszty systeméw w latach 2021-2031, z uwzglednieniem inflacji:

2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031

Razem

Rok Koszty systeméw (zf)

11 516 300
3109 100
3 186 800
3266 500
4296 700
3431 900
3517 700
3605 600
3695 700
3788 100

43 414 400
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PODSUMOWANIE
Laczne dodatkowe wydatki budzetowe dla Inspekcji Transportu Drogowego w okresie 10-letnim, zwigzane z wdrozeniem tzw. Pakietu Mobilnosci,
wynosza 528 106 000,00 z1, w tym czg¢s$¢ budzetowa 85 — 351 292 600,00 zi, a cz¢$¢ budzetowa 39 —176 813 400,00 zt.

VI Oszacowanie wplywu projektowanych zmian na pozostate stuzby kontrolne

W celu oszacowania wptywu projektowanych regulacji na stuzby kontrolne potrzebne jest catosciowe spojrzenie na zadania realizowane przez stuzby
kontrolne, takie jak: Policja, Straz Graniczna, czy Krajowa Administracja Skarbowa, bowiem zadania kontrolne realizowane przez funkcjonariuszy ww.
stuzb w zakresie transportu drogowego to zaledwie cze$¢ ich ustawowych zadan. Wszystkie kontrole przeprowadzane przez te formacje w zakresie
transportu drogowego wykonywane sg réwnolegle do kontroli w innych zakresach przez nie realizowanych, niejednokrotnie wysokospecjalizowanych,
do ktérych stuzby te zostalty powotane. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami ww. organy kontrolne sg uprawnione do kontroli pojazdéw o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t. Niemniej wdrozenie przepiséw tzw. Pakietu Mobilnosci I na grunt prawa krajowego spowoduje rozszerzenie
zakresu tych kontroli. Bez watpienia najwickszy wplyw beda mialy zmiany polegajace na objeciu przedsigbiorcéw transportowych uzytkujacych lekkie
pojazdy dostawcze przepisami z zakresu dostgpu do rynku, jak réwniez przepisami socjalnymi i dotyczacymi stosowania tachograféw.

Dla zobrazowania wptywu zmian w zakresie przepiséw socjalnych i stosowania tachograféw, nalezy wspomnie¢ o Krajowej Strategii Kontroli przepisow
w zakresie czasu jazdy i1 czasu postoju, obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku kierowcéw. Przedmiotowy dokument, sporzadzany w cyklu
dwuletnim, zawiera m. in. podziat dzialan kontrolnych na poszczegélne organy uprawnione do kontroli. Zgodnie z obecnie obowigzujgcg Krajowa
Strategia Kontroli przyjeta na lata: 2021-2022 udzial poszczegdlnych stuzb kontrolnych w wykonaniu planu Krajowej Strategii Kontroli obejmujacy
Iacznie kontrole drogowe i kontrole przedsigbiorstw prezentuje si¢ w nastepujacy sposob:

1)  Inspekcja Transportu Drogowego — 73,06%

2)  Panstwowa Inspekcja Pracy — 12,50%

3)  Policja—10,68%

4)  Straz Graniczna —2,14%

5)  Krajowa Administracja Skarbowa — 1,62%.

Majac na uwadze przyjete szacowanie objecia nowymi regulacjami ok. 48 000 pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej 2,5 — 3,5 t, mozna wskazaé
wzrost liczby dni pracy kierowcow, ktory bedzie podlega¢ wiaczeniu do Krajowej Strategii Kontroli. Przyjmujac, ze liczba pojazdéw zwigkszy si¢ o ok.
48 tys., a do skontrolowania w okresie dwuletnim bedzie ok. 450 dni pracy kierowcéw (z uwzglednieniem dni ustawowo wolnych od pracy, urlopéw
wypoczynkowych oraz odpoczynkéw tygodniowych), to kontroli podlegaé¢ bedzie dodatkowo 21 600 000 dni pracy kierowcow, z czego nalezy wyliczy¢
3%, a zatem 648 000 dni pracy kierowcéw w okresie dwuletnim.

Jezeli zostanie uwzglednione spodziewane zwickszenie liczby dni pracy kierowcéw do kontroli spowodowane rozszerzeniem zakresu przepisOw

socjalnych i stosowania tachograféw na kierowcow lekkich pojazdéw dostawczych, to nalezy liczy¢ si¢ z proporcjonalnym zwigkszeniem udziatu
funkcjonariuszy ww. formacji w realizacji przysztych krajowych strategii kontroli. Konsekwencja powyzszego moze by¢ zgloszenie przez ww. podmioty
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potrzeby wzmocnienia kadrowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku Policji protokét kontroli sporzadzany przez funkcjonariusza tego organu kontrolnego jest przekazywany
wlasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi transportu drogowego do dalszego procedowania.

W kwestii wpltywu projektu ustawy na zarzgdcédw drég w zakresie prowadzenia kontroli przestrzegania obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego
nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym upowaznieni pracownicy tych zarzagdcéw prowadza kontrole w ograniczonym zakresie, tj. nie
prowadza kontroli czasu pracy kierowcéw oraz zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego i licencji, co wprost wynika z art. 89 w
zw. z art. 87 utd.

VII Oszacowanie wplywu projektowanych zmian na jednostki samorzadu terytorialnego (starosta) w zwigzku z wydawaniem uprawnien
przewozowych

Projekt ustawy przewiduje, ze starostowie lub Gléwny Inspektor Transportu Drogowego beda wydawaé zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego dla przedsigbiorcow wykonujacych migdzynarodowy transport drogowy rzeczy pojazdami o dmc powyzej 2,5 tony i
nieprzekraczajacej 3,5 tony.

Zgodnie z przyjetym szacowaniem, zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wydane przez GITD posiada ponad 21 000
przedsigbiorcéw dla pojazdéw o dmc przekraczajacej 3,5 tony, a licencje wspdélnotowe dla takich pojazdéw na wykonywanie mig¢dzynarodowego
transportu drogowego ponad 40 000 przedsigbiorcéw. Majac na uwadze dane dotyczace struktury oraz liczby pojazdéw w przedsigbiorstwach i
zastosowanie takiej samej proporcji do transportu drogowego pojazdami o dme 2,5-3,5 tony, a takze informacje z przej$¢ granicznych RP, szacuje sie,
ze nowymi regulacjami zostanie objetych ok. 48 tys. pojazdéw o dmc nieprzekraczajacej 3,5 tony oraz 20 tys. przedsigbiorcéw (Srednio od 2 do 3
pojazdéw na przedsigbiorstwo). Zwigkszenie liczby przedsigbiorcéw, do ktérych bgda mialy zastosowanie przepisy o dostgpie do zawodu przewoznika
drogowego moze nie wigza¢ ze znacznym wzrostem wnioskéw o wydanie nowych zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.

Szacuje sie, ze czes¢ przedsiebiorcow wykonujacych miedzynarodowy transport drogowy rzeczy pojazdami o dmc 2,5-3,5 tony wykonujg transport
drogowy réwniez pojazdami o dmc powyzej 3,5 tony. W zwiazku z tym tacy przedsigbiorcy nie bedg zobowigzani do ponownego uzyskania zezwolenia
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego jak i licencji wspdlnotowej, gdyz juz takie dokumenty w chwili obecnej posiadaja, a jedynie begda
zobowiazani uzyska¢ wypis z licencji wspélnotowej dla matych pojazdéw, ktéry jest wydawany przez GITD.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze inaczej niz w dotychczas obowigzujacych przepisach, gdzie wykonywanie krajowego transportu drogowego pojazdami
o dmc powyzej 3,5 tony, wymaga posiadania przez przedsigbiorce zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz wypiséw z tego
zezwolenia, projektowane przepisy, co wynika wprost z Pakietu Mobilnosci I, nie naktadaja obowiazku uzyskania zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego dla przedsicbiorcow wykonujacych wylacznie krajowy transport drogowy pojazdami o dmc 2,5-3,5 tony.

Istotnym jest, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw przewiduje, tak jak w przypadku wykonywania
przewozéw miedzynarodowych pojazdami o dme pow. 3,5 t., mozliwos¢ jednoczesnego ubiegania dla lekkich pojazdéw o zezwolenie na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego i wydanie licencji wspdlnotowej, przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego. Takie rozwigzanie moze
spowodowa¢, ze przedsiebiorcy wykonujacy miedzynarodowy transport drogowy pojazdami o dmc 2,5-3,5 tony calo$¢ spraw zwigzanych z
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koniecznoscig uzyskania dokumentéw przewozowych beda realizowali w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego, a nie w starostwach
powiatowych.

Jednoczesnie, pomimo mozliwej niewielkiej liczby przedsiebiorcéw, ktérzy beda ubiegaé si¢ o zezwolenie w starostwie, dwutorowy mechanizm
wydawania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, tj. przez GITD lub wilasciwe starostwo powiatowe, pozwala na przekazywanie
prowadzonych spraw zwigzanych z zakresem wykonywania dziatalno$ci transportowej pomiedzy GITD i starostwami powiatowymi bez koniecznoSci
zmiany zezwolenia. Usprawni to proces wymiany informacji na temat zezwolenia pomiedzy ww. organami, a takze bedzie dogodne dla przedsiebiorcow.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnos$ci administracyjne zwigzane z
wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2463), koszt
uzyskania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego wynosi 1 000 zlotych. Jednocze$nie ustawa o transporcie drogowym zaklada,
ze oplata za udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego przez staroste stanowi doch6d witasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Reasumujac, resort infrastruktury przewiduje, ze wprowadzone nowe obowigzki wynikajace z koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego nie wptyna na konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia w starostwach.

VIII Zwigkszenie zatrudnienia w urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego ds. transportu
W zwigzku z obowiazkiem dostosowania polskich przepiséw prawa do przepiséw Pakietu Mobilnosci 1 i przyjecia odpowiednich rozwigzan na poziomie
krajowym, oszacowano, ze stan zatrudnienia w Ministerstwie Infrastruktury docelowo nalezy zwickszy¢ o dodatkowe 6 etatow.

Komoérka organizacyjna MI

Departament Transportu Drogowego | Etaty

Wydzial Krajowych i Migdzynarodowych

Przewozé6w Drogowych 3

Wydziat do spraw Czasu Pracy

Kierowcéw 3

Razem

Rok Etaty | Koszty osobowe (w zl) | Koszty stanowisk (w zl)
2021 0 0 0
2022 6 712 000 232300
2023 6 712 000 232 300
2024 6 712 000 232 300
2025 6 712 000 232 300
2026 6 712 000 232 300
2027 6 712 000 232 300
2028 6 712 000 232 300
2029 6 712 000 232 300
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2030 712 000 232 300
2031 712 000 232 300
Razem 7120 000 2 323 000

Przyjete zalozenia do wyliczenia kosztéw osobowych w Ministerstwie Infrastruktury o dodatkowych 6 etatéw w korpusie stuzby cywilnej na 12 miesigcy:

Paragraf Kwota w zt
4020 594 000
4110 103 000
4120 15 000
Razem 712 000

Przyjete zatozenia do wyliczenia kosztéw utworzenia i utrzymania stanowisk w Ministerstwie Infrastruktury o dodatkowych 6 etatow w korpusie stuzby

cywilnej na 12 miesiecy:

Paragraf Kwota w zt
3020 900
4000 212 700
4270 9900
4430 600
4480 1 600
4520 800
4530 500
4550 4300
4700 1 000
Razem 232 300

Koszty utworzenia i utrzymania 6 stanowisk pracy oszacowano facznie w latach 2021-2031 na kwote 2 323 000,00zt. W sktad ww. kwoty wchodza
nastepujace koszty:

— koszty dofinansowania do kurséw jezykowych oraz studiéw w ramach doszkalania kadr,

— zakup materiatéw i wyposazenia, energii, ustug pozostatych, $wiadczenia ustug telefonii, utrzymanie systeméw informatycznych,

— zakup ustug remontowych,

— zakup ustug zdrowotnych,

— odpisy na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,

— szkolenia cztonkéw korpusu stuzby cywilne;j.
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Uzasadnienie:

Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Infrastruktury z dnia 18 listopada 2019 r. jest wskazany jako jeden z organéw podlegtych Ministrowi Infrastruktury lub przez niego nadzorowanych.
Majac na uwadze planowane zwigkszenie iacznej liczby etatéw w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego, konieczne jest, bez wzgledu na
rozszerzony zakres nadzoru, zwigkszenie zatrudnienia w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw transportu drogowego. Szacuje si¢, ze
aby zapewni¢ mozliwos¢ realizacji zadan wynikajacych z wprowadzanych regulacji nalezy zwigkszy¢ zatrudnienie o co najmniej 6 etatéw.

Dodatkowe etaty pozwola na efektywne wykonywanie czynnosci nadzorczych wzgledem skutkéw dziatan realizowanych przez pracownikéw Inspekcji.
Proponuje si¢ zatem zwi¢kszenie zatrudnienia o 3 etaty w komérce odpowiedzialnej za sprawy zwiazane z dostepem do zawodu przewoznika drogowego
oraz dostepem do rynku mi¢dzynarodowych przewozéw drogowych i o 3 etaty w komdrce wlasciwej do spraw kierowcdw i tachograféw cyfrowych.

Zwigkszenie liczby etatéw dla powyzszych komérek wynika z wprowadzenia projektem ustawy nowych zadan, ktére beda skutkowaly wzrostem liczby
spraw wnoszonych do resortu infrastruktury zaréwno ze strony organéw wydajacych uprawnienia jak i spraw wnoszonych przez przedsigbiorcéw w
zwiazku z nowymi regulacjami. Wymagato to bedzie zwigkszenia zasobé6w kadrowych w komoérce wiasciwej do spraw transportu drogowego, ktére to
czynnosci nie bedg mogty by¢ wykonane w ramach aktualnych zasobé6w kadrowych ministerstwa infrastruktury.

Przepisy wynikajace z Pakietu Mobilnosci I wprowadzity dodatkowe wymogi w zakresie dostepu do zawodu przewoznika drogowego nie tylko dla
przedsigbiorcéw wykonujacych miedzynarodowy transport drogowy i posiadajacych licencje wspdélnotowa, ale takze dla przedsiebiorcow nie objetych
dotychczas wymogiem posiadania uprawnien przewozowych. Poszerzony zostal zakres przewozoéw objetych nowymi przepisami unijnymi 1 w
konsekwencji ustawa dostosowujaca przepisy UE do polskiego porzadku prawnego.

Minister wlasciwy do spraw transportu bedzie migdzy innymi odpowiedzialny za nadzér nad realizacja zadan wynikajacych z obowiazkéw naktadanych
przepisami Pakietu Mobilnos$ci I zwigzanych z objeciem obowiazkiem posiadania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz
licencji wspdlnotowej przedsigbiorcéw wykonujacych migdzynarodowy transport drogowy pojazdami o dmc 2,5-3,5 t. Skala realizacji tych zadan zostata
przedstawiona w cze$ci dokumentu dot. zatrudnienia w GITD. Jak wskazujg szacunki Inspekcji Transportu Drogowego, mozliwos¢ objecia nowymi
regulacjami spodziewana jest na ok 48 000 pojazdéw oraz 20 000 podmiotéw ($rednio od 2 do 3 pojazdéw na przedsiebiorstwo).

IX. Oszacowanie dochodéw sektora finanséw publicznych z tytutu podatkéw i sktadek od wynagrodzen kierowcow.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. — K11/15 art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (dalej Kodeks pracy) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 9 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie
mi¢dzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

W taki sam spos6b Trybunal Konstytucyjny orzekt w sprawie art. 21a w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Wyrok
wszedl w zycie bez okresu przejSciowego 29 grudnia 2016 r.
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Trybunat Konstytucyjny zbadat i wydat wyrok — zgodnie z wnioskiem — tylko w odniesieniu do zwrotéw za rachunki za nocleg i ryczattéw za nocleg w
transporcie miedzynarodowym, nie odnoszac si¢ do transportu krajowego.

Wprowadzone ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 43 poz.
246), odrebna od zawartej w art. 77° § 2 Kodeksu pracy, definicja podrézy stuzbowej kierowcy, jak réwniez art. 21a ustawy, umozliwily pracodawcom
wyptacanie kierowcom naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego. Niniejsze regulacje spowodowaly, ze
naleznosci z tytutu diet i ryczaltéw za odpoczynek w kabinie pojazdu staty si¢ statym nieopodatkowanym i nieobcigzonym sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne dodatkiem do zasadniczego wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace.

W celu realizacji ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przewiduje si¢ odejscie od podrézy stuzbowej kierowcéw w transporcie mi¢dzynarodowym.
Zmiang t¢ proponuje si¢ wprowadzi¢ poprzez zmian¢ brzmienia przepisu w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw art. 2 pkt 7
zawierajacego definicj¢ podrézy stuzbowej oraz zmian¢ brzmienia art. 21a okreslajacego naleznoSci przystugujace kierowcy wykonujacemu przewozy
krajowe bedacemu w podrézy stuzbowej. W wyniku wprowadzonych zmian calo$¢ wynagrodzenia wyptacanego kierowcom wykonujacym
mi¢dzynarodowe przewozy drogowe zostanie opodatkowana i obcigzona sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, z uwzglednieniem warunkow
okreslonych w projektowanym art. 21b ust. 2.

Wedtug danych GITD liczba przedsiebiorcéw posiadajacych licencje na wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego wynosi 39820, w tym
36513 podmiotéw wykonujacych przewoz rzeczy oraz 3307 podmiotéw wykonujacych przewéz oséb (ok. 95% tej liczby stanowia mate i Srednie
przedsigbiorstwa).

Szacunkowa liczba kierowcéw realizujacych migdzynarodowe przewozy drogowe dla polskich przedsigbiorcéw transportowych wynosi 390131.

Szacuje si¢, ze na jeden Srodek transportu przypada od 1,3 do 1,5 kierowcy, zatem aby okresli¢ szacunkowa liczbe kierowcow pomnozono liczbe wypiséw
z licencji na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego — 260087 (w tym 246745 wypisOw z licencji na przewoz rzeczy oraz 13342 wypisy
z licencji na przew6z oséb) x 1,5 kierowcy.

Wg. prof. dr. hab. Zdzistawa Kordela ok. 25% catkowitego kosztu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego stanowia
koszty zwigzane z wynagrodzeniem i delegacja kierowcéw wliczajac w to odprowadzane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadki. W strukturze
kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego jest to drugi w kolejnosci najwyzszy koszt ponoszony
przez przewoznikoéw zaraz po kosztach zwigzanych z zakupem materialéw pednych i eksploatacyjnych (ok. 33,5%) i w zasadniczy sposob wplywa na
sredni koszt 1 wozokilometra, a tym samym konkurencyjnos$¢.

Zgodnie z danymi, ktérymi postuguja si¢ przedstawiciele zaréwno strony pracodawcéw, jak i pracobiorcéw srednia kwota jaka otrzymuje kierowca
zawodowy zatrudniony w mi¢dzynarodowym transporcie drogowym w Polsce oscyluje wokét 6500 PLN (netto).

Ponadto, opierajac si¢ na danych pochodzacych z analiz zawierajacych m.in. informacje dot. struktury wynagrodzenia polskich kierowcéw, ok. 50%
og6tu przedsiebiorcéw transportowych oferuje na umowach o prace ptace minimalng lub stawke nie wyzsza niz 2000 PLN (netto), natomiast kolejne
20% oferuje stawke mieszczaca si¢ w przedziale 2000 — 3000 PLN (netto). W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢, ze stawki powyzej 3000 PLN (netto)
na umowie o pracg, oferuje 30% ogétu pracodawcéw. Pozostate sktadniki wynagrodzenia kierowcy zatrudnionego w mi¢dzynarodowym transporcie
drogowym, stanowig nieosktadkowane i nieopodatkowane naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;.
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W zwiazku z prébg dostosowania si¢ przedsigbiorcéw transportowych do nadchodzacych przepiséw, mozna przyjac, ze ww. dane uleglty zmianie. Zgodnie
z szacowaniami resortu infrastruktury, 20% ogétu przedsiebiorcéw transportowych oferuje na umowach o prace ptace minimalng lub stawke nie wyzsza
niz 2000 PLN (netto), natomiast kolejne 20% oferuje stawke mieszczaca si¢ w przedziale 2000 — 3000 PLN (netto). Natomiast 50 % ogétu
przedsigbiorcoéw transportowych oferuje na umowach stawki powyzej 3000 PLN (netto) na umowie o prace, co ma na celu dostosowanie ptac kierowcow
do przepisow, ktére beda obowigzywaty od 2022 r.

Ponizej przedstawiono symulacje kosztéw pracy zwigzanych z zatrudnianiem kierowcéw w rozbiciu na dwa modele wynagradzania kierowcy
zatrudnionego w mi¢dzynarodowym transporcie drogowym, z uwzglednieniem trzech gtéwnych przedziatéw ptacowych.

Model podrézy stuzbowej — koszty miesieczne zwiazane z zatrudnieniem 1 kierowcy

Wariant 1

Wynagrodzenie: 2 800,00 PLN (brutto) — do dalszych obliczen naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej przyjeto kwote netto w wysokosci 2 061,67 PLN
Naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej: 4 438,33 PLN (netto)

(4 438,33 PLN + 2 061,67 PLN = 6 500 PLN - tj. srednia kwota jaka otrzymuje kierowca zawodowy zatrudniony w migdzynarodowym transporcie
drogowym w Polsce

Koszt pracy dla pracodawcy: 7 811,77 PLN (3 373,44 PLN — ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz pracy i Fundusz Solidarnosciowy
oraz FGSP) + 4 438,33 PLN)

Wariant 2

Wynagrodzenie: 3 500 PLN (brutto) — do dalszych obliczen naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej przyjeto kwote netto w wysokosci 2 555,34 PLN
Naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej: 3 944,66 PLN (netto)

(3 944,66 PLN + 2 555,34 PLN = 6 500 PLN - tj. $rednia kwota jaka otrzymuje kierowca zawodowy zatrudniony w miedzynarodowym transporcie
drogowym w Polsce

Koszt pracy dla pracodawcy: 8 161.46 PLN (4 216,80 PLN (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz pracy i Fundusz Solidarno$ciowy
oraz FGSP) +3 944,66 PLN)

Wariant 3

Wynagrodzenie: 4 200 PLN (brutto) — do dalszych obliczen naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej przyjeto kwote netto w wysokosci 3 049,00 PLN
Naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej: 3 451,00 PLN (netto)

(3451,00 PLN + 3 049,00 PLN = 6 500 PLN - tj. $rednia kwota jakg otrzymuje kierowca zawodowy zatrudniony w mi¢dzynarodowym transporcie
drogowym w Polsce

Koszt pracy dla pracodawcy: 8 511.16 PLN (5 060,16 PLN (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz pracy i Fundusz Solidarno$ciowy
oraz FGSP) + 3 451,00 PLN)

Rozliczenie na zasadach ogdlnych z uwzglednieniem warunkéw okre§lonych w art. 21b projektowanej ustawy — koszty miesieczne zwiazane z
zatrudnieniem 1 kierowcy

Przyjeta $rednia kwota wynagrodzenia kierowcy: 6 500,00 PLN (netto) do dalszych obliczen 8 542,00 PLN (brutto) zostaje podzielona na 2 czesci.
Wysokos¢ wynagrodzenia brutto podlegajaca osktadkowaniu i opodatkowaniu na zasadach ogdélnych — 5 259,00 PLN brutto (3 796,00 PLN netto)
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Wysoko$¢ wynagrodzenia brutto niepodlegajaca oskladkowaniu na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynosi 3 283,00 PLN co daje kwote netto
2704,00 PLN (2 704,00 PLN + 3 796,00 PLN = 6 500,00 PLN netto)

Koszt pracy dla pracodawcy od wynagrodzenia brutto w wysoko$ci 5 259,00 PLN

6 336,06 PLN (w tym ubezpieczenie: emerytalne — 513,28 PLN, rentowe — 341,84 PLN, wypadkowe — 87,83 PLN, Fundusz pracy i Fundusz
Solidarnosciowy — 128,85 PLN oraz FGSP — 5,26 PLN

Koszt pracy dla pracodawcy od wynagrodzenia brutto w wysokosci 3 283,00 PLN
3 421,54 PLN (w tym ubezpieczenie: emerytalne — 0,00 PLN, rentowe — 0,00 PLN, wypadkowe — 54,83 PLN, Fundusz pracy i Fundusz Solidarnosciowy
— 80,43 PLN, FGSP - 3,28 PLN)

Laczny koszt pracodawcy od wynagrodzenia brutto 8 542,00 PLN (6 500 netto)
6 336,06 PLN + 3 421,54 PLN =9 757,60 PLN

Poréwnujac przedstawione powyzej koszty pracy dla pracodawcy mozna wysnu¢ wnioski, ze przejscie z modelu podrézy stuzbowej na rozliczenie na
zasadach_z uwzglednieniem warunkéw okre$lonych w art. 21 c projektowanej ustawy. bedzie wigzato si¢ ze wzrostem miesiecznych kosztéw pracy
zwigzanych z zatrudnieniem kierowcéw w nastepujacy sposob:

dla wariantu 1 —
—wzrost o 1 945,83 PLN tj. + ok. 25% (9 757,60 PLN — 7 811,77 PLN)

dla wariantu 2 —
—wzrost o 1 596,14 PLN tj. + ok. 19% (9 757,60 PLN — 8 161,46 PLN)

dla wariantu 3 —
—wzrost o 1 246,44 PLN tj. + ok. 14% (9 757,60 PLN — 8 511,16 PLN)

Model podrézy stuzbowej — koszty roczne zwiazane z zatrudnieniem Kierowcow

Wariant 1 (dot. ok. 78 000 kierowcéw)

Roczny koszt pracy dla pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem jednego kierowcy:

93 741,24 PLN (7 811,77 PLN x 12 miesigcy)

Roczne koszty pracy dla pracodawcéw zwigzane z zatrudnieniem kierowcow:

7 311 816 720,00 PLN (93 741,24 PLN x 78 000 kierowcéw)

Roczne wplywy do ZUS (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe tacznie — pracownik i pracodawca) w przeliczeniu na
jednego kierowce: 10 631,04 PLN

Pracownik: ubezpieczenie emerytalne 273,28 PLN + ubezpieczenie rentowe 42,00 PLN + ubezpieczenie chorobowe 68,60 PLN (razem 383,88 PLN)
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Pracodawca: ubezpieczenie emerytalne 273,28 PLN + ubezpieczenie rentowe 182,00 PLN + ubezpieczenie wypadkowe 46,76 PLN (razem 502,04
PLN)

Ogoétem: 383,88 PLN + 502,04 PLN = 885,92 x 12 miesi¢ecy = 10 631,04 PLN

Roczne wplywy do ZUS zwigzane z zatrudnieniem kierowcéw: 829 221 120,00 PLN (10 631,04 PLN x 78 000 kierowcéw)

Roczne wptywy do NFZ: 203 533 200,00 PLN
2 609,40 PLN (ubezpieczenie zdrowotne 217,45 PLN x 12 miesigcy) x 78 000 = 203 533 200,00 PLN

Roczne wpltywy do FP: 64 209 600,00 PLN
823,20 PLN (68,60 PLN x 12 miesig¢cy) x 78 000 = 64 209 600,00 PLN

Roczne wptywy do FGSP: 2 620 800,00 PLN
33,60 PLN (2,80 PLN x 12 miesigcy) x 78 000 =2 620 800,00 PLN

Roczna zaliczka na PIT w przeliczeniu na jednego kierowce: 1 644,00 PLN
Roczna zaliczka na PIT zwigzana z zatrudnieniem kierowcéw: 128 232 000,00 PLN (1 644,00 x 78 000 kierowcow)

Wariant 2 (dot. ok. 117 000 kierowcéw)

Roczny koszt pracy dla pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem jednego kierowcy:

97 937,52 PLN (8 161,46 x 12 miesiecy)

Roczne koszt pracy dla pracodawcéw zwigzany z zatrudnieniem kierowcow:

11 458 689 840,00 PLN (97 937,52 PLN x 117 000 kierowcéw)

Roczne wptywy do ZUS (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe tacznie — pracownik i pracodawca) w przeliczeniu na
jednego kierowce: 13 288,80 PLN

Pracownik: ubezpieczenie emerytalne 341,60 PLN + ubezpieczenie rentowe 52,50 PLN + ubezpieczenie chorobowe 85,75 PLN (razem 479,85 PLN)
Pracodawca: ubezpieczenie emerytalne 341,60 PLN + ubezpieczenie rentowe 227,50 PLN + ubezpieczenie wypadkowe 58,45 PLN (razem 627,55
PLN)

Ogétem: 479,85 PLN + 627,55 PLN =1 107,40 x 12 miesi¢ecy = 13 288,80 PLN

Roczne wplywy do ZUS zwiazane z zatrudnieniem kierowcéw: 1 554 789 600,00 PLN (13 288,80 x 117 000 kierowc6éw)

Roczne wplywy do 621 240,00 PLN
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271,81 PLN x 12 miesigcy x 117 000 = 381 621 240,00 PLN

Roczne wptywy do FP: 120 393 000,00 PLN
85,75 PLN x 12 miesigcy x 117 000 = 120 393 000,00 PLN

Roczne wptywy do FGSP: 4 914 000,00 PLN
3,50 x 12 miesigcy x 117 000 = 4 914 000,00 PLN

Roczna zaliczka na PIT w przeliczeniu na jednego kierowce: 2 316,00 PLN (193 PLN x 12 miesiecy)

Roczna zaliczka na PIT zwigzana z zatrudnieniem kierowcéw: 270 972 000,00 PLN
(2 316,00 PLN x 117 000 kierowcow)

Wariant 3 (dot. ok. 195 000 kierowcow)

Roczny koszt pracy dla pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem jednego kierowcy:
102 133,92 PLN (8 511,16 x 12 miesigcy)

Roczny koszt pracy dla pracodawcéw zwigzany z zatrudnieniem kierowcow:

19 916 114 400,00 PLN (102 133,92 x 195 000 kierowcow)

Roczne wplywy do ZUS (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe tacznie — pracownik i pracodawca) w przeliczeniu na
jednego kierowce: 15 946,56 PLN

Pracownik: ubezpieczenie emerytalne 409,92 PLN + ubezpieczenie rentowe 63,00 PLN + ubezpieczenie chorobowe 102,90 PLN (razem 575,82 PLN)
Pracodawca: ubezpieczenie emerytalne 409,92 PLN + ubezpieczenie rentowe 273,00 PLN + ubezpieczenie wypadkowe 70,14 PLN (razem 753,06
PLN)

Ogétem: 575,82 PLN + 753,06 PLN = 1 328,88 x 12 miesi¢ecy = 15 946,56 PLN

Roczne wptywy do ZUS zwiazane z zatrudnieniem kierowcéw: 3 109 579 200,00 PLN

(15 946,56 x 195 000 kierowcow)

Roczne wptywy do NFZ: 763 261 200,00 PLN
326,18 PLN x 12 miesigcy x 195 000 = 763 261 200,00 PLN

Roczne wptywy do FP: 240 786 000,00 PLN
102,90 PLN x 12 miesigcy x 195 000 = 240 786 000,00 PLN
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Roczne wptywy do FGSP: 9 828 000 PLN
4,20 x 12 miesigcy x 195 000 =9 828 000 PLN

Roczna zaliczka na PIT w przeliczeniu na jednego kierowce: 2 988,00 PLN (249,00 PLN x 12 miesigecy)

Roczna zaliczka na PIT zwigzana z zatrudnieniem kierowcéw: 582 660 000,00 PLN
(2 988,00 x 195 000 kierowcow)

SUMA
Roczny koszt pracy dla pracodawcéw zwigzany z zatrudnieniem kierowcow:
38 686 620 960,00 PLN (7 311 816 720,00 PLN + 11 458 689 840,00 PLN + 19 916 114 400,00 PLN)

Roczne wptywy do ZUS zwiazane z zatrudnieniem kierowcow:
5493 589 920,00 PLN (829 221 120,00 PLN + 1 554 789 600,00 PLN + 3 109 579 200,00 PLN)

Roczne wptywy do NFZ zwiazane z zatrudnieniem kierowcow:
1 348 415 640,00 PLN (203 533 200,00 PLN + 381 621 240,00 PLN + 763 261 200,00 PLN)

Roczne wplywy do FP zwigzane z zatrudnieniem kierowcow:
425 388 600,00 PLN (64 209 600,00 PLN + 120 393 000,00 PLN + 240 786 000,00 PLN)

Roczne wptywy do FGSP zwiazane z zatrudnieniem kierowcéw:
17 362 800,00 PLN (2 620 800,00 PLN + 4 914 000,00 PLN + 9 828 000,00 PLN)

Roczna zaliczka na PIT zwigzana z zatrudnieniem kierowcéw: 981 864 000,00 PLN
981 864 000,00 PLN (128 232 000,00 PLN + 270 972 000,00 PLN + 582 660 000,00 PLN)

Wdrozenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. w sprawie K11/15 w projektowanej ustawie poprzez zmian¢ brzmienia w ustawie
o czasie pracy kierowcOw przepisu definiujgcego podréz stuzbowa kierowcy oraz zmiane brzmienia art. 21a okre$lajacego naleznosci przystugujace
kierowcy bedacemu w podrézy stuzbowej. Zmiana bedzie skutkowala rozliczeniem wynagrodzenia kierowcéw w przewozach miedzynarodowych na

zasadach ogdlnych z uwzglednieniem warunkow okreslonych w art. 21b projektowanej ustawy.

Rozliczenie na zasadach ogdlnych z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w art. 21b projektowanej ustawy — koszty roczne zwiazane z zatrudnieniem

kierowcow
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Roczny koszt pracy dla pracodawcy zwiagzany z zatrudnieniem jednego kierowcy na zasadach ogdlnych z uwzglednieniem warunkéw okreslonych
w art. 21b projektowanej ustawy, przy zatozeniu wynagrodzenia w wysokos$ci 6.500 netto:
117 091,20 PLN (9 757,60 PLN x 12 miesi¢cy)

Roczne koszty pracy dla pracodawcéw zwigzane z zatrudnieniem kierowcow:
45 665 568 000,00 PLN (117 091,20 PLN x 390 000 kierowcéw)

Roczne wptywy do ZUS (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe tacznie — pracownik i pracodawca) w przeliczeniu na
jednego kierowce: 21 590,76 PLN

I cze$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 5 259, 00 PLN

Pracownik: ubezpieczenie emerytalne — 513,28 PLN + ubezpieczenie rentowe — 78,89 PLN + ubezpieczenie chorobowe — 128,85 PLN (razem 721,02
PLN)

Pracodawca: ubezpieczenie emerytalne — 513,28 PLN + ubezpieczenie rentowe — 341,84 PLN + ubezpieczenie wypadkowe — 87,83 PLN (razem 942,95
PLN)

Ogétem: 721,02 PLN + 942,95 PLN = 1 663,97 x 12 miesigcy = 19 967,64 PLN

II czg$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 3 283,00 PLN

Pracownik: ubezpieczenie emerytalne — 0,00 PLN + ubezpieczenie rentowe — 0,00 PLN + ubezpieczenie chorobowe — 80,43 PLN (razem 80,43 PLN)
Pracodawca: ubezpieczenie emerytalne — 0,00 PLN + ubezpieczenie rentowe — 0,00 PLN + ubezpieczenie wypadkowe — 54,83 PLN (razem 54,83 PLN)
Ogoétem: 80,43 PLN + 54,83 PLN = 135,26 PLN x 12 miesigcy = 1 623,12 PLN

Lacznie: 19 967,64 PLN + 1 623,12 PLN =21 590,76 PLN
Roczne wptywy do ZUS zwiazane z zatrudnieniem kierowcéw: 8 420 396 400,00 PLN (21 590,76 PLN x 390 000 kierowcéw)

Roczne wptywy do NFZ: 3 260 322 000,00 PLN

I cze$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 5 259,00 PLN

ubezpieczenie zdrowotne 408,42 PLN x 12 miesiecy x 390 000 =1 911 405 600,00 PLN
II czg$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 3 283,00 PLN

ubezpieczenie zdrowotne 288,23 PLN x 12 miesigcy x 390 000 =1 1 348 916 400,00 PLN
1911 405 600,00 PLN + 1 348 916 400,00 PLN = 3 260 322 000,00 PLN

Roczne wptywy do FP: 979 430 400,00 PLN
I cze$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 5 259,00 PLN
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128,85 PLN x 12 miesigcy x 390 000 = 603 018 000,00 PLN

II czg$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 3 283,00 PLN

80,43 x 12 miesiecy x 390 000 =376 412 400,00 PLN

603 018 000,00 PLN + 376 412 400,00 PLN = 979 430 400,00 PLN

Roczne wptywy do FGSP: 39 967 200,00 PLN

I cze$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 5 259,00 PLN

5,26 x 12 miesigcy x 390 000 = 24 616 800,00 PLN

II czg$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 3 283,00 PLN

3,28 x 12 miesiecy x 390 000 = 15 350 400,00 PLN

24 616 800,00 PLN + 15 350 400,00 PLN = 39 967 200,00 PLN

Roczna zaliczka na PIT w przeliczeniu na jednego kierowce:

I cze$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 5 259,00 PLN

4 008,00 PLN (334,00 PLN x 12 miesi¢cy)

II czg$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 3 283,00 PLN — do dalszych wyliczen przyjeto podstawe opodatkowania w wysokos$ci 2 953,00 PLN oraz
szacunkowa wysoko$¢ zaliczki na PIT w wysokosci 210,00 PLN)

2 520,00 PLN (210,00 PLN x 12 miesi¢cy)

4 008,00 PLN + 2 520,00 PLN = 6 528,00 PLN

Roczna zaliczka na PIT zwigzana z zatrudnieniem kierowcow: 2 545 920 000,00 PLN

(6 528,00 x 390 000 kierowcow)

Powyzsze oznacza, ze roczne koszty dla pracodawcéw zwigzane z zatrudnieniem kierowcéw wzrosng o 6 978 947 040,00 PLN (wzrost o ok. 18%) w
stosunku do stanu obecnego. 45 665 568 000,00 PLN — 38 686 620 960,00 PLN = 6 978 947 040,00 PLN

Roczne wptywy do ZUS zwiazane z zatrudnieniem kierowcéw wzrosng o 2 926 806 480,00 00 PLN (wzrost 0 53%) w stosunku do stanu obecnego.
8420 396 400,00 PLN — 5 493 589 920,00 PLN = 2 926 806 480,00 PLN

Roczne wpltywy do NFZ zwigzane z zatrudnieniem kierowcé6w wzrosng o 1 911 906 360,00 PLN (wzrost o 142%) w stosunku do stanu obecnego:
3260 322 000,00 PLN — 1 348 415 640,00 PLN =1 911 906 360,00 PLN

Roczne wplywy do FP zwiazane z zatrudnieniem kierowcéw wzrosng o 554 041 800,00 PLN (wzrost o 128%) w stosunku do stanu obecnego:
79 430 400,00 PLN — 425 388 600,00 PLN = 554 041 800,00 PLN
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Roczne wptywy do FGSP zwiazane z zatrudnieniem kierowcéw wzrosng o 22 604 400,00 PLN wzrost o 130%) w stosunku do stanu obecnego:
39967 200,00 PLN — 17 362 800,00 PLN =22 604 400,00 PLN

Natomiast roczna zaliczka na PIT zwigzana z zatrudnieniem kierowcéw wzro$nie o 1 564 056 000,00 PLN (wzrost o 159%) w stosunku do stanu
obecnego.
2 545 920 000,00 PLN - 981 864 000,00 PLN =1 564 056 000,00 PLN

Skutki z tytutu PIT zostaly wykazane w tabeli w podziale na wptywy do budzetu panstwa (50%) oraz wptywy dla JST (50%).

Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia. Przyjeto zatozenie, ze w roku wejScia ustawy w zycie nowe zasady
dotyczace wynagrodzenia kierowcow bgda obowiazywaly od kwietnia 2022 r.

Szacuje si¢, ze roczne wptywy do ZUS zwigzane z zatrudnieniem kierowcow w 2022 r. wzrosng o 2 195 104 860,00 PLN (2 926 806 480,00 PLN x
0,75).

Roczne wptywy do NFZ zwiazane z zatrudnieniem kierowcéw w 2022 r. wzrosng o

1433 929 770,00 PLN (1 911 906 360,00 PLN x 0,75).

Roczne wplywy do FP zwigzane z zatrudnieniem kierowcéw w 2022 r. wzrosng o
415 531 350,00 PLN (554 041 800,00 PLN x 0,75).

Roczne wptywy do FGSP zwigzane z zatrudnieniem kierowcéw w 2022 r. wzrosng o
16 953 300,00 PLN (22 604 400,00 PLN x 0,75).

Natomiast roczna zaliczka na PIT zwigzana z zatrudnieniem kierowcow w 2022 r. wzrosnie o 1 173 042 000,00 PLN (1 564 056 000,00 PLN x 0,75).
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7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Ltqgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i 75023,61
(w mln z1, srednich przedsigbiorstw | 5234,2 | 6978,94 | 6978,94 | 6978,94 | 6978,94 | 6978,94
ceny stale z 1
...... r.)
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe | 3646,3 | 4846,30 | 4846,30 | 4846,30 | 4846,30 | 4846,30 | 52109,3
0
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Lepszy nadzér nad rynkiem ustug przewozowych w Polsce oraz rozszerzenie
niepieni¢znym procedur wspéipracy wewnatrz UE, przyczyni si¢ do eliminacji nieuczciwej
konkurencji migdzy przewoznikami i lepszej ochrony rynku wewnetrznego przed
nieuczciwa konkurencja ze strony przewoznikéw spoza UE. Poprawa warunkéw
pracy kierowcow, w szczegélnosci w zakresie odpoczynku. Ponadto przepisy
ustawy wdrazajacej Pakiet Mobilnosci I niewatpliwie wplyng na wzrost obciazen
administracyjnych jakie bedg musieli ponie$¢ polscy przedsigbiorcy.
sektor mikro-, matychi | Lepszy nadzér nad rynkiem ustug przewozowych w Polsce oraz rozszerzenie
srednich przedsigbiorstw | procedur wspétpracy wewnatrz UE, przyczyni si¢ do eliminacji nieuczciwej
konkurencji miedzy przewoznikami i lepszej ochrony rynku wewnetrznego przed
nieuczciwa konkurencja ze strony przewoznikéw spoza UE. Poprawa warunkéw
pracy kierowcow, w szczegélnosci w zakresie odpoczynku. Ponadto przepisy
ustawy wdrazajacej Pakiet Mobilnosci I niewatpliwie wptyng na wzrost obcigzen
administracyjnych jakie bedg musieli ponie$¢ polscy przedsigbiorcy.
rodzina, obywatele, Poprawa warunkéw pracy kierowcow, w szczegdlnosci w zakresie odpoczynku.
gospodarstwa domowe, | Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na osoby niepetnosprawne i
w tym osoby starsze 1z | starsze.
niepelnosprawnoscig
Niemierzalne przedsigbiorstwa

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zatozefn

Przygotowujac przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych
innych ustaw zatozono, ze regulacja ta bedzie w minimalnym i niezbednym zakresie dostosowywata
polskie przepisy do regulacji przewidzianych w Pakiecie Mobilno$ci 1. Biorac pod uwage, ze w sktad
Pakietu Mobilnosci I wchodza przede wszystkim rozporzadzenia Parlamentu i Rady Unii
Europejskiej, to przepisy te bedg obowigzywaty wprost we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Dostosowanie polskich przepiséw do Pakietu Mobilnosci I ma zatem jedynie charakter
technicznoorganizacyjny, mi¢dzy innymi poprzez wskazanie organéw wiasciwych do wydawania
uprawnien przewozowych, uszczegétawiajacych zasady wykonywania przewozéw kabotazowych
przez zagranicznych przewoznikOw na terytorium RP, a takze zakresu ich kontroli przez polskie
stuzby kontrolne.

W zakresie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 .
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw
dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia, minimalnych przerw oraz
dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 165/2014
w odniesieniu do okre$lenia potozenia za pomocg tachograféw wdrozenia wymaga art. 1 pkt 6, pkt
10, pkt 16, art. 2 pkt 4, pkt 9, pkt 11, pkt 12 wskazanego rozporzadzenia.

W zakresie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 .
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu
dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym niezbg¢dne jest wdrozenie do krajowego porzadku
prawnego art. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4, pkt 6, pkt 11, pkt 12, art. 2 pkt 1, pkt 4, pkt 5, pkt 6 oraz pkt 7
przedmiotowego rozporzadzenia.




W zakresie art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020
r. ustanawiajgcej przepisy szczegélne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy
2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcdw w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajacej
dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepiséw oraz
rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012 wdrozenia wymaga art. 2 pkt 3 lit. a, b i c, pkt 5, pkt 7 lit. a, pkt 8,
pkt 9 lit. d, pkt 13 lit. a i b.

Ponadto projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw
przewiduje wprowadzenie zmian o charakterze porzadkujacym, polegajacych na doprecyzowaniu
przepiséw, ktére nie wynikaja wprost z przyjecia Pakietu Mobilnosci I, ale maja istotny wptyw na
prawidlowe stosowanie regulacji prawych odnoszacych si¢ do transportu drogowego. W tym zakresie
dokonuje si¢ zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw polegajacych na
doprecyzowaniu przepiséw, ktére w obecnym brzmieniu budza watpliwoSci interpretacyjne.

Warto wskazaé, ze pojawienie si¢ pandemii wirusa SARS-CoV-2 nie wptyneto w istotnym stopniu na
branz¢ przewozéw drogowych rzeczy. W zwiazku z powyzszym polscy przewoznicy gotowi do
sprostania konkurencji zagranicznej, przygotowujac si¢ do zmian zasad wykonywania transportu
drogowego w UE, oczekujg jak najszybciej, jasnych i przejrzystych zasad prowadzenia dziatalno$ci
w oparciu o przepisy wynikajace z regulacji krajowych. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze
zaskarzenie przez Polske niektérych przepisow Pakietu Mobilnosci I, nie zwalnia z obowiazku
wdrozenia do krajowego porzadku prawnego regulacji Unii Europejskie;j.

Projektowana ustawa, ze wzgledu na zmiane wysokosci kar pienieznych za poszczegdlne naruszenia,
moze mie¢ wpltyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorcow.

Uwzgledniajac, Zze Rzeczpospolita Polska zaskarzyla do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej niektére przepisy tworzace Pakiet Mobilnosci I, wskazujac na ich niezgodnos¢
z prawodawstwem UE i dotychczasowymi dziataniami Wspélnoty w zakresie np. ochrony
srodowiska, co potwierdza réwniez stanowisko Komisji Europejskiej, ksztalt tych przepiséw moze
ulec zmianie. W zwiazku z powyzszym obecnie nie jest mozliwe kompleksowe okreslenie wptywu
projektowanej ustawy na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorcéw, rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, w tym oszacowanie wszystkich
skutkéw finansowych dla przewoznikéw drogowych.

W zakresie rozporzadzenia (UE) 2020/1054 Rzeczpospolita Polska zaskarzyla dodany do art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 ust. 8a, ktéry przewiduje, ze:

,Przedsigbiorstwo transportowe organizuje prac¢ kierowcéw w taki sposéb, aby umozliwi¢ im
powr6t do centrum operacyjnego pracodawcy, ktére jest zwyczajowg baza dla danego kierowcy
1 w ktérym rozpoczyna si¢ jego tygodniowy okres odpoczynku, w panstwie czionkowskim
siedziby pracodawcy lub powr6t do miejsca zamieszkania kierowcy w kazdym okresie czterech
kolejnych tygodni, tak aby wykorzystali oni przynajmniej jeden regularny tygodniowy okres
odpoczynku lub tygodniowy okres odpoczynku trwajacy ponad 45 godzin wykorzystywany jako
rekompensata za skrécony tygodniowy okres odpoczynku.

Jednakze w przypadku, gdy kierowca wykorzystal dwa kolejne skrécone tygodniowe okresy
odpoczynku zgodnie z ust. 6 przedsiebiorstwo transportowe organizuje prac¢ tego kierowcy w
taki sposéb, by mdgl on wréci¢ przed rozpoczeciem regularnego tygodniowego okresu
odpoczynku trwajacego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata.

Przedsigbiorstwo dokumentuje, w jaki spos6b spetnia ten obowiazek, i przechowuje tg
dokumentacj¢ w swoim lokalu oraz przedstawia ja na zadanie organéw kontrolnych.”.

Niniejszy przepis naklada na przewoznikéw drogowych obowigzki o charakterze
organizacyjnym, ponadto zobowigzuje ich do dokumentowania, w jaki sposéb spetniaja
powyzsze obowigzki, a takze do przechowywania tej dokumentacji w swoim lokalu oraz
przedstawiania jej na zadanie organdéw kontrolnych.

W zakresie rozporzadzenia 2020/1055 Rzeczpospolita Polska zaskarzyta ust. 1 lit. b) i g) w art. 5
rozporzadzenia 1071/2009), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z
dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i
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(UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym, ktére
przewiduja, ze przedsigbiorca musi:

a) organizowac¢ przewozy flota pojazdéw w taki sposéb, aby pojazdy, ktérymi dysponuje
przedsigbiorca i ktore sg wykorzystywane w przewozach mig¢dzynarodowych, wracaty
do jednej z baz eksploatacyjnych w tym panstwie cztonkowskim nie pézniej niz w ciagu
o$miu tygodni od jego opuszczenia;

b) na biezaco i w spos6b regularny dysponowac liczba pojazdéw spelniajacych warunki
okreslone w lit. e), i kierowcami umiejscowionymi zazwyczaj w bazie eksploatacyjnej w
tym panstwie czlonkowskim, proporcjonalnie do wielkoSci wykonywanych przez
przedsigbiorcg przewozow;

Ponadto, Rzeczpospolita Polska zaskarzyta art. 2 pkt 4 lit. a) oraz art. 2 pkt 5 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu
dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym.

Art. 2 pkt 4 lit. a) stanowi, ze przewoznicy nie mogg wykonywac¢ przewozéw kabotazowych tym
samym pojazdem lub, w przypadku zespotu pojazdéw, pojazdem silnikowym tego samego
pojazdu w tym samym panstwie cztonkowskim przez cztery dni od zakonczenia przewozu
kabotazowego w tym panstwie cztonkowskim. Natomiast art. 2 pkt 5 lit. b) dotyczy $wiadczenia
nieograniczonych i ciagtych ustug obejmujacych poczatkowe lub koncowe odcinki drogowe w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim, stanowiace czg$¢ operacji transportu kombinowanego
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Nalezy wskazac, ze skarzone przepisy zawarte sg bezposrednio w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 i nie podlegaja implementacji do przepiséw krajowych.

Natomiast w zakresie dyrektywy 2020/1057 zaskarzone zostaty art. 1 ust. 3, 4, 6 1 7 (okreslajace
przepisy szczegdlne dotyczace delegowania kierowcow) oraz art. 9 ust. 1 (okreslajacy termin
wdrozenia dyrektywy przez panstwa cztonkowskie). Zgodnie z informacjg wskazang w pkt 1
OSR przewiduje si¢, ze wdrozenie przepisOw art. 1 dyrektywy nastapi odrebnym projektem
ustawy.

Z uwagi na fakt, ze przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055
jeszcze nie s3 stosowane, obiektywne nawet jedynie szacunkowe okreSlenie skutkéw
gospodarczych i finansowych projektowanych przepiséw dla rynku transportu drogowego na
obecnym etapie nie jest mozliwe. Mozna jedynie wskaza¢, ze przepisy Pakietu MobilnoSci
w ocenie przedstawicieli polskiej branzy transportu drogowego pogorsza warunki jej
funkcjonowania i obniza konkurencyjnos¢ na rynku UE.

Aktualnie nie jest mozliwe pozyskanie w Polsce i w UE danych dotyczacych skutkéw
gospodarczych i finansowych projektowanych przepiséw na rynek transportu drogowego.
Ministerstwo Infrastruktury wystapito do przedstawicieli przewoznikéw drogowych oraz
srodowisk naukowych z prosbg o przedstawienie danych dotyczacych wplywu regulacji
prawnych zawartych w Pakiecie Mobilnosci I na funkcjonowanie polskich przedsigbiorcéw
transportu drogowego i rynek transportowy, a takze danych dotyczacych kosztow wynagrodzen
kierowcéw Jednakze branza nie przedstawita konkretnych danych liczbowych z tym zwigzanych
argumentujac, ze na obecnym etapie dane te nie s3 mozliwe do okreslenia.

Niemniej jednak, resort infrastruktury zlecil opracowanie dokumentu (analizy) w zakresie
wplywu przepiséw Pakietu Mobilnosci I na rynek transportowy Unii Europejskiej (praca
autorstwa prof. dr. hab. Konrada Raczkowskiego z dnia 14 wrze$nia 2020 r.) oraz przygotowanie
analizy przepiséw Pakietu Mobilnosci I na wzrost liczby dodatkowych, pustych przejazdéw
polskich pojazdéw, wykonujacych migdzynarodowe przewozy drogowe w Unii Europejskiej
(analiza prof. dr. hab. Konrada Raczkowskiego, prof. dr. hab. inz. Andrzeja Szaraty, prof. dr. hab.
inz. Marcina Slezaka, prof. dr. hab. Zdzistawa Kordela).

Z przygotowanych dokumentéw wynika, ze udzial drogowego transportu towaréw w 2016 r.
w przychodach transportu ogétem dla poszczegdlnych krajéw UE wahat si¢ od 3,5% (Malta) do
52,2% (Polska), przy czym udziat ten dla catej Unii wynosi 22,4%.
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Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, jak Polska, Bulgaria i Rumunia posiadaty w 2016 r. udziat
przychodéw drogowego transportu towaréw w przychodach transportu ogétem powyzej 50% i
byty beneficjentami rzeczywistymi swobody $wiadczenia ustug przed wprowadzeniem Pakietu
Mobilnosci I. Polska jest najwiekszym w UE operatorem przewozéw kabotazowych (ok. 40%) i
obok Rumunii (8,7%), Hiszpanii (6,2%) oraz Litwy (5,7%) ucierpi ekonomicznie najbardziej na
wprowadzeniu Pakietu Mobilnosci 1.

Niewatpliwie, Pakiet Mobilnosci 1 obnizy optacalno$¢ wykonywania operacji kabotazowych
1 przewozéw typu cross-trade. Uzyskane wyniki badan zawartych w przedmiotowych
opracowaniach wskazuja na zagrozenie zarOwno wynikajace ze zmniejszania si¢ rentownosci
firm, konieczno$ci rozbudowania struktur logistycznych obstugujacych zwigkszajaca sie
biurokracje, czy tez narazeniu si¢ na kary, ktére wynikaja ze skrupulatnego rozliczania przez
organy panstwowe z bledéw popetnianych przez kierowcéw w wyniku nieznajomosci
rozbudowanych zakazéw i nakazow.

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwagg, ze w toku procesu legislacyjnego moze zmieniac si¢ projekt
ustawy, a w konsekwencji takze OSR. W wyniku zgloszonych uwag, zwlaszcza na etapie
uzgodnien migdzyresortowych 1 konsultacji spolecznych, mozliwe bedzie ewentualne
uzupetnienie OSR o pozyskane w tym trybie dane i informacje dotyczace kosztéw dla branzy
transportu drogowego w Polsce zwigzanych z przyjeciem przepiséw Pakietu Mobilnosci 1.

Zmiany implikowane tzw. Pakietem Mobilnosci I, w tym objecie zasadami dostgpu do zawodu
przewoznika, jak i rynku, a takze przepisami socjalnymi i stosowaniem tachograféw
przewoznikéw uzytkujacych lekkie pojazdy dostawcze, ma przyczyni¢ si¢ w zamySle
prawodawcy unijnego m. in. do zapewnienia uczciwej konkurencji na mi¢dzynarodowym rynku
przewozéw, jak 1 poprawy warunkéw socjalnych kierowcéw. Zwigkszenie zakresu
kontrolowanych aspektéw moze przyczynic si¢ do wydtuzenia czasu trwania kontroli drogowych.
Wydluzenie okresu podlegajacego kontroli na drodze do 56 dni sprawi, ze uprawnieni
funkcjonariusze stuzb kontrolnych beda potrzebowali wigcej czasu na analiz¢ danych
dotyczacych aktywnosci kierowcow rejestrowanych za posrednictwem tachograféw.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w zakresie kierowcéw wykonujacych miedzynarodowe
przewozy drogowe rzeczy pojazdami o dmc powyzej 2.5 tony i nieprzekraczajacej 3.5 tony,
bedzie obowigzek posiadania orzeczenia lekarskiego i psychologicznego o braku przeciwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Takie rozwigzanie wplynie na poprawe
bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw ruchu drogowego. Ponadto w przypadku kierowcow
spoza Unii Europejskiej przedsigbiorca bedzie musial wystapi¢ dla takiego kierowcy
o $wiadectwo kierowcy, ktére dodatkowo potwierdzi legalno$¢ jego zatrudnienia.

Z punktu widzenia praktyki kontrolnej, ustanowienie dodatkowego ograniczenia w kabotazu
w postaci tzw. okresu wychtodzenia (,,cooling-off period”) réwniez moze spowodowac
wydtuzenie czasu trwania kontroli drogowych. Powyzsze bedzie dotyczylo kontroli wobec
przewoznikéw zagranicznych. Analiza dodatkowych informacji zarejestrowanych przez
tachografy, takich jak przekroczenia granic, czy tez czynnosci zaladunku i roztadunku wraz
z dokumentami transportowymi, to pracochtonny i czasochlonny proces, ktéry z czasem moze
zosta¢ usprawniony przez rozwoj narzedzi teleinformatycznych, takich jak oprogramowanie do
analizy czasu pracy kierowcoéw. Do tego czasu nalezy jednak liczy¢ si¢ z wydtuzeniem czasu
trwania kontroli drogowych.

W zwiazku z wprowadzeniem nowego przepisu, zgodnie z ktérym podczas kontroli drogowe;j
kierowca moze kontaktowac si¢ z siedziba przedsiebiorcy, na rzecz ktérego wykonuje przewoz,
jego zarzadzajacym transportem lub inng osobg lub podmiotem, aby przed zakoniczeniem kontroli
drogowej przedstawi¢ wszelkie dowody, ktérych obecnosci nie stwierdzono w pojezdzie. Aby
sformutowanie tego uprawnienia nie budzilo watpliwosci i nie naruszatlo obowigzkow
kontrolowanego kierowcy w zakresie stosowania urzadzenia rejestrujagcego oraz obowigzku
przechowywania w pojezdzie i okazywania do kontroli dokumentéw zwiazanych z przewozem
drogowym, w dodawanym przepisie przewiduje si¢ zastrzezenie, ze uprawnienie to nie moze
narusza¢ obowigzkéw kierowcy dotyczacych zapewnienia wlasciwego stosowania tachografu i
posiadania w pojezdzie dokumentow, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1-2 a i ust. 4 utd.

Z uwagi na zmian¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/22 konieczne jest takze uszczegétowienie
obowiazkéw kontrolowanego, o ktérych mowa w art. 72 pkt 2 utd, poprzez wskazanie, ze ma on
obowiazek udostepni¢ pojazd, obiekt, siedzib¢ przedsigbiorcy oraz wszystkie pomieszczenia,
w_ktérych przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza badz tez przechowuje mienie
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przedsigbiorstwa. Proponowane rozwigzanie ma zapewni¢ organom uprawnionym do kontroli
prowadzenie kontroli w siedzibie przedsigbiorcy w szczegélnosci w sytuacji, gdy jest to
uzasadnione wynikami kontroli drogowych, zwlaszcza gdy kontrole te ujawnily powazne
naruszenia przepisOw z zakresu transportu drogowego.

Dyrektywa (UE) 2020/1057 zaktada réwniez rozwijanie funkcji i rozszerzenie wykorzystywania
istniejacych krajowych systeméw oceny ryzyka. Dostep do danych zawartych w systemach oceny
ryzyka ma pozwoli¢ wtasciwym organom kontroli danego panstwa cztonkowskiego na lepsze
ukierunkowanie kontroli u przewoznikéw niespetniajacych wymogéw z zakresu transportu
drogowego.

Zmiana modelu wynagradzania kierowcéw, z modelu podrézy stuzbowej na rozliczenie na
zasadach ogodlnych, z uwzglednieniem warunkéw okre§lonych w projektowanym art. 21b,
spowoduje wzrost rocznych kosztéw dla pracodawcow zwigzanych
z zatrudnieniem kierowcow.

Roczny koszt pracy dla pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem jednego kierowcy na zasadach
ogblnych z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w art. 21b projektowanej ustawy, przy
zatozeniu wynagrodzenia w wysokosci 6.500 netto:

117 091,20 PLN (9 757,60 PLN x 12 miesigcy)

Roczne koszty pracy dla pracodawcéw zwigzane z zatrudnieniem kierowcow:
45 665 568 000,00 PLN (117 091,20 PLN x 390 000 kierowcow)

Powyzsze oznacza, ze roczne koszty dla pracodawcéw zwigzane z zatrudnieniem kierowcow
wzrosng o 6978 947 040,00 PLN (wzrost o ok. 18%) w stosunku do stanu obecnego.
45 665 568 000,00 PLN — 38 686 620 960,00 PLN = 6 978 947 040,00 PLN

Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia. Przyjeto
zatozenie, ze w roku wejScia ustawy w zycie nowe zasady dotyczace wynagrodzenia kierowcow
beda obowigzywaty od kwietnia 2022 r. Oznacza to, ze w 2022 r. koszty dla pracodawcow
zwigzane z zatrudnieniem kierowcéw wzrosng o 5 234 210 280,00 PLN (6 978 947 040,00 PLN
x 0,75)

Faczna kwota skladek do ZUS i NFZ odprowadzanych przez kierowcow oraz rocznych
zaliczek na PIT odprowadzanych przez kierowcow:

Roczne sktadki do ZUS odprowadzane przez kierowcéw: 2 380 439 880,00 PLN

Wariant 1: 383,88 PLN x 12 miesiecy x 78 000 kierowcéw = 359 311 680,00 PLN

Wariant 2: 479,85 PLN x 12 miesigcy x 117 000 kierowcéw = 673 709 400,00 PLN

Wariant 3: 575,82 PLN x 12 miesiecy x 195 000 kierowcow = 1 347 418 800,00 PLN

Lacznie: 359 311 680 PLN + 673 709 400 PLN + 1 347 418 800 PLN =2 380 439 880,00 PLN

Roczna zaliczka na PIT zwigzana z zatrudnieniem kierowcéw: 981 864 000,00 PLN

Wariant 1: 1 644,00 PLN x 78 000 kierowcow = 128 232 000,00 PLN
Wariant 2: 2 316,00 PLN x 117 000 kierowcow = 270 972 000,00 PLN

Wariant 3: 2 988,00 PLN x 195 000 kierowcéw 582 660 000,00 PLN

Facznie: 128 232 000,00 PLN + 270 972 000,00 PLN + 582 660 000,00 PLN =981 864 000,00
PLN

Roczne wpltywy do NFZ zwigzane z zatrudnieniem kierowcéw: 1 348 415 640,00 PLN
Wariant 1: 217,45 PLN x 12 miesiecy x 78 000 = 203 533 200,00 PLN
Wariant 2: 271,81 PLN x 12 miesiecy x 117 000 = 381 621 240,00 PLN
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Wariant 3: 326,18 PLN x 12 miesiecy x 195 000 = 763 261 200,00 PLN
Lacznie: 203 533 200 PLN + 381 621 240 PLN + 763 261 200 PLN =1 348 415 640,00 PLN

ELaczna kwota sktadek do ZUS i NFZ odprowadzanych przez kierowcéw oraz rocznych zaliczek
na PIT odprowadzanych przez kierowcow:

2 380439 880,00 PLN + 981 864 000,00 PLN + 1 348 415 640,00 PLN =4 710 719 520,00
PLN

Zmiana modelu wynagradzania kierowcéw, z modelu podrézy sluzbowej na rozliczenie na
zasadach ogélnych, z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w projektowanym art. 21b,
spowoduje wzrost rocznych skladek odprowadzanych przez pracownika (kierowce) do ZUS i
NFZ oraz wzrost zaliczek na PIT

Roczne sktadki do ZUS odprowadzane przez kierowcow: 3 750 786 000,00 PLNI czes¢
wynagrodzenia brutto w wysokosci 5259,00 PLN

721,02 PLN x 12 miesigcy x 390 000 kierowcéw = 3 374 373 600,00 PLN

II czg$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 3 283,00 PLN

80,43 PLN x 12 miesi¢cy x 390 000 kierowcoéw = 376 412 400,00 PLN

SUMA: 3 374 373 600 PLN+ 376 412 400,00 PLN = 3 750 786 000,00 PLN

Roczne wptywy do NFZ: 3 260 322 000,00 PLN

I cze$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 5 259,00 PLN

ubezpieczenie zdrowotne 408,42 PLN x 12 miesiecy x 390 000 =1 911 405 600,00 PLN
II czg$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 3 283,00 PLN

ubezpieczenie zdrowotne 288,23 PLN x 12 miesiecy x 390 000 = 1 348 916 400,00 PLN
1911 405 600,00 PLN + 1 348 916 400,00 PLN = 3 260 322 000,00 PLN

Roczna zaliczka na PIT zwigzana z zatrudnieniem kierowcoéw: 2 545 920 000,00 PLN

I cze$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 5 259,00 PLN

4 008,00 PLN (334,00 PLN x 12 miesi¢cy)

II czg$¢ wynagrodzenia brutto w wysokosci 3 283,00 PLN — do dalszych wyliczen przyjeto
podstawe opodatkowania w wysokos$ci 2 953,00 PLN oraz szacunkowg wysokos¢ zaliczki na
PIT w wysokosci 210,00 PLN)

2 520,00 PLN (210,00 PLN x 12 miesigcy)

4 008,00 PLN + 2 520,00 PLN= 6 528,00 PLN

6 528,00 x 390 000 kierowcoéw = 2 545 920 000,00 PLN

ELaczna kwota sktadek do ZUS i NFZ odprowadzanych przez kierowcéw oraz rocznych zaliczek
na PIT odprowadzanych przez kierowcow:

3750 786 000,00 PLN + 3 260 322 000,00 PLN + 2 545 920 000,00 PLN = 9 557 028 000,00
PLN

Lacznie roczne sktadki do ZUS i NFZ odprowadzane przez kierowcéw oraz roczne zaliczki na
PIT odprowadzane przez kierowcéw wzrosng o 4 846 308 480,00 PLN

9 557 028 000,00 PLN —4 710 719 520 PLN = 4 846 308 480,00 PLN

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie miesiaca od dnia ogtoszenia. Przyjeto
zatozenie, ze w roku wejscia ustawy w zycie nowe zasady dotyczace wynagrodzenia kierowcow
beda obowigzywaly od kwietnia 2022 r. Oznacza to, ze w 2022 r. tacznie sktadki do ZUS 1 NFZ
odprowadzane przez kierowcdéw oraz zaliczki na PIT odprowadzane przez kierowcéw wzrosng o
3634 731 360,00 PLN.

4 846 308 480,00 PLN x 0,75 = 3 634 731 360,00 PLN
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8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie [ tak
wymaganymi przez UE (szczegéty w odwréconej tabeli nie
zgodnosci). U nie dotyczy
L] zmniejszenie liczby dokumentéw zwigkszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur
[ skréocenie czasu na zatatwienie sprawy L] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L] inne: ... L] inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak
elektronizacji. [ nie
[ nie dotyczy

Komentarz:

Pakiet Mobilno$ci rozszerza stosowanie przepisOw rozporzadzen UE dotyczacych wykonywania migdzynarodowego
transportu drogowego rzeczy na przewoznikéw wykonujacych przewozy pojazdami o dmc powyzej 2,5 tony
i nieprzekraczajacej 3,5 tony, ktorych liczba szacowana jest na okoto 20 000 podmiotéw. Zwigkszenie o 20 000 liczby
przewoznikéw objetych unijnymi regulacjami w zakresie wykonywania transportu drogowego wigze si¢ ze zwigkszeniem
liczby dokumentdw jakie wskazani powyzej przedsigbiorcy beda musieli uzyska¢ celem wykonywania migdzynarodowego
przewozu drogowego rzeczy takimi pojazdami.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie wysoko$ci oplat za czynnoSci
administracyjne zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikatu
kompetencji zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2463), koszt uzyskania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego wynosi 1000 zlotych. Natomiast licencja wspdlnotowa upowazniajgca przedsigbiorce do wykonywania
miedzynarodowego przewdz drogowego rzeczy wydawana jest przedsigbiorcy na okres do 5 lub do 10 lat. Za udzielenie
licencji do 5 lat pobiera si¢ optate w wysokosci 4.000 zi, a za kazdy wypis z licencji (wypis wydawany jest dla kazdego
pojazdu) pobiera si¢ oplate w wysokosci 440 zlotych. Licencja powyzej 5 do 10 lat kosztuje 8.000 zt, a za wypis pobiera
si¢ optate w wysokos$ci 880 zi.

9. Wplyw na rynek pracy

Obstuga nowych zadan wprowadzonych projektowanym aktem prawnym, generuje wzrost zatrudnienia w kazdym WITD
poczawszy od 2022 roku — o acznie 232 etaty (200 etaty — stanowiska inspektorskie) oraz wzrost zatrudnienia w GITD
poczawszy od 2022 roku — o acznie 97 etatéw. Ponadto nowe obowiazki spowoduja konieczno$¢ wzrostu zatrudnienia
w urzgdzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw transportu o 6 etatow.

10. Wplyw na pozostale obszary

L] srodowisko naturalne [] demografia [J informatyzacja
L] sytuacja i rozw0j regionalny [J mienie panstwowe [J zdrowie
L] inne: ...

Omodwienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 8, ktéry wchodzi w zycie z dniem 21 lutego 2022 r.;

2) art. 1 pkt 17 lit. b1 art. 16, ktére wchodza w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia;
3) art. 2 pkt 1-3, ktére wchodza w zycie z dniem 2 lutego 2022 r.;

4) art. 2 pkt 5, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 4 miesigcy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ dokonywania oceny wptywu ex post projektowanej ustawy, ze wzgledu na charakter przepiséw zawartych
w projekcie ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zréodlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI I OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy kierowcow oraz
niektorych innych ustaw (UC93)

Stosowanie do § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) przedstawia si¢ raport z
konsultacji publicznych.

L Omowienie wynikéw przeprowadzonych Kkonsultacji publicznych i
opiniowania.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy kierowcow
oraz niektorych innych ustaw zostal skierowany w ramach konsultacji publicznych do
nastepujacych podmiotéw:

. Arriva Polska;

. Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorstw;

. Business Centre Club;

. Centralne Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych i Spedytoréw;

. Dolnoslaskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Miedzynarodowych;

. Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw PKS 1 TS w RP;

. Forum Zwiazkéw Zawodowych;

. Gornoslaskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych;

. Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej;

10. Izba Turystyki Rzeczpospolitej Polskiej;

11. Konfederacja Lewiatan;

12. Krajowa Sekcja Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarnos¢”;

13. Kujawsko-pomorskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych im. Dionizego
Woznego;

14. Lubelskie Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych;
15. Lodzkie Stowarzyszenie Przewoznikow ;

16. Niekotrans-Nova;

17. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy "Solidarnosc¢";

18. Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Transportu Drogowego;

19. Ogodlnokrajowe Stowarzyszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych i
Spedytoréw

,,Podlasie”;

20. Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Kierowcé6w i Motorniczych;

21. Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

22. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Pracodawcéw Transportu Nienormatywnego;
23. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikow;

24. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych ,,Galicja”;
25. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych;

26. Opolskie Zrzeszenie Przewoznikéw Drogowych;

27. Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji;

28. Polska Izba Przemystu Chemicznego;

29. Polska Izba Spedycji i Logistyki;
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30. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdow;

31. Polska Unia Transportu;

32. Polskie Stowarzyszenie Przewoznikow Autokarowych;

33. Pomorskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych;

34. Pracodawcy RP;

35. Sadecka Izba Gospodarcza;

36. Stowarzyszenie Polskie Forum Transportu;

37. Stowarzyszenie Producentéw Betonu Towarowego w Polsce;

38. Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych ,,DOLNY SLASK”;

39. Stowarzyszenie Przewoznikéw Krajowych 1 Migdzynarodowych oraz Spedytoréw Ziemi
Ostrowskiej;

40. Stowarzyszenie Przewoznikéw Podlasia;

41. Swietokrzyskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych;

42. Trade Trans Log;

43. Warminsko-Mazurskie Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych;
44. Wielkopolskie Stowarzyszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Samochodowych;
45. Wolny Zwigzek Zawodowy Kierowcow RP;

46. Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Przewoznikow Drogowych;

47. Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce;

48. Zrzeszenie Przewoznikow Drogowych w Ostrolece;

49. Zwiagzek Gmin Wiejskich RP;

50. Zwigzek Miast Polskich;

51. Zwiagzek Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska”

52. Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow;

53. Zwiagzek Rzemiosta Polskiego;

54. Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Drogownictwa RP;

55. Zwiagzek Zawodowy Pracownikéw Komunikacji Miejskiej w RP;

Ponadto stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013
r. Regulamin pracy Rady Ministréow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt ustawy
zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji publicznych do ww. projektu wptynety uwagi od
nastepujacych podmiotéw: Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorstw; Federacja
Zwiazkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogoérskie™; Forum Zwigzkéw
Zawodowych; Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej; Konfederacja Lewiatan; Krajowa
Sekcja Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarno$¢”; Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy "Solidarnos$¢"; Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Transportu Drogowego;
Ogolnokrajowe Stowarzyszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych 1 Spedytorow
»Podlasie”; Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Kierowcow i Motorniczych; Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych; Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Pracodawcow
Transportu Nienormatywnego; Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw; Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych ,Galicja”; Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Przewoznikéw Osobowych; Opolskie Zrzeszenie Przewoznikow Drogowych; Polska Izba
Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji; Polska Izba Spedycji 1 Logistyki; Polskie
Stowarzyszenie Przewoznikow Autokarowych; Pomorskie Stowarzyszenie Przewoznikéw
Drogowych; Pracodawcy RP; Skandynawsko-Polska Izba Gospodarcza; Stowarzyszenie
Polskie Forum Transportu; Stowarzyszenie Przewoznikéw Drogowych ,DOLNY SLASK”;
Stowarzyszenie Przewoznikéw Krajowych 1 Migdzynarodowych oraz Spedytoréw Ziemi



Ostrowskiej; Stowarzyszenie Przewoznikow Podlasia; Stowarzyszenie Uczestnikow Rynku
Komunikacji Samochodowej i Transportu Drogowego ,Najlepsza Droga”; Tramwaje
Warszawskie Sp. z o. o.; Warminsko-Mazurskie Zrzeszenie Miedzynarodowych
Przewoznikéw Drogowych; Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w
Polsce; Zrzeszenie Przewoznikéw Drogowych w Ostrotece; Zwigzek Pracodawcoéw ,, Transport
i Logistyka Polska”; Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow.

Omoéwienie ww. uwag zostato przedstawione w tabeli z zatgcznika do raportu.

II. Omoéwienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej oraz
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub
uzgodnienia, o ktérej mowa w § 39 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw.

I11. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr
190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw projekt
ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad
projektem w trybie wyzej wymienionej ustawy.



Zestawienie uwag zgtoszonych na etapie konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy

kierowcow oraz niektorych innych ustaw (UC 93)

Lp. | Jednostka | Tres¢ uwagi Stanowisko Podmiot
redakcyjna zgtaszajacy
projektu

1. Uwaga Jedng z najwazniejszych zmian przedstawionych w projekcie jest zmiana zasad | Uwaga zostala czesciowo | Krajowa Sekcja
ogélna dotyczacych wynagradzania kierowcow w transporcie krajowym i miedzynarodowym. uwzgledniona. Transportu

Zmiana ta polega na odejsciu od koncepcji podrozy stuzbowej utozsamianej z czasem | Przewiduje sie, ze regulacje | Drogowego NSZZ
pracy kierowcOw oraz obowigzkiem wyptacania przez pracodawce diet i ryczattéw, ktére | dot. wynagradzania | "Solidarnosc”

nie podlegaja sktadce na FUS oraz nie stanowig podstawy do odprowadzania podatku | kierowcéw wykonujacych

dochodowego od 0s6b fizycznych. Wnioskodawca wskazuje, ze zmiany sg spowodowane | przewozy krajowe beda

z jednej strony orzeczeniem TK z dnia 24 listopada 2016 r. K11/15 oraz wdrozeniem | obowigzywac na

postanowien tzw. Pakietu Mobilnosci.

Krajowa Sekcja Transportu Drogowego NSZZ Solidarnos¢ z zadowoleniem dostrzega
fakt, ze po raz pierwszy od wielu lat Ministerstwo Infrastruktury wprost przyznaje, ze
obecna struktura wynagradzania kierowcow jest gteboko niesprawiedliwa i krzywdzacg
dla kierowcéw co wynika z faktu, ze wigkszo$¢ ich wynagrodzenia (w znaczeniu
ekonomicznym tego terminu) nie podlega sktadce na FUS tym samym bezposrednio
odbija sie na wysokosci zasitku chorobowego, wysokosci przysztej emerytury (renty, renty
rodzinnej) kierowcow czy tez wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego podczas urlopu
wypoczynkowego. Jest to kwestia, na ktérg nasza Sekcja uporczywie zwracata uwage
przez ostatnig dekade. Kompletny brak woli prowadzenia dialogu spotecznego po stronie
MI (czego symbolicznym dowodem jest czteroletni brak funkcjonowania Tréjstronnego
Zespotu ds. Transportu Drogowego) powodowat, ze gtos zwigzku zawodowego nie byt
wczesniej brany pod uwage.

Roéwnoczesnie w propozycji przedstawianej przez MI — polegajacej na koncepciji, ze
cato$¢ wynagrodzenia kierowcy bedzie podlegac sktadce na FUS nie ma najmniejszego
sladu analizy specyfiki pracy kierowcéw. Z tej specyfiki wynika, ze osoby te ponosza
okreslone koszty zwigzane z wyzywieniem, utrzymaniem higieny osobistej w trasie
podczas wykonywania obowigzkow pracowniczych. Koncepcja Ministerstwa jak
wskazane jest w OSR spowoduje radykalne podniesienie pozaptacowych kosztéw pracy.
Rodzi sie proste pytanie czy podstawowym celem proponowanych rozwigzan jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej presja na samozatrudnienie doprowadzi do de facto
likwidacji wykonywania pracy kierowcy w oparciu o stosunek pracy???

KSTD NSZZ Solidarnos¢ wielokrotnie przedstawiata swojg koncepcje w zakresie struktury
wynagradzania kierowcow proponujgc ,$wiadczenie dla kierowcy”, ktdrego rolg bytaby
rekompensata ponoszonych kosztéw przez kierowcow - z natury rzeczy swiadczenie to
nie podlegatoby sktadce na FUS oraz podatkowi dochodowemu od 0s6b fizycznych jako
nie powodujgce przysporzenia w _majatku pracownika. Kwestig kluczowa byto i jest

dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.
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ustawienie wlasciwych proporciji pomiedzy czescig wynagrodzenia, ktora podlega sktadce
i ktéra jej nie podlega (w propozycji KSTD NSZZ Solidarnos¢ robocza nazwa tej czesci
to ,,$wiadczenie dla kierowcow”). Jest jasne, ze wprowadzenie takich rozwigzan (w tym
nowego rodzaju Swiadczenia) wymagataby wspdlnej pracy zaréwno Ministerstwa
Infrastruktury, Ministerstwa wtasciwego ds. finanséw, Ministerstwa wtasciwego ds. pracy
oraz Ministerstwa wtasciwego ds. ubezpieczen spotecznych. Niestety w propozycji z dnia
27 lipca 2021 nie znajdujemy nawet sladéw jakiejkolwiek gtebszej refleksji nad strukturg
wynagradzania kierowcéw. | nie znajdujemy sladéw jakiejkolwiek wspdlnej analizy ze
strony wskazanych Ministerstw. Zaproponowanie struktury wynagradzania kierowcow
zawodowych w postaci wskazanej w przedmiotowym projekcie jest przejawem w nasze;
ocenie kompletnej indolenciji intelektualnej. W sytuacji, w ktérej za kilka miesiecy wchodzi
w zycie Pakiet Mobilnosci a od orzeczenia TK mineto ponad 5 lat proponuje sie
rozwigzanie, ktérego wartos¢ intelektualna jest réwna zeru.

Jak wskazuje sie w OSR koszty w 2022 r. dla pracodawcow zwigzane z zatrudnianiem
kierowcow wzrosng o 10 592 770 500, 00 PLN. Mozna zatozy¢, ze albo autorzy propozyciji
catkowicie Swiadomie zaktadaja, ze nie wejdzie ona w zycie albo sg kompletnie
niepowazni. Nie mozna myslgc racjonalnie zaktada¢ tak skokowego wzrostu
pozaptacowych kosztéw pracy. Gtéwnym skutkiem samej propozycji bedzie zwiekszenie
presji na rozpoczynanie relacji z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg. W
sytuacji rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej polski ustawodawca dopuszcza
zwolnienie z odprowadzania sktadki na FUS a nastepnie okres, w ktérym sktadka moze
by¢ odprowadzana od 30% minimalnego wynagrodzenia. Spowoduje to, ze de facto
sytuacja ubezpieczeniowa wielu kierowcdéw pogorszy sie w stosunku do obecnej. Jezeli
celem Ministerstwa jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej docelowym modelem na
rynku transportu samochodowego sg wytagcznie relacje B2B to trzeba mie¢ cywilng
odwage aby wprost takg koncepcje prezentowad.

W ocenie Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ Solidarnosé branza potrzebuje
dziatan regulacyjnych w wielu obszarach. Potrzebuje przede wszystkim prawdziwego,
efektywnego dialogu pomiedzy wtadza publiczng, zwigzkami zawodowymi i organizacjami
pracodawcow. Jest jasne, ze wdrozenie Pakietu Mobilnosci (w jego licznych aspektach
zwigzanych z czasem pracy, zasadami wynagradzania itp.) bedzie duzym wyzwaniem dla
polskiej branzy transportowej. Przez ignorancje i lekcewazenie partneréw spotecznych
oraz wiare w nadzwyczajng madrosc¢ i wtasny profesjonalizm urzednicy MI zmarnowali juz
zbyt duzo czasu, ktéry moégt byé poswiecony na rzeczowa, merytoryczng dyskusje i
wypracowanie zadawalajgcych rozwigzan. Oczekujemy rzetelnego i uczciwego dialogu z
Ministerstwem Infrastruktury na etapie wypracowywania zatozen docelowych rozwigzan
a nie opiniowania gotowych projektéw aktéw prawnych.

Uwaga
0go6lna

Do najwazniejszych zmian przedstawionych w projekcie a dotyczacych zasad
wynagradzania kierowcdw w transporcie krajowym i miedzynarodowym odniesliSmy sie

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Krajowa Sekcja
Transportu

2




juz w pismie (znak KSTD 01/08/2021). Propozycje przedstawiong przez Ministerstwo
uwazamy za nieadekwatng do specyfiki wykonywania pracy przez kierowcéw
zawodowych. Réwnoczesnie podirzymujemy swoje wielokrotnie wyrazane stanowisko, ze
obecny system wynagradzania jest oparty na wyzysku kierowcoéw co pokazywac¢ bedg
niskie przyszte emerytury a pokazujg w chwili obecnej niskie zasitki chorobowe czy
wynagrodzenie podczas urlopu wypoczynkowego. Po raz kolejny apelujemy o
koniecznos¢ prowadzenia dialogu spotecznego i rozméw przed a nie po powstaniu tego
typu projektow.

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujgcych
przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Drogowego NSZZ
"Solidarnos¢”

Uwaga
ogélna

Natomiast co do innych zagadnien zawartych w projekcie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw Rada KSTD ma wiele uwag w szczegdlnosci dotyczacych
czasu pracy kierowcéw, odpoczynku, wysokosci kar i mandatow niewspotmiernych do
popetnionego wykroczenia, Zle ukierunkowanej odpowiedzialnosci za zdarzenia czy
wrecz wypadki w ruchu drogowymi. W projekcie w wiekszosci przypadkow za tego typu
wykroczenia odpowiada kierowca. Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo na drodze musi
by¢ rzetelnie przeanalizowana i co najwazniejsze solidarnie podzielona miedzy
pracodawce i pracownika. Uwazamy, ze pracownicy resortu Ministerstwa Infrastruktury
odpowiedzialni za przedstawiony projekt poszli ,na skréty” co byto o tyle nieuniknione,
poniewaz w trakcie prac nad przygotowaniem projektu nie uczestniczyty zainteresowane
Srodowiska. Naszym zdaniem caty ten projekt to jedno wielkie nieporozumienie. Nalezy
ponownie przeanalizowa¢ kwestie kar, ktére w nieproporcjonalny sposob obcigzajg
kierowce (wszystkie kary od 21 str. z zatgcznika Nr 3 wynoszg od 5 tys. do 15 tys. w braku
innego wskazania odpowiada kierowca), nalezy pamieta¢, ze zarzgdzajacy transportem
to nie zawsze jest wtasciciel firmy, (to tez moze by¢ pracownik) a kary zostaty podniesione
prawie 500%. Gdy pracodawca otrzymuje PN, BPN lub NN ma mozliwo$¢ odwotania,
procedura postepowania administracyjnego moze zakonczyé sie o0czyszczeniem
przewoznika a wing zostanie obcigzony kierowca. Nalezy pamieta¢, ze sprawa w sadzie
tez moze trwacé latami a na kierowce bardzo wysoka w stosunku do wynagrodzenia kara
finansowa spada natychmiast tacznie z utratg prawa jazdy. O ile w projekcie jest regulacja
dotyczgca karanie kierowcOw za majstrowanie przy tachografie to brakuje solidarne;
odpowiedzialnosci przewoznika.

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Wysokos¢é zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgiji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzadzenia 561/2006,

aby sankcje te  byly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skutecznosci, efektywnosci i

spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu

drogowego oraz zapewnienia
wzmaochienia uczciwej

Krajowa Sekcja
Transportu
Drogowego NSZZ
"Solidarnos¢”




konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysokos$¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

Uwaga Uwaga zostata przyjeta do | Ogdlnopolskie
ogélna wiadomosci/czesciowo Stowarzyszenie
uwzgledniona. Pracodawcow
Przewiduje sie, ze regulacje | Transportu
dot. wynagradzania | Nienormatywnego
kierowcow wykonujgcych
W celu unikniecia dublowania spostrzezen oraz watpliwosci, OSPTN w petni podziela i pLzevyozy k’rajowe beda
popiera opinie przekazang przez zwigzek pracodawcéw "Transport i Logistyka Polska”. g owlgzywac na
. - . . . otychczasowych zasadach.
Ponadto pragniemy wyrazi¢ nasze ogromne zaniepokojenie tak drastyczng zmiana | p, qstate propozycje zmian
sposobu zatrudniania i wynagradzania kierowcéw, ktéra naszym zdaniem jest wymagajg wyjasnienia na
nieakceptowalna. Projekt powinien by¢ uprzednio uzgodniony zaréwno z dalszym etapie prac.
przedstawicielami pracodawcéw, jak i pracownikéw (kierowcow). Projekt ustawy w ramach
konsultacji publicznych zostat
skierowany do szerokiego
grona przedstawicieli
srodowiska pracodawcow —
przewoznikow drogowych i
kierowcow.
Uwaga W petni popieramy stanowisko Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych | Uwaga zostata przyjeta do | Opolskie
ogolna w Polsce skierowane do tutejszych Urzeddéw w sprawie ustawy o Transporcie Drogowym. | wiadomosci. Zrzeszenie
Nasza opinia w powyzszej sprawie zostata wypracowana podczas licznych spotkan Przewoznikow
z przewoznikami z wojewédztwa opolskiego. Drogowych w Opolu
Determinacja $rodowiska transportowcdéw naszego regionu w sprawie wyeliminowania
niekorzystnych dla branzy przepiséw w projekcie ustawy jest faktem.
Podejmiemy wszelkie mozliwe i niezbedne przedsiewziecia w celu wprowadzenia
stosownych zmian w projekcie ustawy, czynigc jg przyjazng dla firm transportowych
w konsekwenciji dla polskiej gospodarki.
Uwaga Chcieliby$my zwrécié uwage na problem dotyczacy licencji na przewéz oséb w Polsce. | Uwaga nie zostata | Stowarzyszenie
ogolna Obowigzujgca ustawa réznicuje licencie wydawane np. kierowcom pojazdéw | uwzgledniona. Mobilne Miasto

przewozacym powyzej 7 i' nie wiecej niz 9 osbéb czyli buséw w stosunku do kierowcow
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taxi. Gi pierwsi otrzymujg licencje krajowa, natomiast drudzy licencje obowigzujaca na
terenie jednej gminy. Biorac pod uwage ciagly rozwo6j polskich miast i potrzebe
ograniczania ruchu prywatnych samochoddéw, uwazamy, ze zmiana przepiséw w tym
zakresie jest konieczna. Jest to takze odpowiedz na potrzeby pasazeréw ktérzy, czesto
majg ograniczony dostep do ustug taxi, tylko dlatego, ze mieszkajg poza granicami
miasta. Objecie kierowcdéw taxi podobnymi przepisami jak te, ktére dotyczg innych
przewoznikow, pozytywnie wptynie na rozwdj konkurencyjnosci ustug oraz wpisze sie w,
plany zrbwnowazonego rozwoju miast, ktére stanowig wazny element zaréwno polskiego
Krajowego Planu Odbudowy jak réwniez unijnych projektow tj. Fit for 55. Zielona
transformacja jest takze elementem, ogtoszonego w maju br., programu ,Polski tad",
ktéry zakitada m.in. wsparcie dla niskoemisyjnego transportu, czyli kierunku w ktérym
obecnie rozwija sie rynek ustug ride-hailingowych w Polsce.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajg poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian.

Uwaga Niniejsze przedtozenie ma charakter wstepny; w toku procesu legislacyjnego zaréwno Uwaga zostata przyjeta do | Porozumienie
ogélna Porozumienie Biatowieskie jak i nasi cztonkowie zamierzamy aktywnie uczestniczyé w wiadomosci/czesciowo Biatowieskie

dyskusjach nad kwestiami szczegétowymi zawartymi w konsultowanym projekcie zmian. | uwzgledniona.

Sytuacja ekonomiczno-spoteczna po Covid ulega stopniowemu pogorszeniu ze wzgledu | Przewiduje sie, ze regulacje

na procesy inflacyjne, destrukcje bardzo wielu branz, czemu zapobiec ma przywracajgc | dot. wynagradzania

normalne warunki rozwoju gospodarczego pakiet sSrodkéw z Unii Europejskiej. kierowcow wykonujacych

Zatem z punktu widzenia makroekonomicznego przewiduje sie, ze polska gospodarka przewozy krajowe beda

zostanie dofinansowana bardzo znacznymi srodkami z Unii Europejskiej. obowigzywac na

W tym kontekscie nalezy analizowac projekt zmiany Ustawy o transporcie drogowym i dotychczasowych zasadach.

czasie pracy kierowcow, ktére bardzo wyraznie - jesli wierzy¢ prognozom skutkéw - Pozostate propozycje zmian

maja charakter pro budzetowy, a zatem bedg transport drogowy drenowalty z pieniedzy. | wymagajg wyjasnienia na

Jest to oczywista sprzecznos¢, gdy z jednej strony gospodarka ma by¢ dofinansowana dalszym etapie prac.

w sposob bezprecedensowy w historii, a z drugiej zwieksza sie ciezary budzetowe w

duzej mierze w zakresie dyspozycji naszych wtadz.
Uwaga Ustawa o transporcie drogowym od poczatku jej istnienia w 2001 r. jest podrecznikowym | Uwaga zostata czesciowo | Porozumienie
ogolna przyktadem zjawiska nazywanego w teorii prawa nadregulacjg. Prawo stanowione, czyli | uwzgledniona. Biatowieskie

mozliwo$¢ regulacji stosunkéw spotecznych i gospodarczych przez intencjonalne
dziatania wtadzy publicznej zawsze tworzy mozliwo$é powstania zjawiska nadregulacji w
wyniku dazenia administracji do zwiekszenie swej wiadzy i kompetencji poza realizacje
celéw spotecznie i politycznie akceptowalnych.

Niezaleznie od tego, czy zrédio nadmiernej regulacji zagadnien transportu drogowego
wynika z kultury tworzenia prawa w Unii Europejskiej, czy tez jest wynikiem
nadaktywnosci legislacyjnej tylko polskiej administracji w kazdym przypadku mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej w celu zapewnienia bezpieczenstwa na drogach i uczciwe;
konkurencji w transporcie drogowym - bo przeciez takie sg cele tych przepiséw

Wysokosé zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie =z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzgdzenia  561/2006,




deklarowane przez ich twércéw - wprowadza sie mnostwo regulacji zbednych, ktére
zadnych celéw nie spetniajg poza mozliwoscig kontrolowania wypetniania przez
przedsiebiorcéw transportowych réznych, przypisanych im obowigzkéw formalnych.
Powyzsza sytuacja, gdy wprowadza sie obowigzki surowo kontrolowane i karane za ich
niewypetnienie, a ktére niczemu nie stuzg z pewnoscig jest naruszeniem konstytucyjne;
zasady wolnosci w zakresie dziatalnosci gospodarczej.

Rygoryzm Ustawy o transporcie drogowym przejawia sie¢ w ogromnej ilosci czysto
formalnych naruszenh i zdaje sie wskazywac, ze mamy do czynienia ze swoistym
ekscesem administracyjnym, gdy przypisuje sie przedsiebiorcom obowigzki zupetnie
niewazne i nieistotne, ale egzekwuje sie je tak, jak gdyby miaty ogromng doniostosé
spoteczna.

Zatrwazajgcy poziom punitywnosci Ustawy o transporcie drogowym proponowany przez
omawiang nowelizacje jest dodatkowo pogtebiany, sg nowe naruszenia, a wiele kar jest
bardzo znacznie podwyzszanych, przy czym ich wysokos¢ i podstawy nie sg poddane
zadnej istotnej analizie i ocenie. Jest oczywiste dla tworcédw projektu, ze kary musza
rosngc¢ rodzajowo i kwotowo.

Zakres kontroli, nadzoru i ilo$¢ tytutéw do wymierzania kar w transporcie drogowym jest
bez precedensu w stosunku do wszystkich innych branz. Ponadto za to samo naruszenie
przepiséw karany jest w trybie kodeksu wykroczen kierowca, a w trybie administracyjnym
osoba zarzadzajaca transportem i przedsiebiorca, przy czym praktyka wymierzania kar
jest tego rodzaju, ze naruszenia Ustawy o transporcie drogowym bedace wynikiem
dziatan kierowcy sg przestankg kar wymierzanych w trybie administracyjnym dla
przedsiebiorcy i osoby zarzadzajacej transportem.
Regulacja Ustawy o transporcie drogowym przewidujgca mozliwos¢ zwolnienia z
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy i osoby zarzgdzajgcej transportem, w sytuacji gdy
dopetili wszystkich mozliwosci zapobiezenia naruszeniu przepiséw przez kierowce
wprowadzona kiedys do Ustawy o transporcie drogowym w praktycznej interpretacii
administracji, ale takze sgddéw administracyjnych zostata sprowadzona do formuty:
dowodem, ze przedsigbiorca i osoba zarzadzajgca transportem, (ktére wszak sag
profesjonalistami i powinny zapewni¢ warunki, w ktérych kierowcy nie bedg naruszac
przepiséw cho¢ nikt nie wyjasnia jak) sg odpowiedzialni jest to, ze kierowca przepisy
naruszyt.

Zatem praktycznie uznano, ze przestanki art. 92 c, ust. 1 Ustawy o transporcie drogowym
mogg odnosi¢ sie tylko do wydarzen nieoczekiwanych i nadzwyczajnych. Przyjeto
interpretacje tego przepisu, ktéra poza sytuacjami nadzwyczajnymi, nigdy nie zwalnia z
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy i osoby zarzgdzajgce transportem, czyli ze w
zwyczajnych warunkach nie moze by¢ sytuacji, w kitorej jednoczesnie przedsiebiorca

aby sankcje te Dbyly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i
spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE

z zakresu transportu
drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysokos$¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
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spetnit wszystkie swoje obowigzki i jest wolny od odpowiedzialnosci, a pomimo to
kierowca dopuscit sie naruszenia.

Ten stan zaczeto okresla¢ jako odpowiedzialno$é przedsigbiorcy i osoby zarzgdzajgcej
transportem na zasadzie ryzyka. Stanowisko to twierdzace, ze odpowiedzialnos¢
administracyjna jest odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka jest propagowana w
szczegoblnosci, w sytuaciji gdy przedsiebiorca probuje ustali¢ jakie to jeszcze dodatkowe
dziatania mogtby podjg¢, aby nie nastgpito naruszenie przepiséw.

Wprowadzenie kategorii odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka do odpowiedzialnosci
administracyjnej wzgledem witadzy publicznej jest absurdem, bo okazuje sie, ze ryzyko
gospodarcze, ktore jest immamentnie zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza obejmuje
takze ryzyko obciazenia karg administracyjng za zdarzenia, na ktére przedsiebiorca nie
miat wptywu. Takie stanowisko w panstwie praworzgdnym jest niedopuszczalne i
nieuzasadnione. Ryzyko odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w zakresie Kkar
naktadanych przez wtadze publiczng wystepuje w systemach autorytarnych, tam gdzie
interpretacja przepiséw i ich stosowanie oraz ewentualna kontrola jest poddana
dziataniom politycznym i korupcyjnym. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka jest
instytucjg prawa cywilnego i stuzy do poprawy sytuacji dowodowej pokrzywdzonego w
stosunku do niektérych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 435i 436 kc. Odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka przedsigbiorcy wzgledem administracji nie ma zadnego sensu.

Whbrew twierdzeniom, odpowiedzialnos¢ administracyjna jest odpowiedzialnoscig na
zasadzie winy jes$li ustanawiamy przepisy, ktére odpowiedzialnos¢ administracyjng
odrywajg od pojecia winy, mamy do czynienia z prawem niemoralnym. Regulacja
stosunkow spotecznych, w tym gospodarczych w trybie administracyjnym zaktada, ze to
ustawodawca ocenit, ze okreslona klasa zachowan naruszajgcych przepisy jest wynikiem
zawinienia okreslonych podmiotéw, ich niedbalstwa, czy lekkomysinosci. Trudno nie
zgodzi¢ sie ztym, ze jesli ktos nie przeprowadzit w przewidzianym przez przepisy terminie
konserwacji sprzetu pozarniczego to powinien za to odpowiadaé, bo zaniedbat
obowigzku, ktéry jest dla niego oczywiscie wykonalny, a ktory jest spotecznie doniosty z
punktu widzenia ochrony przeciwpozarowej. Jednakze, je$li naruszenie czasu pracy
przez kierowce, poprzez uzywanie przez niego magnesu w sytuacji, gdy trasa zostata
dobrze zaplanowana, zostaje uznane za wine przedsiebiorcy to trudno przyznac, ze
wszystkie przypadki tego rodzaju sg zawinieniem przedsiebiorcy, gdyz nie ma on srodkow
ani mozliwosci, aby na biezgco, w czasie rzeczywistym prowadzi¢ nadzér nad
zachowaniem kierowcy.

Nalezy podkresli¢, ze nikt nie bierze pod uwage, iz stabe mozliwosci oddziatywania na
kierowce - pracownika, wynikajg po pierwsze z regulacji ochronnych kodeksu pracy, a
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takze z sytuacji na rynku pracy, gdzie w sposéb trwaty jest deficyt kierowcow oraz z tego,
ze wiekszos¢ swoich obowigzkéw kierowca wykonuje poza przedsiebiorstwem.
Przedsiebiorca jak i zaden przetozony stuzbowy nie ma sztywnych instrumentéw
oddziatywania na zachowanie podwiadnego (kierowcy). Stad tez jest oczywiste, ze
znacznej czesci naruszen Ustawy o transporcie drogowym czy Ustawy o czasie pracy
kierowcow, przedsiebiorca nie moze zapobiec prewencyjnie, a pomimo to jest karany jak
za wtasne dziatania, cho¢ nie daje to zadnych efektéw poza wptywami do budzetu, bo
kara w takiej sytuacji (za zdarzenia ktérym nie mozna zapobiec) nie tworzy prewencji.

Przedstawiony projekt zmiany ustawy o transporcie drogowym i o czasie pracy kierowcéw
deklarowany jako realizacja obowigzku wdrazania prawa unijnego, bardzo daleko jego
ramy przekracza. Przykiadem wrecz zatrwazajgcym jest wprowadzenie rygoru
odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych zeznan za nieztozenie lub ztozenie
przez przewoznika oswiadczenia o liczbie zatrudnionych oséb. Przeniesienie instytuciji
procesowej odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania do postepowania
administracyjnego jest swoistym wyrazem pasji do budowania mozliwe dotkliwych sankcji
i to w sytuacji gdy dotyczy to oswiadczenia o liczbie zatrudnionych os6b, co organ moze
z fatwoscig sprawdzi¢ w rejestrach ZUS. Zabezpieczenie tego odpowiedzialnoscig taka
jak za falszywe zeznania jest dowodem, ze autor tego pomystu, w oczywiscie btahej
sprawie - bo jakie ma znaczenie zawiadomienie organu udzielajgcego zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego o liczbie zatrudnionych oséb - siega po
srodki prawo - karne. Do czego to stuzy, skoro nawet nie mowi sie o liczbie zatrudnianych
kierowcow lecz pracownikow trudno dociec. Instytucja odpowiedzialnos¢ karnej za
fatszywe zeznania jest instytucjg procesu karnego i cywilnego dedykowang do swiadkow
i stosowang tylko wtedy, jesli ztozg oni stosowne przyrzeczenie; jej stosowanie w tej
sytuacji nie ma zadnego sensu i uzasadnienia bo to instrument zapewnienia
prawidtowosci procesu sagdowego.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia to, ze proponowana nowelizacja w znacznej czesci,
w sytuacji tak trudnej dla catej gospodarki, stuzy niestety tylko represji i kontroli nie
poszukujgc zadnych elementdéw wsparcia dla przewoznikow.

Uwaga
ogolna

Zwracamy uwage, ze zaproszenie do konsultacji z 29 lipca 2021 r. wymagajac
przedstawienia ewentualnych uwag do projektu w terminie 30 dni jednoczes$nie stanowi,
ze niezgtoszenie uwag w podanym terminie zostanie uznane jako rezygnacja z
przedstawienia stanowiska i akceptacja tresci przedmiotowego projektu. W sensie
zaréwno prawa jak i dobrego obyczaju niezgtoszenie uwag do czegos jest niezgtoszeniem
uwag. | tylko tyle. Teza, ze jest to rezygnacja z przedstawienia stanowiska i akceptacja
tresci projekiu nie ma zadnych podstaw, bo przeciez srodowisko bedzie miato jeszcze

Uwaga zostata przyjeta do
wiadomosci/ czesciowo
uwzgledniona.

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujacych
przewozy Kkrajowe beda

Porozumienie
Biatowieskie




wiele mozliwosci na etapie procesu legislacyjnego, aby zabieraé gtos, zgtasza¢ swoje
postulaty i wnioski. Zatgczony do pisma w sprawie konsultacji formularz do zgtaszania
uwag i znéw bardzo daleko idgce zastrzezenie, ze nalezy to robi¢ na formularzu ewokuje
pytanie co bedzie z uwagami, ktére nie sg zgtoszone na formularzy czy nie zostang wziete
pod uwage? Formularz przyjmuje, ze przedmiotem konsultacji bedzie tylko odnoszenie
sie do konkretnych regulacji. Taka formuta konsultacji to nieporozumienie. Organizacje
pozarzadowe w ogromnej swojej wiekszosci nie majg i nie muszg utrzymywaé czy
angazowac struktur, ktére przedstawiajg propozycje legislacyjne odnosnie okreslone;
ustawy. To administracja panstwowa ma tworzy¢é rozwigzania legislacyjne stuzgce
osigganiu pewnych celéw, bo prawo stuzy do realizacji zatozonych wartosci. Stad tez
partnerzy spoteczni bardziej wiedzg ,co” niz ,Jak”. Uzywajgc pewnego poréwnania
otrzymalismy do konsultacji propozycje konstrukcji butéw z zaproszeniem do ustalenia
jaki klej zastosowag, jakie szwy, skére, itd. Tymczasem szeroko rozumiane $rodowisko
transportowe chciatoby zeby realizowane byty pewne cele, pewne dobra i wartosci czyli,
aby owe buty w uzytkowaniu byty trwate, wygodne itd. Stad tez nie jest naszg sprawg
skfadanie propozycji tekstu ustawy. Naszg sprawg jest zwracanie sie do administracji, aby
rozwigzania normatywne stuzyty rozwojowi naszej branzy i jej ochronie. Dlatego tez
wyrazajac swoje stanowisko odnosnie projektu Ustawy o transporcie drogowym i Ustawy
0 czasie pracy kierowcow stwierdzamy, ze wprowadzenie tylko tych rozwigzan, ktére sg
zalezne od Polskiego Rzadu spowoduje skutki duzo dalej idgce niz pakiet mobilnosci.
Zeby ograniczyé udziat Polski w miedzynarodowym transporcie drogowym wystarczg
tylko proponowane rozwigzania Ustawy o czasie pracy kierowcéw.

obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

10.

Uwaga
ogélna

W projekcie zmian ustaw nie ma ani jednego stowa o skutkach dla branzy. Wzrost kosztow
pracy wynikajgcy zaréwno z pakietu mobilnosci jak i bardzo daleko idgcych zmian w
Ustawie o czasie pracy kierowcow spowoduje, ze to co bylo sita polskiego transportu
drogowego - wzglednie niskie koszty pracy przestanie istnie¢. Przewidywany wedtug
réznych symulacji okoto 30% wzrost kosztow pracy oraz dodatkowe problemy wynikajgce
z ogromnego wzrostu ilosci godzin nadliczbowych spowoduje istotny wzrost kosztow
transportu. Czes¢ z nich zostanie przeniesiona na naszg gospodarke, gdzie koszty
transportu przetoza sie na kolejny impuls inflacyjny. Na rynku miedzynarodowym Polska
przestanie by¢ konkurencyjna i znaczng czes¢ przewozéw miedzynarodowych straci, a
polski udziat w europejskim transporcie miedzynarodowym ulegnie redukcji.
Ustawa o transporcie drogowym i Ustawa o czasie pracy kierowcédw nie szuka mozliwosci
zmniejszenia kosztow pracy poprzez obcigzenie ich mniejszymi daninami publicznymi, co
mogtoby w jakims stopniu wspomac polski transport drogowy, w sytuaciji gdy kierowcy nie
bedg osiggali przychoddw z tytutu podrézy stuzbowych w ogdle pomijajgc to zagadnienie.

Uwazamy, ze dziatania w zakresie zmian legislacyjnych objetych tym projektem powinny
by¢ doktadnie przeanalizowane takze pod wzgledem obrony intereséw polskiego

Uwaga zostala przyjeta do
wiadomosci/ czesciowo
uwzgledniona.

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujgcych
przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Porozumienie
Biatowieskie
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transportu drogowego.

Jest bardzo prawdopodobne, ze efektem zwiekszonych obcigzen z zakresu podatku
dochodowego i zusu bedzie wzrost wptywéw budzetowych, ale tez obcigzenie
przedsiebiorcow bardzo znacznym wzrostem kosztéw pracy wynikajacym z objecia
wszystkich przychodéw kierowcy podatkiem dochodowym i zusem spowoduje upadek
wielu firm, ktore nie beda w stanie znalez¢é miejsca na rynku z podwyzszonymi do poziomu
rentownosci stawkami za ustugi przewozowe. Trudno przewidzie¢ w jakim zakresie moze
wptyng¢é na przychody kierowcédw koniecznos¢ przeznaczenia czesci kwot, ktére
otrzymujg oni teraz z tytutu podrdzy stuzbowych na realizacje naleznosci budzetowych z
tytutu ich zatrudnienia. Nie mozna jednak wykluczy¢ takze spadku tych przychoddw.
Odnosnie transportu drogowego w Polsce z pewnoscig nastgpi istotny wzrost jego
kosztow, co bedzie oddziatywato na catg gospodarke. Nie jest wykluczone, ze efektem
nowelizacji bedzie wzrost wptywéw do budzetu w czesci kosztem przychoddw kierowcow,
bo gdy nie bedzie mozliwosci przerzucenia wszystkich kosztow na optaty za ustugi
przewozowe i bedzie alternatywa: bankructwo albo zgoda na nizsze przychody taki
proces nastgpi. Moze go stymulowac rowniez to, ze bardzo silnie stymulujgcy wzrost ptac
jakim jest obecnie deficyt kierowcow zostanie istotnie ostabiony, gdy czesé kierowcow
realizujgcych transport miedzynarodowy bedzie musiata wréci¢ na rynek polski, gdyz
przewozy miedzynarodowe polskiego transportu ulegng redukcji.
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11. | Uwaga Obserwowane przez nas od wielu lat zjawisko dazenia przez ,starg” Unie Europejska do | Uwaga zostata przyjeta do | Porozumienie
ogolna niwelowania pod réznymi szlachetnymi hastami przewagi ,nowej” Unii, a w szczegélnosci | wiadomosci/ czesciowo | Biatowieskie
Polski, w przemysle transportowym dzieki relatywnie niskim kosztom pracy jest | uwzgledniona
realizowane obecnie takze przez przedstawiong nowelizacje. Wbrew mylnym | Przewiduje sie, ze regulacje
wyobrazeniom, ze transport drogowy jest tak potrzebny, ze wszystko zniesie chcemy | dot. wynagradzania
podkresli¢, ze istotnie transport drogowy jest potrzebny i niezbedny, ale na europejskim, | kierowcéw wykonujgcych
a takze polskim rynku otwartej konkurencji nie musza to by¢ wcale polscy przewoznicy, | przewozy krajowe beda
gdy przestanie istnie¢ jedyny czynnik, ktéry daje nam przewage konkurencyjna. | obowigzywac na
Z niektamang przykroscig stwierdzamy, ze projekt zmiany ustawy o czasie pracy | dotychczasowych zasadach.
kierowcow i niektérych innych ustaw chociaz pochodzi od polskiej administraciji, ktéra jak | Pozostate propozycje zmian
sie zdaje powinna broni¢ naszych intereséw gospodarczych idzie w tym samym kierunku | wymagajg wyjasnienia na
co dziatania Unii Europejskiej mamy prawo zgdaé¢ czegos zupetnie innego. dalszym etapie prac.
Konkludujgc: stoimy na stanowisku, ze proponowana nowelizacja wymaga catkowitego
przepracowania, gdyz w obecnym ksztatcie dziata przeciw zywotnym interesom
ekonomicznym $rodowiska transportowego, w tym takze kierowcow. W proponowanych
zmianach nie wida¢ zadnego podejscia w kierunku ochrony naszego rynku
transportowego a propozycje sg rozszerzeniem katalogu dalszych obowigzkéw
przedsiebiorstw transportowych i kolejnym katalogiem restrykcji o niemal wytgcznym
charakterze fiskalnym.
W catej rozciggtosci popieramy wystgpienia innych organizacji wyrazajgcych podobny
poglad.
12. | Uwaga Wdrozenie przepiséw UE, wchodzacych w skiad Pakietu Mobilnosci |, zostalo jednak | Uwaga zostata przyjeta do | Zrzeszenie
ogolna dokonane jedynie poprzez propozycje zmian w ustawie o transporcie drogowym. | wiadomosci/ czesciowo | Miedzynarodowych

Pozostate zmiany ustaw w zadnym stopniu nie wdrazajg przepiséw unijnych. O ile zmiany
zawarte w zmianach do ustawy o przewozie towardéw niebezpiecznych czy ustawy o
tachografach, sg zmianami stricte legislacyjnymi majgcymi jedynie charakter korygujacy,
o tyle zmiany zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcOw majg znaczenie
fundamentalne i beda wptywaé w znaczacy sposéb na funkcjonowanie firm
transportowych. Dziwi zatem fakt, dlaczego zmiany do tej ustawy uzasadnia sie
koniecznoscig wdrozenia przepisow Pakietu Mobilnosci, natomiast w przepisach
materialnych nie znajdujemy najmniejszej wzmianki dostosowujgcej przepisy tej ustawy
do wymienionych powyzej regulacji unijnych.

W tym miejscu pragniemy zaznaczyé¢, ze juz w grudniu 2020 roku ZMPD wspéInie z innymi
organizacjami przewoznikéw drogowych, wnioskowaty do Pana Ministra o jak najszybsze
rozpoczecie prac nad zmiang ustawy o czasie pracy kierowcédw, wskazujgc, ze zmiany
ktére w niej beda musialy byé zawarte w sposéb fundamentalny zmienig zasady
wynagradzania kierowcow w naszym kraju i tym samym wptyng na funkcjonowanie firm
transportowych.

uwzgledniona

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujacych
przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagaja wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Przewoznikéw
Drogowych w
Polsce
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13.

Uwaga
ogolna

Zwracamy uwage, iz przepisy Pakietu Mobilnosci jedynie w sposéb posredni majg wptyw
na koniecznos$¢ zmiany systemu wynagradzania kierowcow. Te bowiem wymuszajag
zmiany wynikajgce z rozwigzan przyjetych w zrewidowanej dyrektywie o delegowaniu
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (dyrektywa (UE) 20018/957), ktora weszta w
zycie 30 lipca 2020 roku. Regulacje tam zawarte zaczng obowigzywac kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym po 2 lutego 2022 roku. Powyzsze oznacza, ze od tego
dnia polscy przedsiebiorcy, wykonujac przewozy wewnagtrz UE podlegajgce zasadom
delegowania, beda musieli wyptaca¢ kierowcom dodatek wyréwnawczy do
wynagrodzenia obowigzujgcego w danym panstwie cztonkowskim UE, ale nie bedg mogli
—tak jak obecnie — zaliczy¢ do tego wynagrodzenia diet i ryczattéw za nocleg wyptacanych
zgodnie z krajowymi regulacjami. To z kolei bedzie oznaczato znaczacy wzrost kosztow
przewoznikow wykonujgcych tego rodzaju przewozy drogowe. Dlatego tez m.in. z tego
powodu, zmiany w krajowych przepisach dotyczacych podrézy stuzbowych kierowcow sg
niezbedne. Od kilku miesiecy srodowisko przewoznikdw czeka na rzadowe propozycje
mozliwych wariantow rozwigzan tak powaznego problemu przed ktérym stoi branza
transportowa. Przygotowanie przedsiebiorcéw do tak powaznych zmian wymaga czasu,
przeprowadzenia dogtebnej analizy wszystkich mozliwych wariantéw rozwigzan.
Tymczasem, po 7 miesigcach oczekiwan, otrzymalismy projekt zmian w ustawie o czasie
pracy kierowcow, ktory niewiele rézni sie od projektu przekazanego do konsultacji w 2017
r.! Powstaje zatem zasadnicze pytanie, dlaczego Ministerstwo Infrastruktury czekato tak
dtugo z tym projektem i dlaczego nie przedstawito zadnych alternatywnych rozwigzan,
ktére niwelowatoby drastyczny wzrost kosztédw przewoznikbéw, kitbre wynikajg z
projektowanych rozwigzan.

Dlaczego zmiana ustawy o czasie pracy kierowcow, ktérej projektowane zmiany dotycza
krajowych kwestii, znalazta sie ze zmiang ustawy o transporcie drogowym, ktéra ma
charakter dostosowawczy do przepisow UE i bezposrednim wdrozeniem przepiséw
Pakietu Mobilnosci?

Propozycje zmian do ustawy o transporcie drogowym, w wiekszosci stanowig o wdrozeniu
przepiséw unijnych. Ze zdziwieniem przyjeliSmy jednak propozycje zmian do zigcznikéw
ustawy zawierajgcych wykaz naruszenh wraz z kategorig oraz ustanawiajacych kary za te
naruszenia.

W niektérych przypadkach wzrost kar nastgpit 0 100% , a w przypadku zmiany zawartej
w art. 1 pkt 32 lit. ¢), Ip. 15, pkt 15.1 wzrost kary dla zarzadzajacego transportem za
wykroczenie polegajace na wykonywaniu przewozu drogowego bez waznego aktualnego
badania technicznego potwierdzajgcego jego zdatnosé do ruchu drogowego nastgpit z
200 zt do 2000 zt a za wykroczenie wykonywania przewozu pojazdem posiadajgcym
usterke lub usterki uktadu hamulcowego, potgczen uktadu kierowniczego, kot, opon,
zawieszenia, podwozia lub innego wyposazenia, zakwalifikowane jako niebezpieczne z
500 zt do 3000zt. W uzasadnieniu do zmian w powyzszym zatgczniku czytamy jedynie

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona

Wysokosé zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu rowniez dziatanie
prewencyjne, co przyczyni sie

do zwiekszenia
bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu drogowego  oraz

spowoduje, ze zarzadzajacy
transportem w sposob ciggty i
faktyczny bedg petni¢ takag
funkcje w przedsiebiorstwach
transportowych.

Niemniej jednak wysokos$c
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w
Polsce
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enigmatyczne zdanie, ze ,zmiany w zatgcznikach do utd, dotyczgce naruszen z zakresu
przepisébw socjalnych kierowcéw w transporcie drogowym, a takze stosowania
tachograféw i warunkéw technicznych pojazdu majg na celu dostosowanie wysokosci kar
pienieznych za te naruszenia do kategoryzacji naruszen w transporcie drogowym i
zapewnienia adekwatnosci sankcji do rodzaju naruszenia prawa.”. Tak drastyczny wzrost
kary natomiast, w naszej ocenie, wymaga bardziej szczegétowego uzasadnienia.
Ponadto, po raz kolejny zwracamy uwage, na kwestie karania dwdch lub kilku podmiotéw
za to samo naruszenie ( w uwagach szczegdétowych przedstawiamy przykiad takiej
sytuaciji).

Za naruszenie polegajgce na wykorzystywaniu przez kierowce w pojezdzie lub w miejscu
zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednig infrastrukture noclegowsg i sanitarng
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego okresu
odpoczynku trwajgcego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata za
skrécone tygodniowe okresy odpoczynku, karane sa trzy podmioty: przedsigbiorca karg
5000 zi, zarzadzajgcy transportem karg 2000 zt oraz sam kierowca karg 1000 zi.
Przyktadéw takiego ,potréjnego” karania za naruszenia w zatacznikach do ustawy o
transporcie drogowym mozna znalez¢ kilka, kilkanascie przypadkoéw. Juz przy okazji
poprzedniej nowelizacji ustawy ZMPD zgtaszato uwagi, podkreslajgce ten problem (
nasze pisma w tej sprawie wysytalismy do kierownictwa MI juz od 2018 roku) i
whnioskujgce o rewizje zatgcznikdw pod katem analizy odpowiedzialnosci za poszczegdine
naruszenia podmiotdw faktycznie za nie odpowiedzialnych. Niestety, jak do tej pory
bezskutecznie, dlatego przy okazji tej nowelizacji ponawiamy nasz apel o weryfikacje
zatacznikdw do ustawy, a ze swej strony wyrazamy gotowos¢ do wspotpracy.

14.

Uwaga
ogolna

Jedng z kluczowych zmian ujetych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym i innych ustaw sg zmiany w ustawie o czasie pracy kierowcow i wykreslenie z
niej dwoch przepiséw dotyczacych problematyki podrézy stuzbowych, co w potgczeniu z
dodaniem do ustawy nowego przepisu art. 21b oznacza, ze kierowcy nie bedg w ogéle
odbywali podrézy stuzbowych. Powyzsze oznacza w praktyce koniecznos¢ catkowite;
przebudowy siatki ptac w firmach transportowych, gdyz znikng¢ bedga musiaty
powszechnie wyptacane diety i ryczalty za nocleg, ktére dotychczas stanowity znaczacg
czes¢ dochodu kierowcow. W praktyce oznacza to koniecznosé duzego podwyzszenia
wynagrodzehn zasadniczych kierowcow, aby utrzymac¢ dotychczasowy poziom
wynagrodzen netto. Oznacza to wiec znaczacy wzrost kosztow ptacowych.

Majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. — K11/15
uwazamy, ze propozycja zmian do ustawy o czasie pracy kierowcOw nie wyczerpuje
znamion wykonania wyroku TK | Uwazamy taki stan rzeczy za wysoce nieodpowiedzialny,
w szczegoblnosci dlatego, ze zmiany zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow po
pierwsze, jak juz wspomnieliSmy, w zaden sposob nie majg powiazania z regulacjami
unijnymi, po drugie wykreslajac regulacje dotyczgce podrézy stuzbowej kierowcédw

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujgcych
przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w
Polsce
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podczas wykonywania zadan stuzbowych nie przewidujg zadnych innych alternatywnych
rozwigzan!

Przy tak drastycznym wzroscie kosztow naturalnym wydawatoby sie, ze resort powinien
przedstawi¢ rozwigzania, ktére zniwelowatoby czesciowo negatywne skutki finansowe
wprowadzanych zmian.

Propozycje resortu z 2017 roku w zakresie zmian do ustawy o czasie pracy kierowcow
zawieraty wprost odwotanie, ze do przychodu kierowcy wykonujacego przew6z drogowy,
w zakresie zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
podstawy wymiaru podatku dochodowego od o0séb fizycznych, stosuje sie odpowiednio
przepisy odnoszace sie do delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug.
Przyjecie takiego rozwigzania oznaczatoby mozliwos¢ skorzystania z wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek ZUS wynikajacego z przepisu § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia
MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (ij. Dz.U. 2 2017 r., poz. 1949 ze
zm.). Zgodnie z ww. przepisem podstawy wymiaru sktadek nie stanowi czesc
wynagrodzenia pracownikéw, ktérych przychdéd jest wyzszy niz przecietne
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw w wysokosci
réwnowartosci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za
kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych os6b stanowiacy
podstawe wymiaru sktadek nie moze byc¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Zastosowanie powyzszego rozwigzania pozwalatoby jednoczesnie na zastosowanie
zwolnienia podatkowego wynikajgcego z art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.). Zgodnie
z powyzszym przepisem wolna od podatku dochodowego jest cze$¢ przychodow osob, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ww. ustawy (osoby fizyczne majgce miejsce zamieszkania
na terytorium RP), przebywajgcych czasowo za granicg i uzyskujacych przychody ze
stosunku pracy, za kazdy dzien pobytu za granica, w ktérym podatnik pozostawat
stosunku pracy w kwocie odpowiadajgcej 30% diety, okreslonej w przepisach w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Brak jasnych przepiséw w tym wzgledzie moze skutkowa¢ tym, ze przedsigbiorcy, chcac
skorzysta¢ z powyzszego rozwigzania aby cho¢ w niewielkim stopniu ztagodzi¢ skutki
finansowe wprowadzonych zmian, bedg zmuszeni wystepowaé o indywidualne
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interpretacje podatkowe oraz sktadkowe, aby ich dziatan nie podwazyty organy skarbowe
oraz ZUS. Dotychczas bowiem stosowanie powyzszego wyjagtku nie bylo stosowane w
praktyce rozliczen ptacy kierowcow, zatem nalezy spodziewac sie sporow sgdowych na
tym tle.

Majac na uwadze fakt ujecia w projekcie nowelizacji wielu zmian nie zwigzanych z jej
gtébwnym celem, a majacych na celu doprecyzowanie niejasnych przepisow ustawy,
jednoczesnie postulujemy o uwzglednienie takze innych zmian, ktérych wprowadzenie
utatwitoby zrozumienie niektérych instytucii.

15.

Uwaga
ogélna

Od poczatku obowigzywania ustawy o czasie pracy kierowcow watpliwosci budzi sposéb
rozliczania dyzuréw wynikajgcych z przerw w prowadzeniu pojazdu. Ot6z z art. 27 ust. 1
ustawy wynika, ze okresy przerw w prowadzeniu pojazdu, o ktérych mowa w art. 7
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 i w art. 7 ust. 11 2 Umowy AETR, zalicza sie do czasu
dyzuru, o ktérym mowa w art. 9. Przepis ten nie pozwala rozstrzygnaé, czy wynagrodzenie
za czas takiego dyzuru powinno by¢ wyliczone zgodnie z art. 9 ust. 5 czy art. 9 ust. 6
ustawy, a réznica jest znaczaca, gdyz jest albo 100% albo 50% wynagrodzenia. W
praktyce pracodawcy ptacg za takie dyzury 50% wynagrodzenia przez analogie do art. 9
ust. 2 ustawy, aby zachowac¢ spéjnos¢ rozliczenia wszystkich przerw, z jakich korzystajg
kierowcy w jednakowy sposéb. Powyzsze dziatanie nie ma jednak wprost oparcia w
przepisie, gdyz art. 27 ust. 1 ustawy odsyta do art. 9 jako catosci, a nie do konkretnych
ustepow. Zatem w tym zakresie niezbedna wydaje sie uszczego6towienie przepisow.

W art. 14 ust. 1 ustawy uregulowano instytucje dobowego odpoczynku, ktéry nie moze
by¢ w zadnym przypadku skrécony ponizej poziomu 11 godzin, co jest regulacjg bardziej
rygorystyczng w poréwnaniu z art. 132 K.p., ktéry przewiduje mozliwos¢ naruszenia
odpoczynku w przypadku awarii lub akcji ratowniczej, pod warunkiem udzielenia
pracownikowi do konca okresu rozliczeniowego réwnowaznego okresu odpoczynku.
Wydaje sie, ze rowniez w przypadku kierowcow niezbednym bytoby uregulowanie
mozliwosci skracania odpoczynku dobowego w ww. okolicznosciach, warto wiec
rozwazyC zmiane powyzszego przepisu.

Na koniec uwag ogoélnych zwracamy uwage Pana Ministra na jeszcze jeden fakt, ze
przeszto 7 miesieczny czas oczekiwania na projekt, ktéry ostatecznie przediozono w
okresie wakacyjnym, zdecydowanie negatywnie wptywa na jego pogtebiong analize.

Uwaga zostala przyjeta do
wiadomosci/ wymaga
wyjasnienia na dalszym
etapie prac

Zrzeszenie

Miedzynarodowych

Przewoznikéw
Drogowych w
Polsce

16.

Uwaga
ogélna

Przyjecie polskich norm prawnych wymaganych do wdrozenia i stosowania przepiséw UE
z zatozenia powinno by¢ zadaniem majgcym na celu ochrone polskich przewoznikéw oraz
stworzenie mozliwosci organizacyjno-prawnych do utrzymania sie polskich firm na
zamykanym rynku transportowym ,Starej Unii” Takie deklaracje padaty ze strony polskich
wiadz po niestety przegranej batalii o ksztatt Pakietu mobilnosci w tyku legislacji unijnej.
Obecnie do konsultacji spotecznych zostat skierowany projekt ustawy o transporcie
drogowym oraz niektorych innych ustaw, kitéry zdecydowanie odbiega od sktadanych
deklaracji.

Uwaga zostala przyjeta do
wiadomosci/ czesciowo
uwzgledniona

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujgcych
przewozy krajowe beda
obowigzywac na

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcéow
Transportu
Drogowego
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Analiza przedstawionego projekiu sktania do pytania — Jak polski przewoznik ma
przetrwa¢ unijng ekspansje ograniczajgcg dostep do rynku i zmieniajgcg warunki
ekonomiczne wykonywania transportu, ktéra z zatozenia ma go z tego rynku usungé? W
sytuacji, kiedy propozycja zmian w polskim prawie pogarsza tak znaczaco jego sytuacje i
tworzy mechanizmy prawne do masowego upadku firm transportowych, przenoszenia
dziatalnosci do innych panstw UE lub przechodzenia do szarej strefy przez mikro i mate
przedsiebiorstwa transportowe.

Wskazujgc tylko na dane jakie projektodawcy zamiescili w ocenie skutkéw regulaciji
opiniowanej ustawy nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace informacje zawarte w tej
ocenie:

« Zmiana modelu wynagradzania kierowcow, z modelu podrozy stuzbowej na rozliczenie
na zasadach ogélnych, spowoduje wzrost rocznych kosztéw dla pracodawcéw
zwigzanych z zatrudnieniem kierowcow. (OSR str. 41);

* Roczny koszt pracy dla pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem jednego kierowcy na
zasadach ogolnych, przy zatozeniu wynagrodzenia w wysokosci 6.500 netto: 133 312,90
PLN. Roczne koszty pracy dla pracodawcow zwigzane z zatrudnieniem kierowcow: 51
992 031 000 PLN (133 312,90 PLN x 390 000 kierowcéw) - (OSR str. 42)

» Powyzsze oznacza, ze roczne koszty dla pracodawcéw zwigzane z zatrudnieniem
kierowcow wzrosng o 14 123 694 000,00 PLN (wzrost o 38%) w stosunku do stanu
obecnego. 51 992 031 000,00 PLN - 37 868 337 000,00 PLN = 14 123 694 000,00 PLN
Projektodawcy przewiduja, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie miesigca od dnia
ogtoszenia. Przyjeto zatozenie, ze w roku wejscia ustawy w zycie nowe zasady dotyczgce
wynagrodzenia kierowcoéw bedg obowigzywaty od kwietnia 2022 r. Oznacza to, ze w 2022
r. koszty dla pracodawcow zwigzane z zatrudnieniem kierowcéw wzrosng o 10 592 770
500,00 PLN. (OSR str. 42).

Projektodawcy bezkrytycznie wskazujg na wzrost kosztdw zatrudnienie dla pracodawcéw
na poziomie ponad 14 mid. zt rocznie. Jednoczes$nie nie planujac zadnych zrédet
sfinansowania tego wzrostu.

Roéwnoczesnie w wyniku zmian zasad wynagradzania kierowcéw - fgcznie roczne sktadki
do ZUS i NFZ odprowadzane przez kierowcdw oraz roczne zaliczki na PIT odprowadzane
przez kierowcéw wzrosng o 8 506 643 340,00 PLN. Ministerstwo oceniajgc wptyw
regulacji na rynek pracy wskazuje wytgcznie na wzrost zatrudnienia w Inspekciji
Transportu Drogowego oraz Ministerstwie Infrastruktury (tacznie okoto 240 etatéw)
catkowicie pomijajgc fakt, ze tak drastyczny wzrost kosztéw zatrudnienia naktadany na
przedsiebiorcéw na pewno spowoduije likwidacije tysiecy miejsc pracy.

Trudno obecnie oszacowac realng liczbe przedsiebiorcéw, ktérzy nie bedg w stanie
ponies¢ wynikajgcego z proponowanych zmian prawnych wzrostu kosztéw pracy. Od roku
prosimy o dialog w celu wypracowania $ciezki dojscia do nowych rozwigzan i warunkéw

dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Wysokosé zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzgdzenia  561/2006,

aby sankcje te  byly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te majg
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i
spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE

z zakresu transportu
drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysokos$c
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
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finansowania pracy kierowcow. Dzisiaj jedno jest pewne - nie jest mozliwy
natychmiastowy (jezeli w ogéle rynek na to pozwoli) wzrost cen frachtow, ktéry
rekompensowatby projektowany wzrost kosztéw zatrudnienia. Taka sytuacja bedzie
skutkowata redukcjg zatrudnienia, natomiast likwidacje i bankructwa firm bedg przyczyng
lawinowego wzrostu bezrobocia nie tylko w branzy transportowej. Zjawisko bezrobocia
bedzie dotyczyto w rownym stopniu kierowcéw, mechanikéw, pracownikdw zaplecza
transportowego oraz przedsiebiorcow w szczegélnosci jednoosobowych  firm
transportowych. Projekt ustawy zostat bardzo Zle odebrany przez przedsiebiorcow
transportu drogowego, natomiast nawet jezeli w pierwszej ocenie kierowcdw wywotuje
zadowolenie to po wnikliwej ocenie takze oni zauwazajg wysokie ryzyko utraty pracy,
poniewaz w takich warunkach rynek transportowy zostanie znaczgaco w Polsce
zredukowany.

Przedsigbiorcy transportu drogowego z niepokojem i ostrg krytykg wyrazajg sie o
zmianach w ustawie o transporcie drogowym ustanawiajgcymi uzupetniony i zmieniony
taryfikator kar za wykroczenia zwigzane z wykonywaniem przewozéw. Oczywista sprawg
jest, ze sankcje za wszystkie naganne zachowania zwigzane z wykonywaniem transportu
muszg byé konsekwentnie egzekwowane. Nie wysokos$¢ kary a jej nieuchronnosé to
wiasciwy kierunek dyscyplinowania przedsiebiorcéw i kierowcow, ktdrzy nie przestrzegaja
przepisy. Szczegdlnie sankcjonowane powinny by¢ zachowanie narazajgce zycie lub
zdrowie ludzkie. Jednak propozycja zawarta w projekcie, podniesienia kar grzywny
Srednio o 500% jest odbierana jako dodatkowe dziatanie, ktére ma uderzy¢ w polski
transport. Mozna stwierdzi¢, ze jezeli nie wykoncza nas przepisy, biurokracja i wzrost
kosztow skutecznie wykonczg nas naktadane grzywny. Wnioskujemy o odstgpienie i
wykreslenie z projektu tych zmian, ktére dotycza tylko podniesienia wysokosci grzywny.
W pozostatym zakresie nowe przestanki do karania powinny by¢ klasyfikowane na
poziomie dotychczasowych wysokosci kar za podobne przewinienia lub adekwatnie do
ciezaru przewinienia opisanego w dzisiejszym katalogu. Jako zwigzek pracodawcéw
nadal wnioskujemy o konstruktywny dialog, poniewaz nie mozemy zaakceptowac projektu
ustawy w przedstawionym Kksztaicie. Zgtaszajac do niego uwagi systemowe oraz
szczegbtowe wskazujemy na btedne rozwigzania, ktére doprowadzg do zapasci polskiej
marki transportowej. Nie mozemy zgodzi¢ sie na tak drastyczny wzrost kosztéw pracy
oraz rozwdj biurokracji narzucany przedsigbiorcom bez jakiegokolwiek uzasadnienia.
Spetnia sie czarny sen polskiego przedsiebiorcy — oponenci unijni moga by¢ zadowoleni.

ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

17.

Uwaga
ogélna

Wdrozenie pakietu mobilnosci w zaden sposéb nie wymusza zmiany zasad wykonywania
pracy przez kierowcOw z wykorzystaniem przepiséw o podrdzy stuzbowej. Z pakietu
wynika jedynie, ze nalezno$ci z tego tytutu nie bedg zaliczane do stawki naleznego w
danym kraju wynagrodzenia minimalnego. Natomiast zgodnie z wyrokiem, na ktory
powotujg sie projektodawcy Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy nie wnoszg
zastrzezen do wyptacania diet i ryczattéw dla kierowcow w podrdzy stuzbowej na terenie

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujgcych
przewozy Krajowe beda

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
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kraju. Sam wyrok jak i uzasadnienie nie negujg zasady wyptacania naleznosci w podrozy
stuzbowej kierowcom transportu miedzynarodowego, podwazony jest prawny/legislacyjny
sposo6b wprowadzenia tych zasad. Dlatego w naszej ocenie nie nalezy usuwa¢ mozliwosci
wypfacania diet i ryczattéw kierowcom w transporcie krajowym co znacznie ograniczy
negatywne skutki finansowe projektowanej ustawy. W przypadku kierowcow realizujgcych
przewozy miedzynarodowe mozliwe jest stworzenie nowych mechanizméw prawnych
odpowiednio do wzorca okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dajgc mozliwos¢ pracodawcom
zatrudniajgcych kierowcdw do obnizania podstawy wymiaru sktadek’

Analizujgc szczegbtowo projekt ustawy nalezy wskazac, ze tak trudna reforma dla branzy
transportu wynikajgca z wdrozenia Pakietu mobilnosci nie powinna byé przyczyng do
realizacji innych planow legislacyjnych resortu infrastruktury. Dlatego nalezy w ustawie
zrezygnowac¢ ze wszystkich innych zmian dotyczacych organizacji czasu pracy
kierowcow, nowej biurokracji (ewidencja, rozktady czasu pracy itd., ...). Te zmiany
powinny by¢ przedmiotem szerokiej dyskusji i poszukiwania kompromisu, jezeli naprawde
takie zmiany sg konieczne. Formutowane wnioski a wtasciwie roszczenia pracownikow
nie moga prowadzi¢ do upadku pracodawcow. Znalezienie rbwnowagi ekonomicznej w
tej relacji jest rolg Panstwa takze przy zaangazowaniu srodkéw finansowych. Budzet
tworzg nasze podatki, teraz potrzebujemy pomocy, zeby pdzniej zasili¢ go wielokrotnie.
Dla utrzymania miejsc pracy oraz zapewnienia ciggtosci dostaw niezbedne jest
utworzenie mechanizméw prawnych i finansowych rekompensujgcych wzrost kosztéw
zatrudnienia.

obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

18.

Uwaga
ogolna

Obecnie jest wtasciwy moment do rozwigzania zgtaszanych od wielu lat postulatow
wyréwnania konkurencyjnosci oferty transportowej z przewoznikami zza wschodniej
granicy. Wnioskujemy o wprowadzenie mozliwosci uzyskania zwrotu czesci optaty za
paliwo zuzywane na cele transportu drogowego odpowiadajacej czesci kwoty akcyzy
zawartej w cenie paliwa. Na przyktad w wysoko$ci okoto 30% stawki (realnie okoto 40
gr/litr). Rozwigzanie takie stosowane jest szeroko w krajach UE (Francja, Hiszpania,
Belgia, Stowenia, Luxemburg, ale takze Wegry i inne kraje). Mechanizm zwrotu czesci
kwoty akcyzy zawartej w cenie paliwa praktykowany w panstwach UE jest realizowany
przez witasciwe organy skarbowe. Przedsiebiorca osobiscie lub za posrednictwem
(najczesciej firm/operatoréw kart paliwowych) skiada wniosek do wiasciwego organu
finansowego panstwa cztonkowskiego wraz z dokumentami potwierdzajgcymi zakup
paliwa na jego terytorium. Na tej podstawie organ wylicza kwote zwrotu srodkéw z
zaptaconej akcyzy, ktdrg zwraca przedsiebiorcy. Akcyza zgodnie z jej przeznaczeniem
jest podatkiem od towarow luksusowych i uzywek. Paliwo w transporcie drogowym to
Srodek produkcji niezbedny do wykonywania pracy przewozowej. Mozliwosé zwrotu
czesci podatku akcyzowego od paliwa dla przewoznikédw polskich, nawet jezeli w

Uwaga hie zostala
uwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajg poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian.

Ogolnopolski
Zwigzek
Pracodawcow
Transportu
Drogowego
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pierwszej ocenie bedzie identyfikowana jako wydatek z budzetu (zmniejszenie przychodu)
to faktycznie zostanie ona zrekompensowana zaktadanymi w projekcie zwiekszonymi
wptatami z tytutu wzrostu osktadkowania wynagrodzenia kierowcow.

Dla zachowania konkurencyjnosci polskich firm w odniesieniu do przewoznikow zza
wschodniej granicy operujgcych na rynku unijnym coraz szerzej w Polsce (tych firm nie
dotyczg przepisy pakietu mobilnosci) nalezy w trybie pilnym wyréwnac¢ warunki kosztowe
zakupu paliwa. Niezwtocznie trzeba wprowadzi¢ wnioskowane od wielu lat przez
przewoznikOw ograniczenie wwozu paliwa zza wschodniej granicy do 200 litréw. Wieksze
ilosci paliwa moga by¢ wwozone wytgcznie po optaceniu naleznego w Polsce podatku Vat
oraz podatku akcyzowego. Wszelkie wczesniejsze watpliwosci w tej sprawie jakie byty
przedmiotem dyskusji zwigzane z trudnosciami formalnoprawnymi wynikajgcymi ze
zmiany umow dwustronnych oraz watpliwosci interpretacyjne o wyzszosci tych umoéw nad
prawem krajowym nalezy uzna¢ za mato znaczgce i pominaé dla ratowania polskich
przedsiebiorcéw.

Reasumujac przygotowane rozwigzania prawne zawarte w projekcie nie mogg zostaé
zaakceptowane przez przewoznikow drogowych. Jako branza pracujgca od wielu lat na
minimalnych marzach dla utrzymania kontraktéw nie jesteSmy w stanie poniesc
zatozonego przez Panstwo wzrostu kosztéw zatrudnienia szacowanych na ponad 14 mid.
ztotych rocznie. Dlatego co do zasady wyrazamy negatywng opinie dotyczaca catosci
ustawy i zaproponowanych w niej rozwigzan prawnych. Szczegétowg analize niektdrych
rozwigzan zawiera zatgcznik do pisma utworzony zgodnie z Panstwa wytycznymi we
wspotpracy z ekspertami zwigzku Transport i Logistyka Polska oraz praktykami na rynku
transportowym.

19.

Uwaga
ogolna

Od wielu miesiecy TLP wraz z innymi organizacjami (OZPTD, PIGTSIS, ZMPD) wspélnie
wskazywato na zagrozenia zwigzane z wchodzgcymi w dniu 2 lutego 2022 r. w zycie
przepisami Pakietu Mobilnosci oraz zagranicznymi przepisami krajowymi wydanymi na
podstawie zmienionej dyrektywy o pracownikach delegowanych. Wsrod tych zagrozen
najbardziej dotkliwe beda:

e podniesienie wysokosci ptacy kierowcy wymaganej w panstwie
przyjmujacym, w ktérym przewoznik wykonuje objete delegowaniem
operacje transportowe, ze stawek minimalnych na stawki rowne
realnemu wynagrodzeniu miejscowych pracownikéw na takich samych
stanowiskach pracy;

e zakaz wliczania - nawet w czesci - naleznosci stanowigcych zwrot
kosztow ponoszonych przez pracownika, niezaleznie od tego czy sa
one wyptacane za realne wydaitki, czy tez majg forme zryczaltowang -

Uwaga zostala przyjeta do
wiadomosci/ czesciowo
uwzgledniona

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujgcych
przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Zwigzek
Pracodawcow
Transport |
Logistyka Polska
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czyli w przypadku polskich kierowcéw diet i ryczattéw za nocleg.

Wskazane wyzej zagrozenia spowodujg w polskim miedzynarodowym transporcie
drogowym wzrost kosztow pracy - wedtug szacunkéw TLP - nawet o 60%. Samo
Ministerstwo Infrastruktury ocenito ten wzrost na 38%, wskazujagc w zatgczonej do
projektu ocenie skutkéw regulacji na kwote 14 miliardow ziotych dodatkowych
obciazen rocznie dla wszystkich polskich miedzynarodowych przewoznikéw drogowych.
Takiej podwyzki kosztéw pracy nie przezyje zadna branza, a w szczegdélnosci taka, w
ktérej praca stanowi jeden z gtdwnym skiadnikédw ogdlnych kosztéw wykonywane;
dziatalnosci gospodarczej (w transporcie drogowym od 25 do 35%) i ktéra funkcjonuje na
bardzo mocno konkurencyjnym europejskim rynku charakteryzujgcym sie niskg marzg (w
transporcie drogowym od 1 do co najwyzej 5%). Pomimo tego, w projekcie nie znalezlismy
jakichkolwiek rozwigzan, ktore ograniczatyby wzrost tych kosztow, w celu
niedopuszczenia do:

- drastycznego ograniczenia dziatalnosci polskich przewoznikéw na jednolitym unijnym
rynku przewozow drogowych, na ktérym obecnie wykonujemy 25% catej pracy
przewozowej,

- likwidacji kilkudziesieciu tysiecy miejsc pracy,

- upadku co najmniej Kilku tysiecy krajowych przedsiebiorstw, gtownie MSP,

- transgranicznego przeksztatcenia silniejszych kapitatowo przedsiebiorstw polegajacego

na przeniesieniu siedziby i dziatalnosci operacyjnej na terytorium takich panstw jak
Niemcy,

- zmiany dotychczasowego modelu pracy kierowcdw, polegajacej na zastgpieniu umowy
o0 prace dziatalno$cig gospodarcza realizowang w formule B2B.

20.

Uwaga
ogolna

Jednoczesnie, ku naszemu zdumieniu, w projekcie w ustawie o czasie pracy kierowcow
zaproponowano szereg zmian zupetnie nie zwigzanych z Pakietem Mobilnosci
odnoszacych sie m.in. do rozktadéw czasu pracy, zasad naliczania godzin nadliczbowych,
dyzurow, sktadnikéw ptacy minimalnej etc., ktére:

* zmniejszg wymagang w transporcie drogowym elastycznos¢ w
zakresie wykonywania operacji transportowych,

e wprowadzg rozwigzania mniej korzystne dla pracodawcéw od tych,
ktére zawarte sg w przepisach Kodeksu Pracy i w innych ustawach
regulujacych relacje pracownik - pracodawca,

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.

Projektowane regulacje dot.
indywidualnego rozktadu
czasu pracy kierowcy
zostang zmienione zgodnie
Z propozycjg zgtoszong na
etapie uzgodnien
miedzyresortowych projektu
ustawy przez Panstwowag
Inspekcije Pracy - art. 8 ust. 2
otrzyma nastepujgce

Zwigzek
Pracodawcow
Transport |
Logistyka Polska
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e zwiekszg koszty pracy w catym polskim transporcie drogowym
(dotyczy przewozow miedzynarodowych i krajowych) o kolejne 30%.

Te skutki spowodowane beda m.in. zaproponowanym:

e uchyleniem mozliwosci ustalania indywidualnego rozktadu czasu pracy
kierowcy przewidujacego rézne godziny rozpoczynania i konczenia
pracy, a takze uchyleniem postanowienia stanowigcego, ze w
przypadku ponownego wykonywanie pracy przez pracownika w tej
samej dobie, nie stanowi ona pracy w godzinach nadliczbowych;

e wprowadzeniem obowigzku ustalania dla wszystkich kierowcéw
przewozacych rzeczy rozkiadu czasu pracy (harmonogramu),
obejmujacego okres co najmniej jednego miesigca;

e wprowadzeniem zakazu wliczania wynagrodzenia z tytutu dyzuréw
kierowcy do minimalnego wynagrodzenia;

e wprowadzeniem zasady, iz w systemie rdbwnowaznego czasu pracy
przy przewozie rzeczy lub okazjonalnym przewozie osob, praca
powyzej 12 godzin w danej dobie jest praca w godzinach
nadliczbowych.

Wskazany wyzej 30 procentowy wzrost kosztow ilustruje zatgczony do niniejszego pisma
przyktad pracy jednego kierowcy w okresie trzech kolejnych miesiecy, opracowany przez
ekspertéw Grupy Inelo. Przektada sie to na coroczne dodatkowe obcigzenie (niezalezne
od wskazanych wyzej kosztow zwigzanych z wdrozeniem Pakietu Mobilnosci i likwidacja
Jpodrézy stuzbowej") w wysokosci:

e 11 miliardéw _ zlotych dla
miedzynarodowy transport drogowy,

e 5,17 miliarda ziotych dla przewoznikédw wykonujgcych krajowy
transport drogowy.

przewoznikbw  wykonujacych

Sumujac wszystkie obcigzenia zwigzane z wdrazaniem zaproponowanych
rozwigzan w zakresie ustawy o czasie pracy kierowcdédw oraz zaniechan
zwigzanych z wejsciem w zycie kolejnych czesci Pakietu Mobilnosci, taczny koszt
obciazen branzy TSL wyniesie 30 miliardéw ztotych corocznie!

brzmienie:

»2. Indywidualny rozktad
czasu pracy pracownika
ustalany przez pracodawce
moze przewidywa¢ rozne
godziny  rozpoczynania i
konczenia pracy.”
Niniejsza propozycja
przewiduje  wykreslenie z
obowigzujgcego aktualnie
przepisu nastepujgcego
zdania: ,w takim przypadku
ponowne wykonywanie pracy
pracownika w tej samej dobie

nie stanowi pracy w
godzinach nadliczbowych.”.
Nowe brzmienie
projektowanego przepisu
zapewni pracodawcom
mozliwosé wprowadzenia
indywidualnego rozktadu

czasu pracy z obowigzkiem
wyptaty naleznosci z tytutu
godzin nadliczbowych.
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21. | Uwaga Niezaleznie od skutkéw zaproponowanej regulacji dla branzy transportu drogowego Uwaga zostata przyjeta do | Zwigzek
ogolna . . . : * | wiadomosci/ czesciowo | Pracodawcow

warto wskaza¢ na trudne w tym momencie do oszacowania konsekwencje dla catej uwzgledniona Transport |

gospodarki narodowej oraz dla finanséw publicznych. Wzrost kosztow transportu, Przewiduje sie, ze regulacje | Logistyka Polska

zmniejszenie podazy ustug transportowych, zmniejszenie elastycznosci pracy dot v;/ynagra dzania

przewozowej oznacza¢ bedzie powazne problemy dla przedsiebiorstw produkcyjnych i kier.owc()w wykonujacych

ustugowych, korzystajgcych z ustug przewoznikdw, a w szczegd6lnosci dla tych, ktérzy rzewozy  kraiowe beda

eksportujg polskie towary na rynek Unii Europejskiej. Poniewaz przepisy ustawy o czasie gbowiqzywaé ! na

pracy kierowcow stosuje sie do wszystkich zawodowych kierowcow, a nie tylko do tych, dot chczyasow ch zasadach

ktorzy pracujg na rzecz transportu drogowego, ze wzrostem kosztow musi sie liczy¢ kazda Pozyosta’re roy 0zVCie zmiaﬁ

firma i kazdy podmiot (takze publiczny) zatrudniajacy takich pracownikdw. © propozycje

Nalezy mie¢ $wiadomosé, ze tak powazny wzrost kosztéw transportu wygeneruje na | .y addja wyjashienia na

Y . oo P y P y9 I dalszym etapie prac.
polskim krajowym rynku silny impuls inflacyjny.
22. | Uwaga Ustawa zostata czesciowo | Zwigzek
ogolna uwzgledniona. Pracodawcow

Przewiduje sie, ze regulacje | Transport |
dot. wynagradzania | Logistyka Polska
kierowcow wykonujgcych

Kryzys w branzy transportu drogowego, zmniejszenie eksportu i ostabienie g;i%g:gwairajowe begg

konkurencyjnosci polskiej gospodarki przetozy sie takze na wptywy do budzetu panstwa,
do budzetéw samorzadowych oraz funduszy, z ktérych finansowane sg zadania
publiczne (np. KFD). Likwidacja miejsc pracy w transporcie drogowym oznaczaé tez
bedzie faktyczne zmniejszenie wptywdw do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz do Narodowego Funduszu Zdrowia
z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne.

Dlatego tez TLP postuluje:

» wycofanie wszystkich proponowanych rozwigzan w ustawie o czasie pracy
kierowcow, ktére nie sg zwigzane z Pakietem Mobilnosci, a ktére wygeneruja
wspomniany wzrost kosztéw pracy,

* wprowadzenie rozwigzan pozwalajgcych na ztagodzenie wzrostu kosztéw pracy
wynikajacych z wdrozenia kolejnej czesci Pakietu Mobilnosci oraz krajowych
przepiséw wydanych na podstawie zrewidowanej dyrektyw o pracownikach
delegowanych.

dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Projektowane regulacje dot.
indywidualnego rozktadu
czasu pracy kierowcy
zostang zmienione zgodnie
Z propozycjg zgtoszong na
etapie uzgodnien
miedzyresortowych projektu
ustawy przez Panstwowag
Inspekcije Pracy - art. 8 ust. 2

otrzyma nastepujgce
brzmienie:

»2. Indywidualny rozktad
czasu pracy pracownika
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ustalany przez pracodawce
moze przewidywa¢ rozne
godziny  rozpoczynania i
konczenia pracy.”

Niniejsza propozycja
przewiduje wykreslenie z
obowigzujgcego aktualnie
przepisu nastepujgcego
zdania: ,w takim przypadku
ponowne wykonywanie pracy
pracownika w tej samej dobie
nie stanowi pracy w
godzinach nadliczbowych.”.

Nowe brzmienie
projektowanego przepisu
Zapewni pracodawcom
mozliwosé wprowadzenia
indywidualnego rozktadu
czasu pracy z obowigzkiem
wyptaty naleznosci z tytutu
godzin nadliczbowych.

23.

Uwaga
ogélna

Przyktadowym, zaproponowanym w szczego6towych uwagach rozwigzaniem tagodzacym
wzrost kosztéw jest:

* zastosowanie do pracy kierowcOw objetej przepisami o delegowaniu
zasad przyjetych dla pracownikéw zatrudnionych przez polskich
pracodawcOw za granicg w zakresie obliczania podstawy skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i obliczania podstawy dla podatku
dochodowego od oséb fizycznych,

e wprowadzenie dodatku za prace mobilng dla kierowcdéw wykonujgcych
krajowe przewozy drogowe oraz miedzynarodowe przewozy drogowe
nieobjete przepisami o delegowaniu, wytgczonych z podstawy do
naliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz podstawy podatku
dochodowego od oséb fizycznych.

Zaproponowane rozwigzanie nie zmniejszy dotychczasowych wptywoéw do budzetu oraz

Uwaga zostala przyjeta do
wiadomosci/ wymaga
wyjasnienia na dalszym
etapie prac

Zwigzek
Pracodawcéow
Transport |
Logistyka Polska
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do ZUS, a pozwoli na znaczne obnizenie spodziewanego skokowego wzrostu kosztéw.

24.

Uwaga
ogolna

Kolejng kwestia, ktéra budzi nasze oburzenie, jest silne wsparcie w proponowanym
projekcie dla rozwigzan Pakietu Mobilnosci wymierzonych w polskich przewoznikéw,
przeciwko ktérym branza wspélnie z przedstawicielami Polskiego Rzgdu protestowata w
trakcie unijnych prac nad tg legislacyjng inicjatywg Komisji Europejskiej z 2017 roku.
Dla przyktadu mozna wskaza¢ budzacy sprzeciw polskich przewoznikéw zakaz odbioru
regularnego odpoczynku w kabinie pojazdu. Sprzeciw wynikajgcy nie z niecheci
pracodawcow do poprawy warunkéw socjalnych kierowcéw, ale z prostego faktu, jakim
jest brak infrastruktury parkingowej i noclegowej umozliwiajgcej stosowanie tego przepisu.
Argument ten byt podnoszony takze przez przedstawicieli Polskiego Rzgdu w trakcie
debaty i prac nad Pakietem Mobilnosci. Dlatego z duzym zdziwieniem odnotowa¢ mozna
zawartg w projekcie propozycje kary za zatamanie tego zakazu w wysokos$ci az 5000
zlotych. Oczywiscie w polskim prawie powinna zosta¢ okreslona sankcja za
niezastosowanie sie do dyspozycji unijnego przepisu. Ale dlaczego stawka kary
pienieznej zostata okreslona na tak wysokim poziomie?

Zresztg niejako przy okazji wdrozenia Pakietu Mobilnosci, ale bez faktycznego zwigzku z
tg regulacjg, Ministerstwo Infrastruktury zaproponowato drastyczng podwyzke Kkar
naktadanych za naruszenia zasad i warunkéw przewozu drogowego. W przypadku kar
naktadanych na przedsiebiorcéw majg ulec podwyzszeniu tgcznie 73 pozycje z tzw.
taryfikatora naruszen. Podwyzki wynosi¢ beda od kilkudziesieciu do ponad tysigca
procent. Przyktadem takiej nieuzasadnionej niczym propozycji moze by¢ kara za
wykonywanie przewozu drogowego pojazdem posiadajgcym usterke lub usterki uktadu
hamulcowego, potaczen ukfadu kierowniczego, két, opon, zawieszenia, podwozia lub
innego wyposazenia, ktérg podwyzszono z 2000 do 5000 ztotych. A kara naktada jest
nawet w przypadku, gdy pojazd byt prawidtowo serwisowany, usterka miata miejsce w
trasie, a pracodawca nie byt o niej poinformowany przez niezdajgcego sobie z tego
sprawy kierowce.

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Wysokosé zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzgdzenia  561/2006,
aby sankcje te Dbyly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i
spojnosci egzekwowania
przepisbw prawa UE z
zakresu transportu
drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysokos$c
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

Zwigzek
Pracodawcow
Transport |
Logistyka Polska
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25.

Uwaga
ogolna

Majgc Swiadomos¢ koniecznosci implementacji do polskiego systemu prawnego
przyjetych przepiséw unijnych oraz wdrozenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - w
odniesieniu do proponowanej tresci Projektu ustawy nalezy zwréci¢ uwage na kwestie
mogace budzi¢ watpliwosci, a ktdre nie znajdujg bezposredniego oparcia w dyspozycjach
implementowanych i wdrazanych przepisow.

W tym kontekscie ujawnia sie najistotniejsze, ogélne zastrzezenie dotyczace Projektu
ustawy - wytacznie bezrefleksyjne implementowanie i wdrozenie przepiséw prawa, z
pominieciem skutkow wdrazanych regulacji dla ich adresatéw (polskich przedsiebiorcéw
branzy transportu drogowego) oraz brak jakichkolwiek adekwatnych rozwigzan
ostonowych, pozwalajgcych przedsiebiorcom na udzwigniecie znacznego, skokowego
wzrostu kosztéw prowadzonej przez niech dziatalnosci gospodarczej i pozwalajgcych na
réwnoczesne utrzymanie zatrudnienia oraz silnej pozycji rynkowej polskich firm na
wewnetrznym rynku unijnym, w branzy silnie konkurencyjnej i wrazliwej na wszelkie,
nawet najmniejsze czynniki ekonomiczne. Ma to szczegdélne znaczenie dla mikro, matych-
i Srednich przedsiebiorcéw oraz moze budzi¢ uzasadniony sprzeciw nie tylko tej grupy
spofecznej i gospodarczej, poniewaz konsekwencje wprowadzanych zmian posrednio
dotkng wielu innych sektoréw gospodarki. Nie ulega watpliwosci, ze proponowane
rozwigzania zwiekszg liczbe natozonych na przedsigebiorcéow  obowigzkéw
sprawozdawczych, jak réwniez zwiekszg liczbe koniecznych do archiwizowania
dokumentéw o charakterze rachunkowo-ewidencyjnym. Natomiast nie wszystkie
proponowane Projektem ustawy dyspozycje znajdujg uzasadnienie w tresci
implementowanych aktéw normatywnych.

Uwaga zostata przyjeta do
wiadomosci/ wymaga
wyjasnienia na dalszym
etapie prac

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw

26.

Uwaga
ogolna

Warto zauwazyé, ze zgodnie art. 1 pkt 2 Rozporzadzenia 2020/1055 uchylono art. 3 ust.
2 Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. uprawniajgcy panstwa cztonkowskie do natozenia w tym zakresie
dodatkowych wymogéw, ktére przedsiebiorcy muszg spetnia¢, aby wykonywaé zawdd
przewoznika drogowego. Nalezy zatem rozwazyc¢, czy proponowane Projektem ustawy
zmiany, nie naktadajg na przedsigbiorce wykonujgcego zawdd przewoznika drogowego
obowigzkéw zbyt daleko idacych, lub mogacych pozostawaé w sprzecznosci z
implementowanymi przepisami unijnymi.

Uwaga przyjeta do
wiadomosci.

Zgodnie z art. 1 pkt 2
rozporzgdzenia  (UE) nr
2020/1055 w rozporzagdzeniu
(WE) nr 1071/2009 w art. 3
uchyla sie ust. 2, zgodnie z
ktérym panstwa cztonkowskie
mogg natozy¢ dodatkowe
proporcjonalne i
niedyskryminujace  wymogi,
ktére przedsigbiorcy muszg
spetnia¢, aby wykonywac
zawdd przewoznika
drogowego. W zwigzku z tym
projekt  ustawy  zakfada
uchylenie pkt 2 w art. 5 w ust.

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw
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2 utd, bowiem wskazany

przepis  zawiera  wymag
niewynikajacy z
rozporzgdzenia (WE) nr
1071/2009.
27. | Uwaga Wskutek wdrozenia proponowanych rozwigzan legislacyjnych dalece prawdopodobny | Uwaga zostata przyjeta do | Biuro Rzecznika
ogolna jest znaczgcy wzrost kosztow dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez polskich | wiadomosci/ wymaga | Matych i Srednich
przedsiebiorcéw w branzy transportu drogowego, co spowoduje utrudnienie w zakresie | Wyjasnienia na dalszym | Przedsiebiorcow
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej | etapie prac.
(terytorium rozumianym jako miejsce siedziby przedsiebiorcy). W sektorze mikro-,
matych- i $rednich przedsigbiorcéw moze to rowniez prowadzi¢ do probleméw w sferze
utrzymania niezbednego poziomu ptynnosci finansowej, koniecznego stanu (zaréwno
ilosciowego, jak i jakosciowego) taboru oraz poziomu zatrudnienia. Konsekwencje tych
dziatan moga takze znalezé swe odzwierciedlenie w innych gateziach i sektorach
gospodarki (m.in. ustugi finansowe, sprzedaz i obstuga pojazdéw, drastyczny wzrost
kosztow ustug transportowych dla wszystkich). Najdalej idacym skutkiem dla polskich
przedsiebiorcéw moze by¢ utrata pozyciji lidera transportu drogowego w Unii Europejskie;.
Rozumiejgc i podzielajac, poza opisanymi wyzej zastrzezeniami, koniecznosé
wprowadzenia zmian - prosze, aby jednoczes$nie z wdrazanymi aktami normatywnymi -
wdrozy¢ réwniez pakiet regulacji wspierajgcych polskich przedsiebiorcéw i pomagajgcych
im udzwignaé ciezary i skutki zmian.
28. | Uwaga Jednym z najwazniejszych postulatéw zgtaszanych przez branze transportu drogowego | Uwaga nie zostata | Biuro Rzecznika
ogolna jest podjecie wysitkéw zmierzajacych do ustalenia dla przedsiebiorcéw z tej branzy | uwzgledniona. Matych i Srednich
uprawnienia do zwrotu catosci lub ustalonej czesci podatku akcyzowego zawartego w | Kwestie polityki podatkowej | Przedsigbiorcow
cenie detalicznej paliwa wykorzystywanego w wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. | znajdujg si¢ w kompetencji
Zabieg taki zrekompensowatby polskim przedsiebiorcom przynajmniej cze$¢ znacznego, | ministra  wiasciwego  ds.
skokowego wzrostu kosztéw wykonywanej dziatalnosci (kosztow danin o charakterze | finanséw  publicznych. W
publicznoprawnym). Natomiast dla finanséw publicznych nie stanowitby nadmiernego | zwigzku z tym opinia w tym
obcigzenia w kontekscie spodziewanego wzrostu wptywow w tytutu wprowadzanych | zakresie znajduje sie poza
zmian. Rozwigzanie takie bytby relatywnie prostym do wprowadzenia i bardzo | wtasciwoscig ministra
skutecznym narzedziem pomocy. Regulacje takie funkcjonujg w niektérych panstwach | wlasciwego ~ do  spraw
Unii Europejskiej, np. we Francji, Hiszpanii, Wtoszech i na Wegrzech. transportu.
29. | Uwaga Uwaga hie zostata | Biuro Rzecznika
ogélna Kolejnym postulatem, wielokrotnie podnoszonym juz w przesziosci przez przedstawicieli | uwzgledniona. Matych i Srednich

branzy transportowego drogowego, ktéry z jednej strony stanowitby czesciowg
rekompensate skarbu panstwa z tytutu opisanej wyzej regulacji, a z drugiej sprzyjatby
wyréwnaniu zasad konkurenciji - jest ustawowe ograniczenie ilosci paliwa mozliwego do
wwiezienia do kraju (i na obszar wspdélnotowy) zza wschodniej granicy w zbiornikach

Obecnie obowigzuje limit 800
litréw paliwa wwozonego z
panstw niebedacych
cztonkami UE, w tym 600
litrébw paliwa wwozonego w

Przedsiebiorcow
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paliwa i pojemnikach specjalnego przeznaczenia, ktéry obecnie wynosi tagcznie 800 litréw
- do fgcznej ilosci 200 litréw .

Opracowanie mechanizmow i zasad regulacji wymaga dziatan miedzyresortowych, ale
bytoby pozytywnym sygnatem dla polskich przedsigbiorcéw branzy transportu drogowego
i realng szansg dla nich na przetrwanie skutkdw wprowadzanych zmian.

W zwigzku z powyzszym, w szczegdlnosci dostrzezonymi watpliwosciami i wyrazonymi w
niniejszym pismie uwagami - zwracam sie z uprzejma prosbg o ich uwzglednienie w
dalszych pracach nad przedmiotowym aktem normatywnym.

standardowych  zbiornikach
pojazdéw  ciezarowych i
autobuséw oraz limit 200
litrow w zbiornikach
specjalnego  przeznaczenia
(np. do zasilania agregatow w
samochodach — chtodniach).

Powyzsza sprawa
podnoszona jest przez czesc

Ssrodowiska  przewoznikow
drogowych od dtuzszego
czasu.

Dotychczas przewoznicy nie
wypracowali jednolitego
stanowiska  wobec tego

postulatu. Z tego wzgledu, w
dalszym ciggu obowiagzuje
rozwigzanie z limitem 600
litrbw wwozonym w baku
pojazdu, co stanowi pewnego
rodzaju kompromis.
Poruszona sprawa nie
dotyczy bowiem tagodzenia
skutkow wprowadzenia
Pakietu Mobilnosci I, ale
raczej zwigzana jest w
wyréwnywaniem  warunkow
wykonywania przewozow
miedzy przewoznikami ze
wschodu Polski, a
pozostatymi

przewoznikami drogowymi.

30.

Uwaga
ogolna

Wiedza nam znang i zrozumialg jest okolicznos¢, ze procedowane zmiany sg wynikiem
wprowadzonego i przegtosowanego unijnego Pakietu Mobilnosci, ktére wejdg w zycie 2
lutego 2022 r. Niemniej dziatania Ministerstwa Infrastruktury w przedmiocie
zaproponowanych zapiséw nowelizacji w zakresie zasad delegowania w transporcie
miedzynarodowym i wynagradzania kierowcéw doprowadzi do wzrostu kosztow

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujgcych

Stowarzyszenie
Uczestnikow Rynku
Komunikaciji
Samochodowej i
Transportu
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utrzymania pracownika o $rednio ok. 35%. Wobec powyzszego naturalnym bedzie totalne
zatamanie kluczowej «gatezi polskiej gospodarki i upadku ogromnej ilosci polskich
przedsiebiorstw, ktére dotychczas zatrudniaty setki tysiecy pracownikéw, zabezpieczajac
tym samym ich byt oraz ptynnos¢ finansowg w wielu polskich gospodarstwach domowych.
Po upadku pracownicy Ci beda prawdopodobnie na utrzymaniu Skarbu Panstwa
korzystajgc z zasitku dla bezrobotnych, ewentualnie cze$¢ zmuszonych zostanie do
wyjazdu za granice, aby tam rozwija¢ gospodarke zagraniczna, gdzie tymczasem polskie
przedsiebiorstwa transportowe budowane przez pokolenia od lat 90tych bedg bankrutami.
Unia Europejska niestety postawita Polske w bardzo trudnej sytuacji chcgc doprowadzic¢
polskich przedsiebiorstw branzy TSL do zamkniecia bizneséw i tym samym
wyeliminowania ich z rynku swoich krajow unikajgc konkurencji. Polska w obecnym stanie
faktycznym dbajgc o dobro rodzimej gospodarki musi podjg¢ dziatania majgce na celu z
jednej strony wykonac cigzgce na nas obowigzki bedace wynikiem podpisanych traktatéw
unijnych, a réwnoczesnie zabezpieczy¢ nasz polski kapitat gospodarczy tym samym
umozliwiajgc dalsze funkcjonowanie na rynku.

W obliczu takich zmian i okolicznosci prawo faktycznych wedle ktérych od lutego 2022 r.
kierowca polskiego przewoznika wykonujgcy miedzynarodowy transport drogowy ma
zarabia¢ co najmniej tyle samo, co kierowca w danym kraju, w ktérym wykonuje prace.
Jedng z najwazniejszych zmian dla polskich przewoznikow wynikajgcych z pakietu
mobilnosci bedzie brak mozliwosci zaliczenia naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych
(delegaciji) sktadajacych sie z diety i ryczattu noclegowego na poczet wynagrodzenia za
prace za granica. A to obecnie stanowi od 50% do nawet 75% miesiecznej wyptaty netto
kierowcy. Po 2 lutego 2022 r. przewoznicy bedg musieli wyptaca¢ kierowcom diety i
ryczatty za nocie«», ktorych nie bedzie mozna zaliczy¢ do zagranicznego wynagrodzenia.
Kolejnym wydatkiem bedzie dodatek wyréwnawczy, czyli r6znica miedzy ptaca Dolska a
nalezna zagraniczna.

Branza transportowa domagata sie reakcji rzgdu i zmian w polski przepisach, by wzrost
kosztow nie byt tak drastyczny. Ministerstwo chce uchyli¢ w ustawie z 16 kwietnia 2004 r.
0 czasie pracy kierowcow art. 2 pkt 7 zawierajacy definicje podrézy stuzbowej i art. 21a
okreslajgcy naleznosci przystugujgce kierowcy bedacemu w podrézy stuzbowej. Jesli
takie zmiany wejdg w zycic, cate wynagrodzenie kierowcy bedzie opodatkowane i
obcigzone sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.

Wobec niezadowolenia branzy i wielu sprzeciwow w przedmiocie proponowanych zmian
Stowarzyszenie Uczestnikow Rynku Komunikacji Samochodowej i Transportu
Drogowego ..Najlepsza Droga” ma do zaproponowania rozwigzanie, ktére pozwoli
sprosta¢ wymaganiom stawianym przez Uli przy jednoczesnym zadbaniu o naszych
rodzimych przewoznikéw, ktérych wptywy do budzetu panstwa pozwalajg rozwijac¢
gospodarke kraju.

przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Drogowego
Najlepsza Droga
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Wobec powyzszego proponuje sie wprowadzenie dodatku wyréwnawczego, ale
zwolnionego z opodatkowania i osktadkowania, dzieki czemu firmy transportowe bedg
mogty wyptacac diety i ryczatty - ktére wéwczas celowym beda opodatkowane i
osktadkowane, a ich warto$¢ dopasowana do mozliwosci finansowych przedsiebiorstwa.
Natomiast dodatek wyrownawczy bytby dla firm swego rodzaju buforem bezpieczenstwa
zapewniajgcym mozliwos¢ generowania doptat spetniajgc wymogi krajéw  Unii
Europejskiej. zatem wyptacajgc pracownikom doktadnie takie same kwoty jakie zarabiajg
pracownicy w pozostatych krajach unii Europejskiej, ale dzieki zniesieniu kosztéw
osktadkowania i opodatkowania tego sktadnika pozwoli to utrzymac sie branzy i dalej
rozwijac polska gospodarke krajowa.

Wskazane wyzej rozwigzanie jest nie tylko korzystne dla przedsiebiorcow branzy
transportowej, ktorzy dzieki temu mimo znacznie podniesionych kosztéw beda w stanic
utrzymac sie na powierzchni, ale bedzie tez korzystana dla pracownikéw, ktérzy zarobig
wiecej, a ich wynagrodzenie bedzie wyzsze podczas urlopu i przebywania na zwolnieniu
chorobowym. Dla Panstwa polskiego wymiar tego rozwigzania bedzie natomiast
najhardziej korzystny, bo zabieg taki pozwoli nam o utrzymac branze bez dodatkowych
kosztow po stronie panstwa, a jedynie z odpowiedni wsparcie w przepisach, ktore
pozwolg im mimo niekorzystnych regulacji Pakietu Mobilnosci utrzymac¢ swoje
przedsiebiorstwa, wcigz zatrudnia¢ pracownikéw i generowac przychody do budzetu
panstwa.

31.

Uwaga
ogolna

Postulaty cztonkéw stowarzyszenia Uczestnikdw Rynku Komunikacji Samochodowej i
Transportu Drogowego ,Najlepsza Droga” ws. Nowelizacji ustawy o transporcie
drogowym oraz niektdrych innych ustaw.

BRAK WPROWADZENIA POSTULOWANYCH ZMIAN SPOWODUJE :

1. Utwierdzenie w mylnym przekonaniu odnosnie bezpieczefistwa na drogach
publicznych. Zgodnie ze statystyka Komisji Europejskiej 25 % wszystkich zdarzeh i
wypadkow drogowych ciezarowych $rodkéw transportowych jest pochodng
nienormatywnego unieruchomienia tadunku.

2. Dalszy brak poczucia koniecznosci stosowania przepiséw dotyczacych
unieruchomienia fadunku. Brak jednoznacznych przepiséw wskazujgcych penalizacje i
odpowiedzialno$¢ za unieruchomienie tadunku powodujg iz nagminnie sg one famane.
3. Dalszy brak mozliwosci zatrzymania transportu co do ktérego wykryto
nieprawidtowosci w zamocowaniu tadunkow. Kontrolerzy obecnie nie majg zadnych
mozliwosci zatrzymania transportu wobec ktérego wykryto nieprawidiowosci w
zamocowaniu tadunku zatem transport takowy po odbyciu kontroli rusza dalej, nie baczac
na niebezpieczenstwo ktére niesie.

4. Dalszy brak mozliwosci wymierzania sankcji przez kontroleréw.

5. Dalsze praktyki korzystania z nienormatywnego sprzetu stuzgcego do

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajg poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian.

Stowarzyszenie
Uczestnikow Rynku
Komunikaciji
Samochodowej i
Transportu
Drogowego
Najlepsza Droga
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unieruchamiania towaru, nie spetniajgcego norm.

6. Dalsze praktyki przenoszenia odpowiedzialnosci za niewtasciwe unieruchomienie
tadunku z nadawcy / zatadowcy na kierowce. Nagminne sa préby przeniesienie
odpowiedzialnosci za normatywne unieruchomienie transportu na kierowcow, jednak ci
nie posiadajg wiedzy dotyczacej sposobu upakowania, opakowania, podatnosci na
zgniatanie tadunku. Te cechy charakterystyczne znane sg nadawcy/zatadowcy jako
podmiotom wykfalifikowanym w ich dystrybucji. Kaucja kara pieniezna w przypadku
naruszenia powinna zosta¢ scedowana na profesjonalnego zatadowce, ktéry zna swo;
towar i wie jakich srodkéw mocujacych uzy¢ aby tadunek byt prawidtowo zabezpieczony i
nie stwarzat zagrozenia dla zycia i zdrowia uczestnikédw ruchu drogowego.

32.

Uwaga
ogolna

Po pierwsze zaznaczyé nalezy, ze procedowanie i przyjecie opiniowanej ustawy bez
analizy wptywu w krotkiej i dtuzszej perspektywie na rynek rodzimy i migdzynarodowy nie
moze w aktualnym ksztafcie wejs¢ do obrotu prawnego. Bowiem juz z pobieznej lektury
zaostrzenia warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego, drastycznego
zaostrzenia sankcji oraz zmiana w planowaniu i wykonywaniu linii regularnych mozna
spodziewa¢ sie zmniejszenia swobody $wiadczenia ustug przewozowych z
poszanowaniem uczciwej konkurenciji.

Zatem doprecyzowania oraz jasnego okreslenia wymaga (tak, aby ograniczy¢ luz
interpretacyjny organoéw administracyjnych i nie pozostawi¢ obszaru do naduzycia
kompetencji) problem utraty dobrej reputacji i zezwolenia na zawdd przewoznika
drogowego w przypadku sankcji za przestepstwa umysine w zakresie uchylania sie od
opodatkowania czy wystawiania faktur/rachunkéw w sposdb wadliwy. Naszym zdaniem
w tej materii nalezy zasiggna¢ opinii Szefa KAS i jasno w spos6b enumeratywny wskazac
zachowanie niezgodne z normg prawng oraz podac¢ obszar, nie podlegajacy penalizacji
np, nieumysine, btedne, wynikajace z btedu ludzkiego lub omyiki pisarskiej wystawienie
faktury. Podobnie w przypadku nieopodatkowania, ktére wynikatoby z nieswiadomosci lub
btedu, a zostato w rozsadnym terminie naprawione wraz z uczynieniem czynnego zalu.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

W zwigzku ze zmiang art. 6
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1071/2009 dokonano
nowelizacji art. 5 utd, poprzez
dodanie do katalogu

wymogow niezbednych do

uzyskania dobrej reputacji
przewoznika drogowego
przestepstw z  dziedziny

prawa podatkowego. W
zwigzku z tym, przedsigbiorca
i zarzadzajacy transportem
nie bedzie spetniat dobrej
reputacji, jezeli bedzie
skazany za przestepstwa
umysine w zakresie uchylania
sie od opodatkowania,
postugiwania sie imieniem i
nazwiskiem, nazwg lub firmg
innego podmiotu czy tez
wystawia faktury lub rachunki
w sposob wadliwy albo
odmawia ich wydania.
Projekt ustawy w tym
zakresie bedzie sie odnosit do
konkretnych przepisow
zawartych w ustawie z dnia

Ogédlnopolskie
Stowarzyszenie
Przewoznikéw
Osobowych
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10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy.

33.

Uwaga
ogolna

W zakresie utraty przez zarzadzajgcego certyfikatu kompetencji zawodowych nalezy
jasno okreslic czy srodkiem rehabilitujgcym pozwalajgcym odzyska¢ CKZ jest
kurs/szkolenie trwajgce 3 miesigce czy ponowny egzamin, zdany bez uprzedniego kursu.
Ograniczy to réznice w podejsciu poszczegbinych osrodkéw szkolenia oraz organéw
uprawnionych do egzaminowania czy zwracania CKZ.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Projekt ustawy zostat
doprecyzowany w zakresie
wskazania procedury
przywrécenia

zarzadzajgcemu transportem
zdolnosci do  kierowania
operacjami transportowymi.
W  zwigzku z tym
przywrdcenie

zarzadzajgcemu transportem
zdolnosci do  kierowania
operacjami transportowymi
nastgpi w drodze decyzji
administracyjnej i  moze
nastgpi¢ nie wczesniej niz w
terminie jednego roku od daty

utraty zdolnosci do
kierowania operacjami
transportowymi, pod
warunkiem:

1) wykazania odbycia
odpowiedniego szkolenia
trwajgcego co najmniej trzy

miesigce, lub
2) zlozenia, z wynikiem
pozytywnym, egzaminu

pisemnego przed komisjg
egzaminacyjna dziatajaca
przy jednostce okreslonej w
przepisach  wykonawczych
wydanych na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1, obejmujgcego
dziedziny = wymienione w
czesci | zatgcznika | do

Ogédlnopolskie
Stowarzyszenie
Przewoznikéw
Osobowych
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rozporzgdzenia (WE) nr
1071/2009.
34. | Uwaga W zwigzku z przekazaniem do konsultacji spotecznych projektu ustawy Ministra | Uwaga przyjeta do | Federacja
ogélna Infrastruktury o zmianie o ustaw o transporcie i niektérych innych ustaw Federacja | wiadomosci Zwigzkow
Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,Porozumienie Zielonogérskie” nie zgtasza Pracodawcow
uwag. Ochrony Zdrowia
,Porozumienie
Zielonogorskie”
35. | art. 1 pkt2 | Zastanawiamy sie, dlaczego Ministerstwo Infrastruktury nie reguluje przy okazji tej | Uwaga zostata czesciowo | Polska Izba
(art. 3 ust. zmiany, bardzo widocznego i narastajgcego, problemu przewozéw krajowych rzeczy | uwzgledniona. Gospodarcza
1 pkt2i2a | wykonywanych pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, a — zmuszone | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Transportu
ustawy o przepisami tzw. Pakietu Mobilnosci” - reguluje tylko takie przewozy w transporcie | wykraczajg poza zakres | Samochodowego i
transporcie | miedzynarodowym rzeczy. merytoryczny Spedyc;ji
drogowym) | Codziennie na stronie internetowej GITD wida¢, ze bardzo czesto takie pojazdy | projektowanych zmian.
poruszajg sie po polskich drogach wazgc po ok. 7 ton. Taki tadunek powinien by¢ | Pakiet Mobilnosci | nie

przewozony pojazdami, ktérych kierowcy powinni mie¢ prawo jazdy kat. C1 lub kat. C,
ktére wymagajg dodatkowych kwalifikacji kierowcéw, badan lekarskich i
psychologicznych i szkolen okresowych, czyli sg to zupetnie inne koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej a wiec takie przewozy stanowig powazne naruszenia zasad
rébwnej konkurencji w przewozach rzeczy z przewozami wykonywanymi przez
przewoznikow licencjonowanych, ktérzy muszg te dodatkowe koszty na szkolenie
kierowcow i badania kierowcow ponosic.

Ponadto, takie przetadowane pojazdy stanowig powazne zagrozenie bezpieczenstwa dla
innych uczestnikbw ruchu drogowego. W przypadku nagtego hamowania, taki
przetadowany pojazd na pewno nie moze sie bezpiecznie zatrzymac.

Czy Minister Infrastruktury czeka z uregulowaniem tego problemu, do chwili jak kierowca
takiego przetadowanego pojazdu zabije kilka osob i dopiero wtedy - podobnie jak z
ostatnimi przypadkami wypadkoéw spowodowanych przez pijanych kierowcow - na szybko
bedzie znowu zmieniane prawo!

UZASADNIENIE:

Poza, obecnie nakiadanym 500 zt mandatem, taki kierowca powinien takze traci¢
uprawnienia do kierowania pojazdami na 3 miesigce za przetadowanie pojazdu np. o0 50%
dopuszczalnej tadownosci albo 0 20% dopuszczalnej masy catkowitej takiego pojazdu,
jak to jest przygotowywane w przypadku pojazdéw prowadzonych przez pijanych
kierowcow.

Odrebng sprawg jest poinformowanie opinii publicznej, dlaczego takie pojazdy posiadajg
wydane $wiadectwa homologacji, gdzie masa wtasna jest ok. 3 ton, co przy dopuszczalnej

przewiduje obowigzku objecia
przepisami z zakresu dostepu
do zawodu przewoznika
drogowego wykorzystujgcego
w swojej dziatalnosci pojazdy
0 dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 tony w
krajowym transporcie
drogowym rzeczy.

Niemniej jednak wskazac, ze
zatgcznik nr 1 do utd projektu
ustawy zostat uzupetniony o
kare dla przedsiebiorcy za
naruszenie polegajgce na
dopuszczeniu do
wykonywania
miedzynarodowego
przewozu drogowego
pojazdem lub  zespotem
pojazdéw o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 2,5
tdo 3,5t
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masie catkowitej do 3,5 tony pozwala zatadowaé ok. 400 kg. Gdzie tu mowa o ekologii w
dopuszczaniu do ruchu takich pojazdéw, ktére formalnie tak niewiele tadunku mogg
legalnie przewozi€.

36. | art. 1 pkt 2 | Zastanawiamy sie, dlaczego Ministerstwo Infrastruktury nie reguluje przy okazji tej | Uwaga zostala czesciowo | Biuro Rzecznika
(art. 3 ust. zmiany, bardzo widocznego i narastajgcego, problemu przewozéw krajowych rzeczy | uwzgledniona. Matych i Srednich
1 pkt2i2a | wykonywanych pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, a — zmuszone | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Przedsiebiorcéw
ustawy o przepisami tzw. Pakietu Mobilnosci” - reguluje tylko takie przewozy w transporcie | wykraczajg poza  zakres
transporcie | miedzynarodowym rzeczy. merytoryczny
drogowym) | Codziennie na stronie internetowej GITD wida¢, ze bardzo czesto takie pojazdy | projektowanych zmian.

poruszajg sie po polskich drogach wazac po ok. 7 ton. Taki tadunek powinien by¢ | Pakiet Mobilnosci | nie
przewozony pojazdami, ktérych kierowcy powinni mie¢ prawo jazdy kat. C1 lub kat. C, | przewiduje obowigzku objecia
ktore wymagajg dodatkowych kwalifikacji kierowcéw, badan lekarskich i | przepisamiz zakresu dostepu
psychologicznych i szkolen okresowych, czyli sg to zupetnie inne koszty prowadzenia | do zawodu  przewoznika
dziatalnosci gospodarczej a wiec takie przewozy stanowig powazne naruszenia zasad | drogowego wykorzystujgcego
rownej konkurencji w przewozach rzeczy z przewozami wykonywanymi przez | w swojej dziatalnosci pojazdy
przewoznikow licencjonowanych, ktérzy musza te dodatkowe koszty na szkolenie | 0  dopuszczalnej  masie
kierowcow i badania kierowcow ponosic. catkowitej do 3,5 tony w
Ponadto, takie przetadowane pojazdy stanowig powazne zagrozenie bezpieczehstwa dla | krajowym transporcie
innych uczestnikbw ruchu drogowego. W przypadku nagtego hamowania, taki | drogowym rzeczy.
przetadowany pojazd na pewno nie moze sie bezpiecznie zatrzymac. Niemniej jednak wskazac, ze
Czy Minister Infrastruktury czeka z uregulowaniem tego problemu, do chwili jak kierowca | zatacznik nr 1 do utd projektu
takiego przetadowanego pojazdu zabije kilka oséb i dopiero wtedy - podobnie jak z | ustawy zostat uzupetniony o
ostatnimi przypadkami wypadkéw spowodowanych przez pijanych kierowcow - na szybko | kare dla przedsigbiorcy za
bedzie znowu zmieniane prawo! naruszenie polegajgce na
dopuszczeniu do
UZASADNIENIE: wykonywania
Poza, obecnie naktadanym 500 zt mandatem, taki kierowca powinien takze traci¢ | miedzynarodowego
uprawnienia do kierowania pojazdami na 3 miesigce za przetadowanie pojazdu np. 0 50% | przewozu drogowego
dopuszczalnej tadownosci albo 0 20% dopuszczalnej masy catkowitej takiego pojazdu, | pojazdem lub  zespotem
jak to jest przygotowywane w przypadku pojazdow prowadzonych przez pijanych | pojazdéw o dopuszczalnej
kierowcow. masie catkowitej powyzej 2,5
Odrebna sprawg jest poinformowanie opinii publicznej, dlaczego takie pojazdy posiadajg | t do 3,5 1.
wydane swiadectwa homologacji, gdzie masa wtasna jest ok. 3 ton, co przy dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 tony pozwala zatadowac¢ ok. 400 kg. Gdzie tu mowa o ekologii w
dopuszczaniu do ruchu takich pojazdéw, ktére formalnie tak niewiele tadunku mogag
legalnie przewozié.

37. | art. 1 pkt2 | Proponujemy objg¢ przepisami ustawy o transporcie drogowym caly transport | Uwaga hie zostata | Ogélnopolski

wykonywany pojazdami o dmc powyzej 2,5 tony. uwzgledniona. Zwigzek

Pracodawcéw
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(art. 3ust.1 | ,2) o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 2,5 tony w transporcie drogowym | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Transportu
pkt 2 rzeczy oraz w niezarobkowym przewozie drogowym rzeczy;” wykraczajg poza  zakres | Drogowego
UoTD) Wykresli¢ nowo projektowany pkt 2a. merytoryczny
projektowanych zmian.
UZASADNIENIE: Pakiet Mobilnosci | nie
przewiduje obowigzku objecia
Branza od lat postuluje i wnioskuje o rozszerzenie regulacji transportu drogowego i | przepisami z zakresu dostepu
objecie przepisami ustawy o transporcie drogowym pojazddéw o dopuszczalnej masie | do zawodu przewoznika
catkowitej powyzej 2,5 tony. Takie rozwigzanie podyktowane jest koniecznoscig | drogowego wykorzystujgcego
zapewnienia uczciwej konkurencji nie tylko w transporcie miedzynarodowym jak | w swojej dziatalnosci pojazdy
proponujg projektodawcy ale takze catego transportu drogowego wykonywanego na | 0  dopuszczalnej  masie
terenie kraju. Jest to szczegdlnie wazne takze w konteks$cie wdrazania pakietu mobilnosci | catkowitej do 3,5 tony w
poniewaz konieczne jest zapewnienie konkurencyjnosci i rownowagi rynkowej w sytuacji | krajowym transporcie
kiedy znaczaca czes¢ przewoznikdw drogowych bedzie musiata wycofa¢ sie z rynku catej | drogowym rzeczy.
UE ograniczajgc sie do przewozéw krajowych.

38. | Art. 1 pkt 2 | Uwaga dot. zmiany art. 3 ust 1 pkt 2 i 2a ustawy o transporcie drogowym , na mocy | Uwaga nie zostala | Zrzeszenie
(art. Bust 1 | ktérego przepisow ustawy nie stosuje sie do przewozu drogowego wykonywanego | uwzgledniona. Miedzynarodowych
pkt2i2a pojazdami lub zespotami pojazddéw o dmc nieprzekraczajacej 3,5 w krajowym transporcie | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Przewoznikow
ustawy o drogowym i niezarobkowym przewozie drogowym rzeczy. wykraczajg poza zakres | Drogowych w
transporcie P . . . . . . ) merytoryczny Polsce
drogowym) ostulqjemy objeciem przepisami ustawy powyzsze poljaz'dy, ktore sg \l/vykcl)rzystlywane projektowanych zmian.

w krajowym transporcie drogowym i pozostawienie wytaczenia jedynie dla Pakiet Mobilnosci | nie

niezarobkowych przewozéw pojazdami o dmc ponizej 3,5 t oraz ponizej 2,5 t dmc w
transporcie drogowym rzeczy.

Propozycja zapisu:
2) W art. 3 ust 1:
a) Pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) 0 dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t w
niezarobkowym przewozie rzeczy;’,
b) Po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
.2a) 0 dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t w
transporcie drogowym rzeczy;’;

UZASADNIENIE:
O ile prawo krajowe nie stanowi inaczej, przepisy dotyczace dostepu do zawodu
przewoznika drogowego nie mialy zastosowania do przedsiebiorcow wykonujgcych

przewiduje obowigzku objecia
przepisami z zakresu dostepu
do zawodu przewoznika
drogowego wykorzystujgcego
w swojej dziatalnosci pojazdy
0 dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 tony w
krajowym transporcie
drogowym rzeczy.
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zawOd przewoznika drogowego rzeczy wytacznie z wykorzystaniem pojazdéw
silnikowych, ktérych dopuszczalna masa catkowita nie przekracza 3,5 tony, lub zespotéw
pojazdéw, ktére nie przekraczajg tego limitu. Liczba takich przedsiebiorstw,
prowadzgcych dziatalnos¢ zarowno w zakresie przewozoéw krajowych, jak i
miedzynarodowych systematycznie ro$nie. Aby poprzez okreslenie wspélnych przepiséw
unikngé ewentualnych luk prawnych i zapewni¢ minimalny poziom profesjonalizaciji
sektora wykorzystujacego pojazdy silnikowe, ktére sg przeznaczone wytgcznie do
przewozu rzeczy i ktérych dopuszczalna masa catkowita nie przekracza 3,5 tony, a tym
samym aby zblizy¢ warunki konkurencji miedzy wszystkimi przewoznikami wprowadzono
w przepisach do rozporzadzenia (WE) 1071/2009 stosowne zmiany, ktére obowigzkowo
objety swym zakresem przewoznikéw wykorzystujgcych w transporcie miedzynarodowym
pojazdy silnikowe lub zespoty pojazddéw, ktére sg przeznaczone wytacznie do przewozu
rzeczy i ktérych dopuszczalna masa catkowita przekracza 2,5 tony, ale nie przekracza 3,5
tony.

Z uwagi na fakt, ze réwniez krajowy sektor tych przewozéw rozwija sie w szybkim tempie,
w ocenie ZMPD nalezy objgé rdéwniez przewozy krajowe, wykonywane tego typu
pojazdami przepisami rozporzadzenia (WE) 1071/2009 oraz ustawy o transporcie
drogowym aby zachowaé konkurencyjnos$¢ pomiedzy podmiotami i profesjonalizm ustug
a tym samym zwiekszy¢ bezpieczenstwo w ruchu drogowym i tahcuchu dostaw.

Cho¢ pojazdy, ktérych dopuszczalna masa catkowita jest nizsza od 3,5 t dmc, sa
wytgczone, co do zasady, z zakresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 ( art.
1 ust 4 lit a), to rozporzadzenie to daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ stosowania
czesci lub wszystkich jego przepiséw do takich pojazdéw.

39.

art. 1 pkt 2

Proponujemy zmiane brzmienia art. 3 ust. pkt 2 i 2a UoTD na nastepujace:

»2) 0 dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 2,5 tony w transporcie drogowym
rzeczy,

2a) o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 w niezarobkowym
przewozie drogowym rzeczy,’

UZASADNIENIE:

Zwracamy uwage, ze wprawdzie motyw 14 preambuty rozporzadzenia (UE) 2020/1055
stanowigcy o zdolnosci finansowej przewoznika drogowego wykorzystujgcego pojazdy o
dmc od 2,5 do 3,5t odnosi sie wytgcznie do miedzynarodowych przewozéw drogowych,
ale przepis prawa materialnego, jakim jest art. 1 pkt 1 lit. a ww. rozporzadzenia,
zmieniajgcy art. 1 ust. 4 lit. a rozporzgdzenia WE 1071/2009 stanowi, ze z zakresu
podmiotowo-przedmiotowego tego rozporzgdzenia wykluczeni sg jedynie przedsiebiorcy

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajg poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian.
Pakiet Mobilnosci | nie
przewiduje obowigzku objecia
przepisami z zakresu dostepu
do zawodu przewoznika
drogowego wykorzystujgcego
w swojej dziatalnosci pojazdy
0 dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 tony w

Zwigzek
Pracodawcéw
Transport |
Logistyka Polska
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wykorzystujgcy wylacznie pojazdy o dmc od 2,5 do 3,5 t wykonujacy wylacznie
przewozy krajowe.

A contrario, zgodnie z zasadami logiki formalnej, pozostali przedsigbiorcy:

-przewoznicy wykonujgcy wytacznie miedzynarodowe przewozy drogowe pojazdami od
2,5do0 3,5t. oraz

-przewoznicy wykonujgcy przewozy drogowe (krajowe i miedzynarodowe) za pomoca
floty w ktérej znajdujg sie zarédwno pojazdy od 2,5 do 3,5 1, jak i pojazdy od 3,5 t wzwyz
sg objeci przepisami rozporzadzenia WE 1071/2009.

| tak dla przykiadu stosuje sie wobec nich przepis art. 7 ust. 1 rozporzadzenia WE
1071/2009 w brzemieniu zmienionym art. 1 pkt 3 rozporzadzenia (UE) 2020/1055, gdzie
mowa 0 ocenie sytuacji finansowej przewoznika drogowego z uwzglednieniem liczby
pojazdéw, do ktdrej wigcza sie pojazdy o dmc od 2,5 do 3,5t.

Dlatego tez proponujemy wtasciwe i zgodne z prawem unijnym doprecyzowanie wytgczen
z zakresu podmiotowo-przedmiotowego ustawy.

Przyjecie naszej propozycji nie oznacza automatycznie objecia zezwoleniami
przedsiebiorcow wykonujgcych wytacznie krajowy transport drogowy wytacznie
pojazdami o dmc od 2,5 do 3,5 t.. Korzystajg oni bowiem wprost z wytgczajgcego przepisu
art. art. 1 ust. 4 lit. a rozporzadzenia (WE) 1071/2009 w brzmieniu zmienionym art. 1 pkt
1 lit. a rozporzadzenia (UE) 2020/1055/.

Nalezy przy tym wskazac, ze w ocenie TLP, docelowo w niedalekiej przysztosci nalezy
wprowadzi¢ krajowa regulacje dziatalnosci przewozowej tej grupy przedsiebiorcow, na
podobnych zasadach jak ma to miejsce w przypadku przewozéw osdb samochodami
osobowymi.

krajowym
drogowym rzeczy.

transporcie

40.

art. 1 pkt 2

Proponujemy zmiane brzmienia art. 3 ust. pkt 2 i 2a UoTD na nastepujace:

»2) 0 dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 2,5 tony w transporcie drogowym
rzeczy,

2a) o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 w niezarobkowym
przewozie drogowym rzeczy,’

UZASADNIENIE:

Zwracamy uwage, ze wprawdzie motyw 14 preambuty rozporzadzenia (UE) 2020/1055
stanowigcy o zdolnosci finansowej przewoznika drogowego wykorzystujgcego pojazdy o
dmc od 2,5 do 3,5t odnosi sie wytgcznie do miedzynarodowych przewozéw drogowych,
ale przepis prawa materialnego, jakim jest art. 1 pkt 1 lit. a ww. rozporzadzenia,
zmieniajgcy art. 1 ust. 4 lit. a rozporzgdzenia WE 1071/2009 stanowi, ze z zakresu
podmiotowo-przedmiotowego tego rozporzgdzenia wykluczeni sg jedynie przedsiebiorcy
wykorzystujgcy wylacznie pojazdy o dmc od 2,5 do 3,5 t wykonujacy wyltacznie
przewozy krajowe.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore

wykraczajg poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian.
Pakiet Mobilnosci | nie

przewiduje obowigzku objecia
przepisami z zakresu dostepu
do zawodu przewoznika
drogowego wykorzystujgcego
w swojej dziatalnosci pojazdy
0 dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 tony w

Konfederacja
Lewiatan
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A contrario, zgodnie z zasadami logiki formalnej, pozostali przedsigbiorcy:

-przewoznicy wykonujgcy wytacznie miedzynarodowe przewozy drogowe pojazdami od
2,5do0 3,5t. oraz

-przewoznicy wykonujgcy przewozy drogowe (krajowe i miedzynarodowe) za pomoca
floty w ktérej znajdujg sie zaréwno pojazdy od 2,5 do 3,5 t, jak i pojazdy od 3,5 t wzwyz
$g objeci przepisami rozporzadzenia WE 1071/2009.

| tak dla przykiadu stosuje sie wobec nich przepis art. 7 ust. 1 rozporzadzenia WE
1071/2009 w brzemieniu zmienionym art. 1 pkt 3 rozporzadzenia (UE) 2020/1055, gdzie
mowa 0 ocenie sytuacji finansowej przewoznika drogowego z uwzglednieniem liczby
pojazdéw, do ktdrej wigcza sie pojazdy o dmc od 2,5 do 3,5t.

Dlatego tez proponujemy wtasciwe i zgodne z prawem unijnym doprecyzowanie wytgczen
z zakresu podmiotowo-przedmiotowego ustawy.

Przyjecie naszej propozycji nie oznacza automatycznie objecia zezwoleniami
przedsiebiorcow wykonujgcych wytacznie krajowy transport drogowy wytacznie
pojazdami o dmc od 2,5 do 3,5 t.. Korzystajg oni bowiem wprost z wytgczajgcego przepisu
art. art. 1 ust. 4 lit. a rozporzadzenia (WE) 1071/2009 w brzmieniu zmienionym art. 1 pkt
1 lit. a rozporzadzenia (UE) 2020/1055/.

Nalezy przy tym wskazac, ze w ocenie TLP, docelowo w niedalekiej przysztosci nalezy
wprowadzi¢ krajowa regulacje dziatalnosci przewozowej tej grupy przedsiebiorcow, na
podobnych zasadach jak ma to miejsce w przypadku przewozéw osdb samochodami
osobowymi.

krajowym
drogowym rzeczy.

transporcie

41.

Propozycja
nowego
przepisu

W art. 1 po pkt. 2 dodac¢ pkt 2a (art. 4 pkt 21a ustawy o transporcie drogowym)
Propozycja zapisu:
2a) wart. 4

a) pkt 21 a otrzymuje brzmienie:

, baza eksploatacyjna- miejsce zawierajgce miejsca postojowe w iloSci
odpowiadajacej co najmniej pofowie liczby wykorzystywanych pojazdow,
wyposazone w odpowiedni sprzet techniczny i urzadzenia techniczne
umozliwiajace prowadzenie dziatalnosci transportowej w sposéb zorganizowany
i ciggty, w sktad ktérej wchodzi co najmniej jeden z nastepujacych elementow:
miejsce zatadunku, roztadunku lub tgczenia tadunkéw, miejsce konserwaciji lub
napraw pojazdéw;”;

UZASADNIENIE:

Uwaga
uwzgledniona.

zostata

W projekcie ustawy dodano

definicje
eksploatacyjne;.

bazy

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w
Polsce
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Zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady dotyczgce warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgce dyrektywe Rady 96/26/WE |,
przedsiebiorcy wykonujacy zawdd przewoznika drogowego musza spetnia¢ nastepujace
wymogi:

* posiada¢ rzeczywistg i stalg siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich;
* cieszyC sie dobrg reputacja; posiada¢ odpowiednig zdolnos¢ finansowa; oraz

* posiada¢ wymagane kompetencje zawodowe.

Warunki dotyczace spetnienia wymogu posiadania siedziby zostaty okreslone w art. 5
powyzszego rozporzadzenia., ktdry stanowi, ze przedsiebiorca transportowy powinien
prowadzi¢ dziatalnos¢ zwigzang z pojazdami w sposob rzeczywisty i ciagty przy uzyciu
odpowiedniego sprzetu i urzadzen w bazie eksploatacyjnej. Rozporzadzenie unijne nie
okresla dalej czym jest wspomniana baza. Do polskiej ustawy o transporcie drogowym
wpisana zostata definicja bazy eksploatacyjnej , zgodnie z ktérg, baza eksploatacyjna to
miejsce wyposazone w odpowiedni sprzet techniczny | urzgdzenia techniczne
umozliwiajgce prowadzenie dziatalno$ci transportowej w sposéb zorganizowany i ciagty,
w skiad ktérej wchodzi co najmniej jeden z nastepujgcych elementdéw: miejsce postojowe,
miejsce zatadunku, roztadunku lub fgczenia fadunkdéw, miejsce konserwacji lub naprawy
pojazdow wynika z.

Mimo takiego doprecyzowania w polskich przepisach krajowych definicji bazy nadal
pozostaje ona trudna do skontrolowania i zweryfikowania. ZMPD wnosi zatem o dalsze
uszczegotowienie przepisow w tej kwestii poprzez dodanie do minimalnych wymogow
jakie musi spetnia¢ baza, posiadania miejsc postojowych. Proponujemy, aby wymag ten
dotyczyt przynajmniej polowy liczby odpowiadajacej liczbie pojazdow ktérymi dysponuje
przedsiebiorca i na ktére zostaty wydane wypisy z zezwolenia bgdz licencji wspélnotowe;.

42.

Propozycja
nowej
zmiany

Proponujemy nowe brzmienie przepisu art. 4 pkt 21a UoTD:

.21a) - baza eksploatacyjna - miejsce wyposazone w odpowiedni sprzet techniczny i
urzgdzenia techniczne umozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci transportowej w sposob
zorganizowany i ciggly, w skiad ktdérej wchodzi proporcjonalna do liczby pojazdow
wykorzystywanych przez przewoznika ilo$¢ miejsc postojowych oraz co najmniej jeden z
nastepujgcych elementow: miejsce zatadunku, roztadunku Ilub fgczenia tadunkow,
miejsce konserwacji lub naprawy pojazddw; przez baze eksploatacyjng nalezy takze

Uwaga
uwzgledniona.

zostata

W projekcie ustawy dodano

definicje
eksploatacyjne;.

bazy

Zwigzek
Pracodawcéw
Transport |
Logistyka Polska
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rozumie¢ centrum operacyjne, o ktdrym mowa w przepisach art. 8 ust. 8a, art. 9 ust. 2 i
art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006.”

UZASADNIENIE:

Proponujemy, aby stalym elementem baty transportowej byta odpowiednia i
proporcjonalna do wielkosci floty liczba miejsc postojowych - zgodnie z uwagami do art.
5 ust. 2b UotD.

Ponadto W przepisach rozporzadzenia (WE) 561/2006 w brzmieniu zmienianym
przepisami rozporzadzenia (UE) 2020/1054 wystepuje pojecie ,centrum operacyjne”. Na
gruncie wyktadni systemowej i funkcjonalnej mozemy przyja¢, ze jest to pojecie tozsame
z pojeciem bazy eksploatacyjnej, a rozbieznosci nazewnictwie powstaty na wskutek
rozbieznego ttumaczenia na jezyk polski angielskiego pojecia ,operational centre” w
pierwotnym tekscie ustawy o transporcie drogowym, a nastepnie w polskim ttumaczeniu
zmian w rozporzadzeniu (WE) 1071/2009 wprowadzanych rozporzadzeniem (UE)
2020/1055. Stad, aby unikngé problemow interpretacyjnych na gruncie nadrzednej
wyktadni gramatycznej, proponujemy jednoznaczne uregulowanie tej kwestii w przepisie
art. 4 pkt 21a UOTD.

Majgc na uwadze powyzsze proponujemy zmiane brzmienia przepisu art. 4 pkt 2a UoTD.

43.

Propozycja
nowej
zmiany

Proponujemy nowe brzmienie przepisu art. 4 pkt 21a UoTD:

.21a) - baza eksploatacyjna - miejsce wyposazone w odpowiedni sprzet techniczny i
urzadzenia techniczne umozliwiajgce prowadzenie dziatalno$ci transportowej w sposéb
zorganizowany i ciggly, w sktad ktdrej wchodzi proporcjonalna do liczby pojazddw
wykorzystywanych przez przewoznika ilo$¢ miejsc postojowych oraz co najmniej jeden z
nastepujgcych elementdw: miejsce zatadunku, roztadunku Ilub fgczenia tadunkow,
miejsce konserwacji lub naprawy pojazddw; przez baze eksploatacyjng nalezy takze
rozumie¢ centrum operacyjne, o ktorym mowa w przepisach art. 8 ust. 8a, art. 9 ust. 2 i
art. 12 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006.”

UZASADNIENIE:

Proponujemy, aby stalym elementem baty transportowej byta odpowiednia i
proporcjonalna do wielkosci floty liczba miejsc postojowych - zgodnie z uwagami do art.
5 ust. 2b UotD.

Ponadto W przepisach rozporzadzenia (WE) 561/2006 w brzmieniu zmienianym
przepisami rozporzadzenia (UE) 2020/1054 wystepuje pojecie ,centrum operacyjne”. Na
gruncie wyktadni systemowej i funkcjonalnej mozemy przyja¢, ze jest to pojecie tozsame
Z pojeciem bazy eksploatacyjnej, a rozbieznosci nazewnictwie powstaty na wskutek

Uwaga
uwzgledniona.

zostata

W projekcie ustawy dodano

definicje
eksploatacyjne;.

bazy

Konfederacja
Lewiatan
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rozbieznego ttumaczenia na jezyk polski angielskiego pojecia ,operational centre” w
pierwotnym tekscie ustawy o transporcie drogowym, a nastepnie w polskim ttumaczeniu
zmian w rozporzadzeniu (WE) 1071/2009 wprowadzanych rozporzadzeniem (UE)
2020/1055. Stad, aby unikngé problemow interpretacyjnych na gruncie nadrzednej
wyktadni gramatycznej, proponujemy jednoznaczne uregulowanie tej kwestii w przepisie
art. 4 pkt 21a UOTD.

Majac na uwadze powyzsze proponujemy zmiane brzmienia przepisu art. 4 pkt 2a UoTD.

44.

Propozycja
nowej
zmiany

Zmiana do Art. 4 pkt 21a

W tym projekcie uzywa sie stwierdzenia ,migejsce statego prowadzenia dziatalnosci

przedsiebiorcéw bedgcych osobami fizycznymi” a takiego pojecia nie ma

zdefiniowanego w art. 4.

Naszym zdaniem nalezy zmieni¢ obecna definicje , baza eksploatacyjna” albo

dodaé nowe definicje okreslajace:

1) Co to jest i jakie warunki powinna spetnia¢ ,rzeczywista i stata siedziba
przedsiebiorcy”

2) Co to jest i jakie warunki powinno spetnia¢ ,miejsce statego prowadzenia
dziatalnosci przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi”

Proponujemy zamienié¢ obecna definicje ,,bazy eksploatacyjnej” na howa definicje:

PROPONOWANA ZMIANA brzmienia w art. 4 pkt 21a

21a) rzeczywista i stata siedziba przedsiebiorcy albo miejsce statego prowadzenia
dziatalnosci przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng — jest to miejsce, wraz z
lokalami, w ktoérych prowadzi gtéwng dziatalnos¢ w zakresie wykonywania przewozéw
drogowych, gdzie znajdujg sie dokumenty ksiegowe, akta dotyczace pracownikow,
dokumenty zawierajgce dane na temat czasu prowadzenia pojazdu i odpoczynku oraz
wszelkie inne dokumenty, do ktérych dostep musi mie¢ wtasciwy organ, aby sprawdzic,
czy spetnione sg warunki przewidziane do wykonywania zawodu przewoznika
drogowego, dokumenty przewozowe zwigzane z realizowanymi przewozami drogowymi,
miejsca postojowe dla wszystkich pojazdéw, na ktére przedsiebiorca uzyskat wypisy do
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, miejsce konserwaciji lub
naprawy tych pojazdéw, wyposazone takze w odpowiednie zaplecze socjalne dla
pracownikow oraz sprzet techniczny i urzadzenia techniczne umozliwiajgce prowadzenie
dziatalnosci transportowej w sposdb zorganizowany i cigglty, a w przypadku
przedsiebiorcy posiadajgcego licencje na wykonywanie transportu drogowego w zakresie
posrednictwa przy przewozie rzeczy, dodatkowo posiadajgce takze miejsce zatadunku,
roztadunku lub tgczenia tadunkéw;

UZASADNIENIE:

Uwaga
uwzgledniona.

zostata

W projekcie ustawy dodano

definicje
eksploatacyjne;.

bazy

Polska Izba
Gospodarcza
Transportu
Samochodowego i
Spedycji
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W art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 projektu, do okreslenia wtasciwosci organu do

udzielenia uprawnien do wykonywania przewozow drogowych uzywa sie stwierdzen:

a) ,siedziba przedsiebiorcy okreslonej we wiasciwym rejestrze”

b) .w przypadku przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi miejsce statego
prowadzenia dziatalnosci’.

Obecnie funkcjonujace dla tych potrzeb okreslenie w art. 4 pkt 21a ,baza eksploatacyjna”

nie spetnia swojej roli, poniewaz nie jest precyzyjne, a wiec nie jest skutecznie

weryfikowane przez organy wydajgce te uprawnienia.

Ponadto zastanawiamy sie, dlaczego ustawodawca znowu prébuje to zdefiniowac inaczej
niz w art. 3 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1071/2009, gdzie uzyte jest okreslenie ,rzeczywista i stata siedziba”.

45.

Propozycja
nowej
zmiany

Zmiana do Art. 4 pkt 21a

W tym projekcie uzywa sie stwierdzenia ,migejsce statego prowadzenia dziatalnosci

przedsiebiorcéw bedgcych osobami fizycznymi” a takiego pojecia nie ma

zdefiniowanego w art. 4.

Naszym zdaniem nalezy zmieni¢ obecna definicje ,baza eksploatacyjna” albo

doda¢ nowe definicje okreslajace:

3) Co to jest i jakie warunki powinna spetnia¢ ,rzeczywista i stata siedziba
przedsiebiorcy”

4) Co to jest i jakie warunki powinno spetnia¢ ,miejsce statego prowadzenia
dziatalnosci przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi”

Proponujemy zamienié¢ obecna definicje ,,bazy eksploatacyjnej” na nhowa definicje:

PROPONOWANA ZMIANA brzmienia w art. 4 pkt 21a

21a) rzeczywista i stata siedziba przedsiebiorcy albo miejsce statego prowadzenia
dziatalnosci przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng — jest to miejsce, wraz z
lokalami, w ktoérych prowadzi gtéwng dziatalnos¢ w zakresie wykonywania przewozéw
drogowych, gdzie znajdujg sie dokumenty ksiegowe, akta dotyczace pracownikow,
dokumenty zawierajgce dane na temat czasu prowadzenia pojazdu i odpoczynku oraz
wszelkie inne dokumenty, do ktorych dostep musi mie¢ wtasciwy organ, aby sprawdzic,
czy spetnione sg warunki przewidziane do wykonywania zawodu przewoznika
drogowego, dokumenty przewozowe zwigzane z realizowanymi przewozami drogowymi,
miejsca postojowe dla wszystkich pojazdéw, na ktére przedsiebiorca uzyskat wypisy do
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, miejsce konserwaciji lub
naprawy tych pojazdéw, wyposazone takze w odpowiednie zaplecze socjalne dla
pracownikow oraz sprzet techniczny i urzadzenia techniczne umozliwiajgce prowadzenie
dziatalnosci transportowej w sposdb zorganizowany i cigglty, a w przypadku
przedsiebiorcy posiadajgcego licencje na wykonywanie transportu drogowego w zakresie

Uwaga
uwzgledniona.

zostata

W projekcie ustawy dodano

definicje
eksploatacyjne;.

bazy

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw
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posrednictwa przy przewozie rzeczy, dodatkowo posiadajgce takze miejsce zatadunku,
roztadunku lub tgczenia tadunkéw;

UZASADNIENIE:

W art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 projektu, do okreslenia wtasciwosci organu do

udzielenia uprawnien do wykonywania przewozow drogowych uzywa sie stwierdzen:

C) .Siedziba przedsiebiorcy okre$lonej we wiasciwym rejestrze”

d) ,w przypadku przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi miejsce statego
prowadzenia dziatalnosci”.

Obecnie funkcjonujace dla tych potrzeb okreslenie w art. 4 pkt 21a ,baza eksploatacyjna”

nie spetnia swojej roli, poniewaz nie jest precyzyjne, a wiec nie jest skutecznie

weryfikowane przez organy wydajgce te uprawnienia.

Ponadto zastanawiamy sie, dlaczego ustawodawca znowu prébuje to zdefiniowaé inaczej
niz w art. 3 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1071/2009, gdzie uzyte jest okreslenie ,rzeczywista i stata siedziba”.

46. | art. 1 pkt 3 | Proponujemy zmiang jednostek redakcyjnych zawierajgcych odestania do przepiséow | Uwaga zostata | Zwigzek
lit. a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcg na zamianie obecnie zastosowanych | uwzgledniona. Pracodawcow
paragraféw odpowiednio na ustepy oraz - ewentualnie - na punkty. Projekt ustawy zostat | Transport |
uzupetniony  zgodnie  ze | Logistyka Polska
UZASADNIENIE: zgtoszona uwaga.
W projektowanym przepisie, odsytajgcym do przepiséw karnych ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, zastosowano paragrafy, ktére nie sg jednostkami
redakcyjnymi przepiséw tej ustawy (powinny by¢ ustepy i ewentualnie punkty).
47. | art. 1 pkt 3 | Proponujemy zmiane jednostek redakcyjnych zawierajacych odestania do przepiséw | Uwaga zostata | Konfederacja
lit. a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcg na zamianie obecnie zastosowanych | uwzgledniona. Lewiatan
paragraféw odpowiednio na ustepy oraz - ewentualnie - na punkty. Projekt ustawy zostat
uzupetniony  zgodnie  ze
UZASADNIENIE: zgtoszona uwaga.
W projektowanym przepisie, odsytajgcym do przepiséw karnych ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, zastosowano paragrafy, ktére nie sg jednostkami
redakcyjnymi przepiséw tej ustawy (powinny by¢ ustepy i ewentualnie punkty).
48. rF]’(r)f,vaeOQZnga W art. 5 po ust. 2a UoTD proponujemy dodac¢ ust. 2b i 2¢c w brzmieniu: H“"vv:gglz di?:;zla Czgsclowo IZD\;\gg(igzwcéw
> L2b. Aby spetni¢ warunki wymagane w przepisach rozporzgdzeniu (WE) nr 1071/2009 do "
przepisu Dodana do projektu ustawy | Transport |

wydania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, baza
eksploatacyjna powinna by¢ wyposazona w miejsca postojowe dla pojazdow
wykorzystywanych w transporcie drogowym w liczbie odpowiadajgcej co najmniej 1/3

definicja bazy eksploatacyjnej
stanowi, ze jej wielkos¢ jest
dostosowana do co najmnigj

Logistyka Polska
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liczby pojazddw zgtoszonych przez przewoznika do organu wydajgcego zezwolenie, z
zastrzezeniem ust. 2c. Liczbe wymaganych migjsc postojowych zaokragla sie w gore.

2c. Minister wiasciwy do spraw transportu moze okreslic w drodze rozporzgdzenia
szczegdotowe wymagania w zakresie sprzetu technicznego i urzadzen technicznych, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 21a, majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia prowadzenie
dziatalno$ci transportowej przez przewoznika w sposob rzeczywisty, zorganizowany i

ciggty.”

UZASADNIENIE:

W naszej ocenie czes¢ przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o wydanie zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego nie posiada faktycznie jakiejkolwiek bazy
eksploatacyjnej umozliwiajgcej prawidtowe i zgodne z celami rozporzadzenia WE nr
1071/2009 prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Brak jakichkolwiek konkretnych
wymagan uniemozliwia skuteczng i jednoznaczng ocene miejsca wskazanego przez
przedsiebiorce jako baza eksploatacyjna przez organy wydajgce zezwolenie i organy
kontrolne. Stad proponujemy konkretne, wymierne i zwigzane ze skala prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej kryterium, jakim jest liczba miejsc postojowych. Dzi$ jako baze
eksploatacyjng mozna wskaza¢ dom jednorodzinny i podwdrko.

Ponadto, aby wyeliminowa¢ dowolnos¢ w ocenie spetnienia wymagan w zakresie
posiadanego przez przewoznika w bazie eksploatacyjnej sprzetu technicznego i urzgdzen
technicznych, proponujemy okreslenie szczegdtowych wymagan w tym wzgledzie przez
ministra wiasciwego w sprawach transportu. Dzi$ za takie urzgdzenie mozna uznac np.
maszyne do pisania i zestaw dtugopiséw!

potowy liczby  pojazdéw
bedacych ~w  dyspozycji
przewoznika drogowego, a w
przypadku posiadania kilku
baz eksploatacyjnych
woéwczas ich tgczna wielkos¢
powinna by¢ dostosowana
do co najmniej potowy liczby
pojazdéw bedacych w
dyspozycji przewoznika.

49.

Propozycja
nowego
przepisu

W art. 5 po ust. 2a UoTD proponujemy doda¢ ust. 2b i 2c w brzmieniu:

»2b. Aby spetni¢ warunki wymagane w przepisach rozporzadzeniu (WE) nr 1071/2009 do
wydania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, baza
eksploatacyjna powinna byé wyposazona w miejsca postojowe dla pojazdow
wykorzystywanych w transporcie drogowym w liczbie odpowiadajgcej co najmniej 1/3
liczby pojazdéw zgtoszonych przez przewoznika do organu wydajgcego zezwolenie, z
zastrzezeniem ust. 2c. Liczbe wymaganych miejsc postojowych zaokragla sie w gére.
2c. Minister wiasciwy do spraw transportu moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia
szczegbtowe wymagania w zakresie sprzetu technicznego i urzadzen technicznych, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 21a, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia prowadzenie
dziatalnosci transportowej przez przewoznika w sposob rzeczywisty, zorganizowany i

ciagty.”

UZASADNIENIE:
W naszej ocenie czes$¢ przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o wydanie zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego nie posiada faktycznie jakiejkolwiek bazy

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Dodana do projektu ustawy
definicja bazy eksploatacyjnej
stanowi, ze jej wielkos¢ jest
dostosowana do co najmniej
potowy liczby  pojazdéw
bedagcych ~w  dyspozycji
przewoznika drogowego, a w
przypadku posiadania kilku
baz eksploatacyjnych
wowczas ich fgczna wielkosé
powinna by¢é dostosowana
do co najmniej potowy liczby
pojazdow bedacych w
dyspozycji przewoznika.

Konfederacja
Lewiatan
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eksploatacyjnej umozliwiajgcej prawidtowe i zgodne z celami rozporzadzenia WE nr
1071/2009 prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Brak jakichkolwiek konkretnych
wymagan uniemozliwia skuteczng i jednoznaczng ocene miejsca wskazanego przez
przedsiebiorce jako baza eksploatacyjna przez organy wydajgce zezwolenie i organy
kontrolne. Stad proponujemy konkretne, wymierne i zwigzane ze skalg prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej kryterium, jakim jest liczba miejsc postojowych. Dzi$ jako baze
eksploatacyjng mozna wskaza¢ dom jednorodzinny i podwdrko.

Ponadto, aby wyeliminowa¢ dowolnos¢ w ocenie spetnienia wymagan w zakresie
posiadanego przez przewoznika w bazie eksploatacyjnej sprzetu technicznego i urzgdzen
technicznych, proponujemy okreslenie szczegdtowych wymagan w tym wzgledzie przez
ministra wtasciwego w sprawach transportu. Dzi$ za takie urzgdzenie mozna uzna¢ np.
maszyne do pisania i zestaw dtugopisow!

50. | Propozycja | Proponujemy utworzenie nowej jednostki redakcyjnej - art. 5 ust. 4 UoTD, w nastepujacym | Uwaga zostata | Zwigzek
nowego brzmieniu: uwzgledniona. Pracodawcow
przepisu ,4. Po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego | Projekt ustawy zostat | Transport |

przedsiebiorca przedktada organowi, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, o$wiadczenie o liczbie | uzupetniony  zgodnie  ze | Logistyka Polska
0s6b zatrudnionych na dzien 31 grudnia danego roku, corocznie, w terminie do 31 marca | zgtoszona uwaga.
roku nastepnego. Za osoby zatrudnione uwaza sie réwniez osoby niezatrudnione przez

przedsiebiorce, wykonujgce osobiscie przewozy drogowe na jego rzecz, w tym osoby

wykonujgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg.”.

UZASADNIENIE:

Projektowana jednostka redakcyjna dotyczy dokumentédw sktadanych w zwigzku z

ubieganiem sie o wydanie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego

lub licencji wspdlnotowej, a projektowany art. 7a ust. 8 UoTD nakfada na przewoznikéw

coroczny obowigzek sprawozdawczy dotyczacy oswiadczenia o liczbie kierowcdw.

Wydaje sie, ze zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, taki przepis powinien zostac

umieszczony w jednostce redakcyjnej w ramach przepisbw materialnych, a nie

proceduralnych.

51. | Propozycja | Proponujemy utworzenie nowej jednostki redakcyjne;j - art. 5 ust. 4 UoTD, w nastepujacym | Uwaga zostata | Konfederacja
nowego brzmieniu: uwzgledniona. Lewiatan
przepisu ,4. Po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego | Projekt — ustawy  zostat

przedsiebiorca przedktada organowi, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, o$wiadczenie o liczbie | uzupetniony  zgodnie  ze

0s0b zatrudnionych na dzien 31 grudnia danego roku, corocznie, w terminie do 31 marca
roku nastepnego. Za osoby zatrudnione uwaza sie réwniez osoby niezatrudnione przez
przedsiebiorce, wykonujgce osobiscie przewozy drogowe na jego rzecz, w tym osoby
wykonujgce na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg.”.

zgtoszona uwaga.
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UZASADNIENIE:

Projektowana jednostka redakcyjna dotyczy dokumentédw sktadanych w zwigzku z
ubieganiem sie o wydanie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
lub licencji wspdlnotowej, a projektowany art. 7a ust. 8 UoTD nakfada na przewoznikéw
coroczny obowigzek sprawozdawczy dotyczacy oswiadczenia o liczbie kierowcdw.
Wydaje sie, ze zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, taki przepis powinien zosta¢
umieszczony w jednostce redakcyjnej w ramach przepisow materialnych, a nie
proceduralnych.

52. | art. 1 pkt4 | W art. 7 ust. 2 uzywa sie nowych pojec: ,siedziba przedsiebiorcy” oraz w ust. 4 ,miejsce | Uwaga zostala | Polska Izba
(art. 7 ust. statego prowadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng” | uwzgledniona. Gospodarcza
2 pkt 1 oraz | natomiast w Ustawie nadal brakuje propozycji zapisu definicji tych pojeé. Projekt ustawy zostat | Transportu
ust. 4 pkt 2) DI . . - L uzupetniony  zgodnie  ze | Samochodowego i
atego w pkt 2 tego formularza proponujemy wprowadzenie definicji ,;zeczywista i stata .
[ > e ) . o zgtoszona uwaga. Spedyciji
siedziba przedsigbiorcy albo migjsce statego prowadzenia dziatalno$ci przez
przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng”
UZASADNIENIE:
Jezeli tych definicji sie nie wprowadzi, to nadal uprawnienia do wykonywania przewozow
bedg wydawane dla firm przewozowych posiadajgcych niby ,bazy eksploatacyjne”
znajdujace sie na 10 pietrze bloku w centrum Warszawy, jak to sie dzieje obecnie.
53. | art. 1 pkt 4 | W art. 7 ust. 2 uzywa sie nowych pojec: ,siedziba przedsiebiorcy” oraz w ust. 4 ,miejsce | Uwaga zostala | Biuro Rzecznika
(art. 7 ust. statego prowadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng” | uwzgledniona. Matych i Srednich
2 pkt 1 oraz | natomiast w Ustawie nadal brakuje propozycji zapisu definicji tych pojeé. Projekt ustawy zostat | Przedsiebiorcow
ust. 4 pkt 2) DI . . N L uzupetniony  zgodnie  ze
atego w pkt 2 tego formularza proponujemy wprowadzenie definicji ,rzeczywista i stata
S & L . ) - zgtoszona uwaga.
siedziba przedsigbiorcy albo migjsce statego prowadzenia dziatalno$ci przez
przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng”
UZASADNIENIE:
Jezeli tych definicji sie nie wprowadzi, to nadal uprawnienia do wykonywania przewozow
bedg wydawane dla firm przewozowych posiadajgcych niby ,bazy eksploatacyjne”
znajdujace sie na 10 pietrze bloku w centrum Warszawy, jak to sie dzieje obecnie.
54. | art. 1 pkt 4 Uwaga nie zostata | Stowarzyszenie
(art. 7 ust. uwzgledniona. Mobilne Miasto
2 pkt 1 oraz | Doprecyzowuje okreslenie wtasciwosci miejscowej organu witasciwego do wydawania | Uwaga dotyczy kwestii, ktore
ust. 4 pkt 2) | licencji krajowych m.in. dla przedsiebiorcéw prowadzacych przew6z oséb busem. | wykraczajg poza  zakres
Organem wiasciwym do wydawania tych licencji jest starosta. Sytuacja wyglgda natomiast | merytoryczny

odmiennie w stosunku do kierowcéw realizujgcych przewozy taxi, ktére czesto nie réznig
sie znaczgco od tych realizowanych pojazdami typu bus. W tym samym rozdziale ustawy

projektowanych zmian.
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o transporcie drogowym art. 6 ust. 4 pkt 2 wskazuje, ze licencja taxi moze by¢ wydawana
jedynie na okreslony obszar obejmujgcy:

gming,
gminy sasiadujace - po uprzednim podpisaniu porozumienia,
Miasto Stoteczne Warszawa.

W przepisie tym ustawodawca nie przewiduje udzielenia licencji na obszar catej
aglomeracii, powiatu, wojewddztwa czy kraju. Scile okreslony organ uprawniony do
wydania takiej licencji w postaci wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, sprawia
natomiast, ze kierowcy chcacy legalnie realizowaé przewdz oséb w pobliskich
miejscowosciach muszg kilkakrotnie ubiegac sie o licencje, w kazdej gminie osobno. Dla
poréwnania kierowca busa ubiega sie o licencje tylko raz i zgodnie z proponowang
zmiang, wystarczy, ze zgtosi sie do starosty wtasciwego dla siedziby przedsiebiorcy
okreslonej we wiasciwym rejestrze, a w przypadku przedsiebiorcéw bedacych osobami
fizycznymi miejsca statego prowadzenia dziatalnosci okreslonego w CEIDG. Procedura
ta jest znacznie fatwiejsza niz wystepowanie o wydanie licencji w kilku urzedach
jednoczesnie, cho¢ zgodnie z obowigzujgca ustawg wymogi dot. uzyskiwania licencji taxi
sa takie same we wszystkich miastach w Polsce.
Zwracamy szczegblng uwage na fakt, ze polskie aglomeracje, jak np. Gornoslgsko-
Zagtebiowska Metropolia (GZM to 41 gmin), Trojmiasto (Obszar Metropolitalny Gdansk-
Gdynia-Sopot to 59 gmin, miast i powiatéw) czy Warszawa (Warszawski Obszar
Funkcjonalny to 40 gmin), nieustannie sie rozrastajg i swoim zasiegiem pokrywajg obszar
zdecydowanie wiecej niz jednej gminy. Sytuacja ta stwarza coraz wieksze dysproporcje
w dostepie do ustug transportowych, w tym taxi. Innym istotnym problemem z
perspektywy klienta sg lotniska, na ktore i z ktérych, czesto porusza sie on taksdwka a
znajdujg sie one, w wiekszosci przypadkéw, na terenie innej gminy niz samo miasto.
Przyktady te pokazujg, ze obowigzujgce prawo nie jest dostosowane do obecnych
realiow [ potrzeb pasazerow.
Pragniemy poddaé pod rozwage Pana Ministra rozpoczecie dyskusji na temat
wprowadzenia rozwigzania, mogacego poprawi¢ sytuacije nie tylko przedsiebiorcow, ale
réwniez pasazerow. Zmiana ustawy o transporcie drogowym, w zakresie licencji taxi,
mogtaby doprowadzi¢ do wzrostu poziomu konkurencyjnosci, zwiekszenia liczby
dostepnych takséwek dla mieszkancédw mniejszych miejscowosci, zredukowania czasu
oczekiwania na przejazd oraz spadku cen za realizowane ustugi. Wypracowane przez
Ministerstwo Infrastruktury rozwigzania dla reformy rynku przewozu oséb w Polsce miaty
zapewni¢ uczciwe i rowne zasady, ktérymi cechuje sie konkurencyjna gospodarka.
Wierzymy, ze rozwigzanie opisanych wyzej problemdw przyczyni sie do osiggniecia
zakfadanych rezultatow reformy.
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55.

art. 1 pkt 4

Proponujemy zmiane brzmienia zaproponowanych przepisu art. 1 pkt 4 ustawy
zmieniajgce;j:

A)wart. 7:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) starosta wtasciwy dla siedziby przedsiebiorcy okreslonej we wtasciwym rejestrze, a w
przypadku przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi migjsca statego wykonywania
dziatalnos$ci okreslonego w CEIDG,”,

b) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb
samochodem osobowym, licencji na wykonywanie Krajowego transportu drogowego
pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie
wiecej niz 9 0séb tfacznie z kierowcg lub licencji na wykonywanie transportu drogowego w
zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy jest starosta wiasciwy dla siedziby
przedsiebiorcy okre$lonej we wiasciwym rejestrze, a w przypadku przedsiebiorcow
bedgcych osobami fizycznymi miejsca statego wykonywania dziatalno$ci okreslonego w
CEIDG;".

UZASADNIENIE:

Zmiana o charakterze legislacyjno-dostosowujgcym, majaca na celu:

- ujednolicenie nomenklatury stosowanej w CEiDG i w nowelizowanej UoTD, powotywane;
dla okreslania witasciwosci organéw wydajgcych zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, licencji i licencji wspolnotowych (wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej a nie jej prowadzenie)

- wprowadzenie poprawnego wprowadzenia do wyliczenia zmian w obrebie omawianego
przepisu.

Uwaga
uwzgledniona.
Projekt ustawy
uzupetniony  zgodnie
zgtoszona uwaga.

zostata

zostat
ze

Zwigzek
Pracodawcow
Transport |
Logistyka Polska

56.

art. 1 pkt 4

Proponujemy zmiane brzmienia zaproponowanych przepisu art. 1 pkt 4 ustawy
zZmieniajgce;j:

A)wart. 7:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) starosta wtasciwy dla siedziby przedsiebiorcy okreslonej we wtasciwym rejestrze, a w
przypadku przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi migjsca statego wykonywania
dziatalnos$ci okreslonego w CEIDG,”,

b) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

Uwaga
uwzgledniona.
Projekt ustawy
uzupetniony  zgodnie
zgtoszona uwaga.

zostata

zostat
ze

Konfederacja
Lewiatan
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»2) licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob
samochodem osobowym, licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego
pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie
wiecej niz 9 0séb tfacznie z kierowcg lub licencji na wykonywanie transportu drogowego w
zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy jest starosta wiasciwy dla siedziby
przedsiebiorcy okre$lonej we wiasciwym rejestrze, a w przypadku przedsiebiorcow
bedacych osobami fizycznymi migjsca statego wykonywania dziatalno$ci okre$lonego w
CEIDG;".

UZASADNIENIE:

Zmiana o charakterze legislacyjno-dostosowujgcym, majaca na celu:

- ujednolicenie nomenklatury stosowanejw CEiDG i w nowelizowanej UoTD, powotywane;
dla okreslania wtasciwosci organdéw wydajacych zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, licencji i licencji wspdlnotowych (wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej a nie jej prowadzenie)

- wprowadzenie poprawnego wprowadzenia do wyliczenia zmian w obrebie omawianego
przepisu.

57.

art. 1 pkt 5

(art. 7a ust.

2 pkt 1
ustawy o
transporcie
drogowym)

Artykut 7 powinien otrzymaé brzmienie:

Art. 7a. [Wniosek o udzielenie zezwolenia oraz licencji]

1. Zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz licencji
wspolnotowej udziela sie na wniosek przedsiebiorcy ztozony w formie pisemnej, w
postaci papierowej lub w postaci elektronicznej za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670), po
uiszczeniu optat, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1i 11.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) oznaczenie przedsiebio ego-adre

Proponujemy nowe brzmienie pkt 1:

1) oznaczenie przedsiebiorcy, jego adres i siedzibe albo miejsce stalego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce bedacego
osoba fizyczna;”

Ponizej pkt 2 jest to zmiana 5a i nie mamy tu uwag:

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Projekt ustawy zostat
uzupetniony  zgodnie ze
zgtoszona uwaga.

Polska Izba
Gospodarcza
Transportu
Samochodowego i
Spedycji
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2) adres siedziby przedsiebiorcy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009;
UZASADNIENIE:

W art. 7 w ust. 2 i w ust. 4 ustawodawca zaproponowat takg zmiane, wiec w konsekwencji
nalezatoby takze zmieni¢ obecnie brzmienia zapisane w kilku miejscach w art. 7a.

58. | art. 1 pkt 5 Artykut 7 powinien otrzymaé brzmienie: Uwaga zostata | Biuro Rzecznika
(art. 7a ust. . . . . . . uwzgledniona. Matych i Srednich
2 pkt 1 Art. 7a. [Wnlpsek o udzielenie ;ezwolenla oraz Ilceljc;ll . .| Projekt ustawy zostat | Przedsigbiorcéw
ustawy o 1. Zez,wolenla. na 'wykolnywamel zawodu przeyvozmka _ drogowego' oraz I|cgnc1| uzupetniony  zgodnie  ze
transporcie wspoln'otong ud2|gla sie na wn|o'sek przedseblprcy zlozony w forrrpe pisemnej, W | zgiosz0na uwaga.
drogowym) postaci papierowe; lub W postaci elektronlpznej za pomocg srodkovy komunlkac!!

elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670), po

uiszczeniu optat, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1i 11.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:
1}-oznaczenieprzedsiebiorcyiego-adresisi
Proponujemy nowe brzmienie pkt 1:

1) oznaczenie przedsiebiorcy, jego adres i siedzibe albo miejsce stalego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce bedacego
osoba fizyczna;”

Ponizej pkt 2 jest to zmiana 5a i hie mamy tu uwag:

2) adres siedziby przedsigebiorcy, o ktéorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. a

rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009;
UZASADNIENIE:
W art. 7 w ust. 2 i w ust. 4 ustawodawca zaproponowat takg zmiane, wiec w konsekwencji
nalezatoby takze zmieni¢ obecnie brzmienia zapisane w kilku miejscach w art. 7a.

59. | art. 1 pkt 5 | 3. Do wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego | Uwaga nie zostata | Polska Izba
(art. 7a ust. dotgcza sie: uwzgledniona. Gospodarcza
3 pkt 1 1) o$wiadczenie osoby zarzadzajacej transportem nastepujacej tresci: "Oswiadczam, | W~ projekcie ustawy | Transportu _
ustawy o ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 oraz zgodnie z art. | 0dstgpiono ~od | Samochodowego i
transporcie 7c ust. 2 i 3 ustawy o transporcie drogowym, bede w sposéb rzeczywisty i | Zaproponowanych Zmian - w Spedycii
drogowym) ciagly petni¢ role zarzadzajgcego transportem" oraz kopie certyfikatu kompetencji | art- 7¢ utd z uwagi na liczne

zawodowych tej osoby albo oswiadczenie osoby uprawnionej na podstawie umowy
do wykonywania zadan zarzgdzajgcego transportem w imieniu przedsiebiorcy, ze
spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia (WE) nr
1071/2009 oraz zgodnie z art. 7c ust. 2 i 3 ustawy o transporcie drogowym,
wraz z kopig certyfikatu kompetencji zawodowych tej osoby;

rozbieznoéci w  zakresie
sposobu uregulowania
wskazanego zagadnienia

zgtoszone w toku uzgodnien i
konsultacji. W zwigzku z tym
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UZASADNIENIE:
W art. 7a w ust. 3 w pkt 1 nalezy wprowadzi¢ zmiany wynikajgce ze zmian
zaproponowanych w art. 7c ust. 2.i 3.

zmiany w art. 7c utd nie sg
zasadne.

60. | art. 1 pkt 5 | 3. Do wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika Uwaga nie zostata | Biuro Rzecznika
(art. 7a ust. drogowego dotgcza sie: uwzgledniona. Matych i Srednich
3 pkt 1 1) o$wiadczenie osoby zarzadzajacej transportem nastepujacej tresci: "Oswiadczam, | W projekcie ustawy | Przedsigbiorcow
ustawy o ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 oraz zgodnie z art. odstgpiono _ od
transporcie 7c ust. 2 i 3 ustawy o transporcie drogowym, bede w sposob rzeczywisty i ciggty zaproponowanych _Zmian w
drogowym) petni¢ role zarzadzajacego transportem” oraz kopie certyfikatu kompetencji art. 70_ UtC! Z uwagl na ||CZU9
zawodowych tej osoby albo o$wiadczenie osoby uprawnionej na podstawie rozbieznosci w  zakresie
umowy do wykonywania zadan zarzadzajgcego transportem w imieniu sposobu uregulowania
przedsigbiorcy, ze spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. ¢ wskazanego zagadnienia
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 oraz zgodnie z art. 7c ust. 2 i 3 ustawy o zgtoszone w toku uzgodnien i
transporcie drogowym, wraz z kopig certyfikatu kompetencji zawodowych tej konsultacji. W zwigzku z tym
osoby; zmiany w art. 7c utd nie sg
zasadne.
UZASADNIENIE:
W art. 7a w ust. 3 w pkt 1 nalezy wprowadzi¢ zmiany wynikajgce ze zmian
zaproponowanych w art. 7c ust. 21i 3.
61. | art. 1 pkt5 5) o$wiadczenie przedsiebiorcy, ze dysponuje siedziba przedsiebiorcy albo Uwaga zostata | Polska Izba
(art. 7a ust. miejscem stalego prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorce uwzgledniona. Gospodarcza
3 pkt 3 bedacego osoba fizyczng wraz ze wskazaniem tego adresu; Projekt ustawy zostat | Transportu
ustawy o UZASADNIENIE: uzupetniony  zgodnie  ze | Samochodowego i
transporcie | W art. 7a w ust. 3 w pkt 3 nalezy wprowadzié zmiany wynikajace ze zmian zgtoszona uwaga. Spedycii
drogowym) | zaproponowanych w art. 7 ust. 2.
62. | art. 1 pkt 5 5) oswiadczenie przedsigbiorcy, ze dysponuje siedziba przedsigbiorcy albo Uwaga zostata | Biuro Rzecznika
(art. 7a ust. miejscem stalego prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorce uwzgledniona. Matych i Srednich
3 pkt 3 bedacego osoba fizyczng wraz ze wskazaniem tego adresu; Projekt ustawy zostat | Przedsigbiorcéw
ustawy o UZASADNIENIE: uzupetniony  zgodnie ze
transporcie | W art. 7a w ust. 3 w pkt 3 nalezy wprowadzi¢ zmiany wynikajgce ze zmian zgtoszona uwaga.
drogowym) | zaproponowanych w art. 7 ust. 2.
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63. | art. 1 pkt5 | W art. 7a ust. 3 UoTD proponujemy nada¢ nowe brzmienie dla pkt 3: Uwaga zostata czesciowo | Zwigzek
(art. 7a ust. ,3) o$wiadczenie przedsigbiorcy, ze dysponuje bazg eksploatacyjng spetniajgcg | uwzgledniona. Pracodawcow
3 pkt 3 warunki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2b i 2c, wraz ze wskazaniem liczby miejsc | Dodana do projektu ustawy | Transport |
ustawy o postojowych i adresu bazy, jezeli adres ten jest inny niz adres wskazany zgodnie | definicja bazy eksploatacyjnej | Logistyka Polska
transporcie zust 2pkt1,” stanowi, ze jej wielkos¢ jest
drogowym dostosowana do co najmniej
Uzasadnienie: potowy liczby  pojazdow
Zaproponowane nowe brzmienie przepisu art. 7a ust. 3 pkt 3 UoTD jest konsekwencjg | bedacych — w  dyspozycji
zaproponowanych nowych przepiséw art. 5 ust. 2b i 2c UoTD. przewoznika drogowego, a w
przypadku posiadania kilku
baz eksploatacyjnych
woéwczas ich tgczna wielkos¢
powinna by¢é dostosowana
do co najmniej potowy liczby
pojazdow bedacych w
dyspozycji przewoznika.
64. | art. 1 pkt5 | W art. 7a ust. 3 UoTD proponujemy nada¢ nowe brzmienie dla pkt 3: Uwaga zostata czesciowo | Konfederacja
(art. 7a ust. ,3) o$wiadczenie przedsigbiorcy, ze dysponuje bazg eksploatacyjng spetniajgcg | uwzgledniona. Lewiatan
3 pkt 3 warunki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2b i 2c, wraz ze wskazaniem liczby miejsc | Dodana do projektu ustawy
ustawy o postojowych i adresu bazy, jezeli adres ten jest inny niz adres wskazany definicja bazy eksploatacyjnej
transporcie zgodnie z ust. 2 pkt 1,” stanowi, ze jej wielkos¢ jest
drogowym dostosowana do co najmniej
Uzasadnienie: potowy liczby  pojazdow
Zaproponowane nowe brzmienie przepisu art. 7a ust. 3 pkt 3 UoTD jest konsekwencjg bedacyc;h_ w  dyspozycji
zaproponowanych nowych przepiséw art. 5 ust. 2b i 2c UoTD. przewoznika drogowego, a w
przypadku posiadania kilku
baz eksploatacyjnych
woéwczas ich tgczna wielkos¢
powinna by¢é dostosowana
do co najmniej potowy liczby
pojazdéw bedacych w
dyspozycji przewoznika.
65. | art. 1 pkt 5 | W zwigzku ze zmianami w przepisach art. 7a. ust. 3 pkt 6 lit. a UoTD i art. 7d ust. 1 pkt 1 | Uwaga zostata | Zwigzek
lit. b ustawy | UoTD proponujemy w art. 4 UoTD doda¢ nowy pkt 25 w brzmieniu: uwzgledniona. Pracodawcow
zmieniajgce | ,25) Dyrektor wykonawczy — dyrektor, o ktérym mowa w art. 3007 Kodeksu Spodfek | Projekt ustawy zostat | Transport |

J

handlowych”

UZASADNIENIE:

uzupetniony  zgodnie ze
zgtoszona uwagg. Niemniej
jednak definicja dyrektora
wykonawczego znajduje sie

Logistyka Polska
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W projekcie uzyto sformutowania bedacego kalkg jezykowg pojecia wystepujacego w
przepisach rozporzadzenia (WE) 1071/2009 wprowadzanych rozporzadzeniem (UE)
2020/1055, ktore to rozporzadzenie niestety nie definiuje tego pojecia. Stad celem naszej
propozycji jest ujednolicenie nomenklatury stosowanej w przepisach UoTD oraz
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych zakresu podmiotowego
okreslenia ,dyrektor wykonawczy”, a takze wskazanie, ze do wniosku o wydanie
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego (i licencji wspdlnotowej)
zalgcza sie informacje z KRK dotyczgcg osoby petnigcej takie stanowisko (a nie np.
stanowisko dyrektora operacyjnego, dyrektora generalnego, dyrektora ds. transportu etc.)
oraz, ze osoba je petnigca powinna posiada¢ dobrg reputacje, ze wszystkimi
konsekwencjami dotyczgcymi postepowania w sprawie jej oceny.

Uzupetniajgc ww. doda¢ nalezy, ze stanowisko dyrektora wykonawczego jest wprost
zdefiniowane w art. 30075 § 2 i 3 Kodeksu spétek handlowych, zgodnie z ktérym, ,Umowa
spoiki, regulamin rady dyrektorow lub uchwata rady dyrektordow moga delegowac niektore
albo wszystkie czynno$ci prowadzenia przedsigbiorstwa spotki na jednego dyrektora albo
niektérych dyrektorow (dyrektorzy wykonawczy). Dyrektorzy niebedacy dyrektorami
wykonawczymi (dyrektorzy niewykonawczy) sprawujg staty nadzor nad prowadzeniem
spraw spotki.”

Stgd proponujemy dodanie w tzw. ,stowniczku” do ustawy definicji ,dyrektora
wykonawczego”

w art. 30076 Kodeksu Spoétek
handlowych.

66.

art. 1 pkt 5

lit. b ustawy
zmieniajgce
j

W zwigzku ze zmianami w przepisach art. 7a. ust. 3 pkt 6 lit. a UoTD i art. 7d ust. 1 pkt 1
UoTD proponujemy w art. 4 UoTD dodac nowy pkt 25 w brzmieniu:

,25) Dyrektor wykonawczy — dyrektor, o ktorym mowa w art. 30075 Kodeksu Spdtek
handlowych”

UZASADNIENIE:

W projekcie uzyto sformutowania bedacego kalkg jezykowa pojecia wystepujacego w
przepisach rozporzadzenia (WE) 1071/2009 wprowadzanych rozporzadzeniem (UE)
2020/1055, ktore to rozporzadzenie niestety nie definiuje tego pojecia. Stad celem naszej
propozycji jest ujednolicenie nomenklatury stosowanej w przepisach UoTD oraz
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych zakresu podmiotowego
okreslenia ,dyrektor wykonawczy”, a takze wskazanie, ze do wniosku o wydanie
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego (i licencji wspdlnotowej)
zalgcza sie informacje z KRK dotyczgcg osoby petnigcej takie stanowisko (a nie np.
stanowisko dyrektora operacyjnego, dyrektora generalnego, dyrektora ds. transportu etc.)
oraz, ze osoba je petnigca powinna posiada¢ dobrg reputacje, ze wszystkimi
konsekwencjami dotyczacymi postepowania w sprawie jej oceny.

Uzupetniajgc ww. doda¢ nalezy, ze stanowisko dyrektora wykonawczego jest wprost
zdefiniowane w art. 30075 § 2 i 3 Kodeksu spétek handlowych, zgodnie z ktérym, ,Umowa

Uwaga zostata
uwzgledniona.
Projekt ustawy zostat

uzupetniony  zgodnie  ze
zgtoszona uwaga.

Konfederacja
Lewiatan
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spotki, regulamin rady dyrektorow lub uchwata rady dyrektordw moga delegowac niektore
albo wszystkie czynno$ci prowadzenia przedsigbiorstwa spotki na jednego dyrektora albo
niektérych dyrektorow (dyrektorzy wykonawczy). Dyrektorzy niebedacy dyrektorami
wykonawczymi (dyrektorzy niewykonawczy) sprawujg staty nadzdr nad prowadzeniem
spraw spotki.”

Stgd proponujemy dodanie w tzw.
wykonawczego”

LStowniczku” do ustawy definicji ,dyrektora

67.

Art. 1 pkt 5
lit. b (art. 7a
ust. 3)

Zmiana dotyczy art. 7a ust. 3, w ktérym oprdcz proponowanej zmiany w pkt. 6
proponuje sie rbwniez zmiane brzmienia pkt. 3

Propozycja zapisu:
5) w art. 7a:

b) w ust. 3:
- pkt 3 otrzymuje brzmienie:

~3) 0Swiadczenie przedsiebiorcy, ze dysponuje bazg eksploatacyjng wraz ze wskazaniem
adresu bazy, jezeli adres ten jest inny niz adres wskazany zgodnie z ust. 2 pkt 1 wraz
z zaswiadczeniem wydanym przez wilasciwy ze wzgledu na pofozenie bazy
eksploatacyjnej organ gminy, potwierdzajacym, ze teren na ktorym
Zlokalizowana jest baza wykorzystywany jest do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i potwierdzeniem ze za ten teren uiszczany jest
nalezy podatek od nieruchomosci dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej;’;

UZASADNIENIE:

Zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady dotyczace warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgce dyrektywe Rady 96/26/WE ,
przedsiebiorcy wykonujgcy zawdd przewoznika drogowego musi spetnia¢ m.in. wymaog
posiadania rzeczywistej i statej siedziby w jednym z panstw czionkowskich.

W chwili skfadania wniosku o przyznanie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, przedsiebiorca skiada oswiadczenie pod grozbag
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen o posiadaniu takiej bazy i
wskazuje jej adres. Wydaje sie, ze samo os$wiadczenie jest dokumentem

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Niemniej jednak dodana do
projektu ustawy definicja bazy
eksploatacyjnej spowoduje,
ze wymag posiadania
rzeczywistej i statej siedziby
w  panstwie cztonkowskim
bedzie spetniony.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w
Polsce
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niewystarczajacym, dlatego proponujemy dodanie dwdch dodatkowych dokumentow
twierdzacych spetnienie wymogu posiadania bazy eksploatacyjnej w postaci
zaswiadczenia wydanego przez wiasciwy ze wzgledu na potozenie bazy eksploatacyjnej
organ gminy, potwierdzajacego, ze teren na ktérym zlokalizowana jest baza
wykorzystywany jest do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
potwierdzenia, ze za ten teren uiszczany jest nalezy podatek od nieruchomosci dla
gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Dwa dodatkowe zaswiadczenia pozwolg na lepszg weryfikacje prawdziwosci sktadanych
przedsiebiorce oswiadczen.

68. | art. 1 pkt5 | 7. Po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego | Uwaga zostata | Polska Izba
(art. 7a ust. przedsiebiorca przedktada do organu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, wykaz pojazdéw | uwzgledniona. Gospodarcza
7 ustawy o zawierajgcy nastepujace informacje: Projekt ustawy zostat | Transportu
transporcie 1) marke, typ; uzupetniony  zgodnie ze Samoch.odowego i
drogowym) 2) rodzaj/przeznaczenie; zgtoszona uwaga. Spedycji
3) numer rejestracyjny;
3a) kraj rejestracji; [proponujemy skresli¢]
4) numer VIN;
5) wskazanie rodzaju tytutu prawnego do dysponowania pojazdem.
UZASADNIENIE:
W zmianie 12 dotyczacej art. 11a ust. 4 wprowadza sie zakaz zgtaszania do zezwolenie
pojazdéw niezarejestrowanych w Polsce, wiec czy lit. 3a — kraj rejestraciji jest tu nadal
potrzebna?
69. | art. 1 pkt5 | 7. Po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego | Uwaga zostata | Biuro Rzecznika
(art. 7a ust. przedsiebiorca przedktada do organu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, wykaz pojazdéw | uwzgledniona. Matych i Srednich
7 ustawy o zawierajgcy nastepujgce informacje: Projekt ustawy zostat | Przedsiebiorcow
transporcie 1) marke, typ; uzupetniony  zgodnie ze
drogowym) zgtoszona uwaga.

2) rodzaj/przeznaczenie;

3) numer rejestracyjny;

3a) kraj rejestracji; [proponujemy skresli¢]

4) numer VIN;

5) wskazanie rodzaju tytutu prawnego do dysponowania pojazdem.

UZASADNIENIE:
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W zmianie 12 dotyczacej art. 11a ust. 4 wprowadza sie zakaz zgtaszania do zezwolenie
pojazdéw niezarejestrowanych w Polsce, wiec czy lit. 3a — kraj rejestraciji jest tu nadal
potrzebna?

70.

art. 1 pkt 5
(art. 7a ust.
8 ustawy o
transporcie
drogowym

Ponizej nowy ust. 8 jest to zmiana 5e i nie mamy do tej propozycji uwag, ale

proponujemy dodac jeszcze wymog wprowadzony w art. 82h ust. 1 pkt 20:

8. Po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
przedsiebiorca przedktada organowi, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, oswiadczenie o
liczbie oséb zatrudnionych na dzien 31 grudnia danego roku, sredniej liczby
kierowcow wykonujacych operacje transportowe dla przedsiebiorcy, corocznie,
w terminie do 31 marca roku nastepnego. Za osoby zatrudnione uwaza sie réwniez
osoby niezatrudnione przez przedsigbiorce, wykonujace osobiscie przewozy drogowe
na jego rzecz, w tym osoby wykonujace na wiasny rachunek dziatalno$¢
gospodarcza.”;

UZASADNIENIE:

W art. 7a w ust. 8, zaproponowana zmiane proponujemy uzupetni¢ o wyrazy: ,$redniej
liczby kierowcdw wykonujgcych operacje transportowe dla przedsiebiorcy” poniewaz
taki wymog wprowadzony jest w art. 82h ust. 1 pkt 20 wiec tutaj, naszym zdaniem,
powinien by¢ takze okreslony.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Projekt ustawy zostat
uzupetniony  zgodnie  ze

zgtoszona uwaga.

Polska Izba
Gospodarcza
Transportu
Samochodowego i
Spedycji

71.

art. 1 pkt 5
(art. 7a ust.
8 ustawy o
transporcie
drogowym

Ponizej nowy ust. 8 jest to zmiana 5e i nie mamy do tej propozycji uwag, ale

proponujemy dodac jeszcze wymog wprowadzony w art. 82h ust. 1 pkt 20:

8. Po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
przedsiebiorca przedktada organowi, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, oswiadczenie o
liczbie oséb zatrudnionych na dzien 31 grudnia danego roku, sredniej liczby
kierowcow wykonujacych operacje transportowe dla przedsigbiorcy, corocznie,
w terminie do 31 marca roku nastepnego. Za osoby zatrudnione uwaza sie réwniez
osoby niezatrudnione przez przedsiebiorce, wykonujace osobiscie przewozy drogowe
na jego rzecz, w tym osoby wykonujace na wiasny rachunek dziatalno$¢
gospodarcza.”;

UZASADNIENIE:

W art. 7a w ust. 8, zaproponowana zmiane proponujemy uzupetni¢ o wyrazy: ,$redniej
liczby kierowcdw wykonujgcych operacje transportowe dla przedsiebiorcy” poniewaz
taki wymog wprowadzony jest w art. 82h ust. 1 pkt 20 wiec tutaj, naszym zdaniem,
powinien by¢ takze okreslony.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Projekt ustawy zostat
uzupetniony  zgodnie ze

zgtoszona uwaga.

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcow

72.

Art. 1 pkt. 5
lit. e

Art. 1 pkt. 5 lit. e Projektu ustawy przewiduje dodanie ustepu 8 do art. 7a ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, w mysl ktérego po uzyskaniu zezwolenia na

Uwaga nie zostata

uwzgledniona.

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcow
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wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, przedsiebiorca obowigzany jest do
zlozenia wtasciwemu organowi dodatkowego oswiadczenia o liczbie osob zatrudnionych.
Obowigzek taki nie wynika wprost z przepisu nowelizowanego art. 5 Rozporzadzenia
2020/1055, a Uzasadnienie Projektu ustawy réwniez nie wyjasnia powodu takiej zmiany .

Zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. h
rozporzgdzenia (WE) nr
1071/2009 w  brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2020/1055 z dnia

15 lipca 2020 r.
zmieniajgcego

rozporzgdzenia (WE) nr
1071/2009, (WE) nr
1072/2009 i (UE) nr

1024/2012 w celu
dostosowania ich do zmian w
transporcie  drogowym w
Krajowym Rejestrze
Elektronicznym

Przedsiebiorcow Transportu
Drogowego powinna znalez¢
sie informacja o liczbie os6b
zatrudnionych u
przedsiebiorcy na dzien 31
grudnia poprzedniego roku,
ktéra jest wprowadzana do
rejestru krajowego do dnia 31
marca kazdego roku. W
zwigzku z tym do art. 7a utd
dodano ust. 8.

73.

Propozycja
nowej
zmiany

W art. 7b UoTD proponujemy zmieni¢ brzmienie ust. 1 na nastepujace:

»1. Przedsigbiorca, ktory nie jest obowigzany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217) do sporzgdzenia rocznego
sprawozdania finansowego moze udokumentowac swojg zdolnos¢ finansowa, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009, przedstawiajgc gwarancje
bankowa, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 tego rozporzgdzenia.”

Alternatywnym rozwigzaniem jest:

- zmiana brzmienia ust. 1 na nastepujace:

»1. Przedsigbiorca, ktdry nie jest obowigzany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217) do sporzgdzenia rocznego
sprawozdania finansowego moze udokumentowac swojg zdolno$c finansows, o ktorej

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.

W zakresie propozycji nalezy
wskazac, ze narusza ona art.
7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr  1071/2009 zgodnie =z

ktérym ,w drodze odstepstwa

od ust. 1 witasciwy organ
moze zgodzi¢ sie
lub wymagaé, aby

przedsiebiorca wykazat swojg
zdolnos¢  finansowg  za

Zwigzek
Pracodawcow
Transport |
Logistyka Polska
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mowa w art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009, w sposdb wskazany w art. 7 ust.
2 tego rozporzadzenia, z zastrzezeniem ust. 1a.”

- po ust. 1 dodanie nowego ustepu 1a w brzmieniu:

»1a. Minister wtasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw instytucji finansowych okresli w drodze rozporzgdzenia wymagana liste ryzyk, ktore
sg objete polisg ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci zawodowej, o ktérejf mowa w art. 7
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1071/2009, a takze minimalne wymagania dla innego wigzgcego
dokumentu stanowigcego solidarng gwarancje za przedsiebiorce, o ktérym mowa w art.
7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1071/2009. Wydajgc rozporzgadzenie minister wtasciwy do
spraw transportu uwzgledni w szczegdlnosci konieczno$¢ zabezpieczenia roszczen
wierzycieli za zobowigzania finansowe przewoznika do wysokos$ci okre$lonej w art. 7 ust.
1 rozporzgdzenia nr 1071/2009.”

UZASADNIENIE:

W ocenie TLP brak jakichkolwiek wymagan w zakresie ubezpieczen od odpowiedzialnosci
zawodowej przedktadanych w celu oceny zdolnosci finansowej przewoznika, stwarza
bardzo powazne zagrozenie, iz czes$¢ oferowanych na rynku ubezpieczeh ma charakter
pozorny, gdyz nie pozwalajg one na zabezpieczenie wierzycieli przewoznika jakimi sg
kontrahenci (np. dostawy paliw lub innych ustug) lub podmioty prawa publicznego wobec
ktérych przedsiebiorca ma zobowigzania finansowe na podstawie przepiséw lub decyzji
administracyjnych (np. podatki lub kary pieniezne). Jest to sytuacja niezgodna z celami
unijnej regulacji jaka sa m.in. przepisy art. 7 rozporzadzenia WE 1071/2009.

Ponadto w ocenie przewoznikéw posiadajgcych faktyczng zdolnosé¢ finansowa prowadzi
to do nieuczciwej konkurencji na rynku transportu drogowego w Polsce.

Dlatego tez proponujemy zlikwidowanie fakultatywnego w Swietle przepiséw powotanego
unijnego rozporzadzenia przedstawiania polis ubezpieczeniowych lub dokumentéw
innych niz gwarancja bankowa, albo alternatywnie sprecyzowanie wymagan wobec polis
i innych dokumentéw tak, aby nie mogtyby byé wydawane bez faktycznego
zabezpieczenia roszczenh ze strony potencjalnych wierzycieli.

pomoca poswiadczenia,
takiego jak gwarancja
bankowa lub ubezpieczenie,
w tym ubezpieczenie
odpowiedzialnosci
zawodowej z jednego Ilub
kilku bankéw lub innych
instytucji finansowych, w tym
przedsiebiorstw
ubezpieczeniowych,
sktadajgcych solidarng
gwarancije za
przedsiebiorstwo na kwoty
okreslone wust. 1 akapit
pierwszy.”. Przepisem prawa

krajowego nie mozna
modyfikowac przepisu
rozporzgdzenia UE, ktory

daje kompetencje organom
do udzielenia zgody na
mozliwos¢ udokumentowania
zdolnosci finansowej poprzez
okazanie gwarancji bankowej
lub ubezpieczenia. Nie jest
zatem mozliwe wytgczenie
mozliwosci
udokumentowania zdolnosci
finansowej za pomocg
umowy ubezpieczenia.

74.

Propozycja
nowej
zmiany

W art. 7b UoTD proponujemy zmieni¢ brzmienie ust. 1 na nastepujace:

»1. Przedsiebiorca, ktdry nie jest obowigzany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217) do sporzgdzenia rocznego
sprawozdania finansowego moze udokumentowac swojg zdolnosc finansows, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009, przedstawiajgc gwarancje
bankowa, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 2 tego rozporzgdzenia.”

Alternatywnym rozwigzaniem jest:

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

W zakresie propozycji nalezy
wskazac, ze narusza ona art.
7 ust. 2 rozporzadzenia
1071/2009 wedtug ktérego ,w

drodze odstepstwa od ust. 1

Konfederacja
Lewiatan
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- zmiana brzmienia ust. 1 na nastepujace:

»1. Przedsigbiorca, ktory nie jest obowigzany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217) do sporzgdzenia rocznego
sprawozdania finansowego moze udokumentowac swojg zdolnosc finansows, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009, w sposdb wskazany w art. 7 ust.
2 tego rozporzadzenia, z zastrzezeniem ust. 1a.”

- po ust. 1 dodanie nowego ustepu 1a w brzmieniu:

»1a. Minister wtasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw instytucji finansowych okresli w drodze rozporzgdzenia wymagana liste ryzyk, ktore
sg objete polisg ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej, o ktérej mowa w art. 7
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1071/2009, a takze minimalne wymagania dla innego wigzgcego
dokumentu stanowigcego solidarng gwarancje za przedsigbiorce, o ktorym mowa w art.
7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1071/2009. Wydajgc rozporzadzenie minister wtasciwy do
spraw transportu uwzgledni w szczegdinosci koniecznos¢ zabezpieczenia roszczen
wierzycieli za zobowigzania finansowe przewoznika do wysokosci okre$lonej w art. 7 ust.
1 rozporzgdzenia nr 1071/2009.”

UZASADNIENIE:

W ocenie TLP brak jakichkolwiek wymagan w zakresie ubezpieczen od odpowiedzialnosci
zawodowej przedktadanych w celu oceny zdolnosci finansowej przewoznika, stwarza
bardzo powazne zagrozenie, iz czes¢ oferowanych na rynku ubezpieczeh ma charakter
pozorny, gdyz nie pozwalajg one na zabezpieczenie wierzycieli przewoznika jakimi sg
kontrahenci (np. dostawy paliw lub innych ustug) lub podmioty prawa publicznego wobec
ktorych przedsigbiorca ma zobowigzania finansowe na podstawie przepiséw lub decyzji
administracyjnych (np. podatki lub kary pieniezne). Jest to sytuacja niezgodna z celami
unijnej regulacji jakg sg m.in. przepisy art. 7 rozporzadzenia WE 1071/2009.

Ponadto w ocenie przewoznikéw posiadajgcych faktyczng zdolnosé¢ finansowag prowadzi
to do nieuczciwej konkurencji na rynku transportu drogowego w Polsce.

Dlatego tez proponujemy zlikwidowanie fakultatywnego w $wietle przepiséw powotanego
unijnego rozporzadzenia przedstawiania polis ubezpieczeniowych lub dokumentéw
innych niz gwarancja bankowa, albo alternatywnie sprecyzowanie wymagan wobec polis
i innych dokumentéw tak, aby nie mogtyby byé wydawane bez faktycznego
zabezpieczenia roszczen ze strony potencjalnych wierzycieli.

wiadciwy organ moze zgodzié
sie lub wymagag, aby
przedsiebiorca wykazat swojg

zdolnos¢  finansowg  za
pomoca poswiadczenia,
takiego jak gwarancja

bankowa lub ubezpieczenie,
w tym ubezpieczenie
odpowiedzialnosci
zawodowej z jednego lub
kilku bankéw lub innych
instytucji finansowych, w tym
przedsiebiorstw
ubezpieczeniowych,
skfadajgcych solidarng
gwarancije za
przedsiebiorstwo na kwoty
okreslone wust. 1 akapit
pierwszy.”. Przepisem prawa

krajowego nie mozna
modyfikowac przepisu
rozporzgdzenia UE, ktory

daje kompetencje organom
do udzielenia zgody na
mozliwos$¢ udokumentowania
zdolno$ci finansowej poprzez
okazanie gwarancji bankowej
lub ubezpieczenia. Nie jest
zatem mozliwe wytgczenie
mozliwosci
udokumentowania zdolnosci
finansowej Za pomocg
umowy ubezpieczenia.

75.

art. 1 pkt 6

W art. 7b ust. 4 UoTD proponujemy wykreslenie wyrazéw ,ust. 1.

UZASADNIENIE:

Uwaga hie zostata

uwzgledniona.

Zwigzek
Pracodawcéw
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Zmiana o charakterze legislacyjno-dostosowujgcym:
Powotany przepis rozporzadzenia (WE) 1071/2009 nie zawiera w art. 5 ustepu 1, zawiera
natomiast jednostki redakcyjne w postaci kolejnych liter alfabetu.

Redakcja art. 5
rozporzgdzenia (WE) nr
1071/2009 w  brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 21

Transport |
Logistyka Polska

lutego 2022 r. bedzie
zawierac¢ ust. 11 2.
76. | art. 1 pkt6 | Wart. 7b ust. 4 UoTD proponujemy wykreslenie wyrazéw ,ust. 1”. Uwaga nie zostata | Konfederacja
uwzgledniona. Lewiatan
UZASADNIENIE: Redakcja art. 5
Zmiana o charakterze legislacyjno-dostosowujgcym: rozporzadzenia (WE) nr
Powotany przepis rozporzadzenia (WE) 1071/2009 nie zawiera w art. 5 ustepu 1, 1071/2009 w  brzmieniu
zawiera natomiast jednostki redakcyjne w postaci kolejnych liter alfabetu. obowigzujacym od dnia 21
lutego 2022 r. bedzie
zawierac ust. 11 2.
77. | art. 1 pkt 7 | Ustawa wprowadza nadmierne ograniczenia w zakresie wyznaczania osoby | Uwaga nie zostata | Stowarzyszenie
(art. 7c ust | zarzadzajacej transportem na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia | uwzgledniona. Polskie Forum
2 ustawy o | 1071/2009 (WE) W projekcie ustawy | Transportu
transporcie odstgpiono od
drogfwym) PROPOZYCJA: zaprigonowanych zmian w

Ust. 2. W przypadku, po ktérym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009,
zarzadzajacy transportem moze kierowca operacjami transportowymi nie wiecej niz w
jednym przedsiebiorstwie lub grupie przedsiebiorstw zaleznych od siebie gospodarczo ze
wzgledu na istniejgce miedzy nimi powigzania w zakresie kontroli i/lub wtasnoéci, bez
limitu floty pojazdow.

UZASADNIENIE:

Projekt ustawy przewiduje ograniczenie petnienia funkcji zarzgdzajgcego transportem w
zakresie o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1071/2009 (WE) wytgcznie do
jednego przedsiebiorstwa. Ustawodawca nie wzigt pod uwage faktu, iz ze wzgledéw
podatkowo — organizacyjnych wielu przedsiebiorcow posiadajgcych certyfikat
kompetencji zawodowych w Polsce prowadzi kilka dziatalnosci transportowych w formie
spotek osobowych, kapitatowych czy jako jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.
Osoby takie zwykle osobiscie zarzadzajg transportem we wszystkich prowadzonych
dziatalnosciach. Wprowadzenie komentowanego ograniczenia bedzie skutkowato
koniecznoscig zatrudniania do kazdej z firm wchodzgcych w skfad grup zaleznych
przedsiebiorstw innej osoby zarzgdzajgcej transportem, nawet w przypadku, gdy taka
osoba nie bedzie miala realnego wplywu na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa

art. 7c utd z uwagi na liczne

rozbieznodci w  zakresie
sposobu uregulowania
wskazanego zagadnienia

zgtoszone w toku uzgodnien i
konsultacji. W zwigzku z tym
zmiany w art. 7c utd nie sg
zasadne.
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transportowego. Taki wymdg znaczgco podniesie koszty kadry zarzadzajacej, nadto
bedzie prowadzito do fikcyjnego wskazywania oséb zarzadzajacych transportem, gdzie w
rzeczywistosci funkcje tg nadal bedzie petnit prezes bgdz czionek zarzadu,

78. | art. 1 pkt 7 | Stusznie wprowadzono dwa nowe ust. 2 i 3. w brzmieniu: Uwaga nie zostata | Polska Izba
(art. 7cust | ,2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009, | uwzgledniona. Gospodarcza
2iust. 3 zarzgdzajgcy transportem moze kierowaé operacjami transportowymi nie wiecej niz | W projekcie ustawy | Transportu
ustawy o w jednym przedsiebiorstwie, bez limitu floty pojazdow. odstgpiono od | Samochodowego i
transporcie | 3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, | zaproponowanych zmian w | Spedyciji
drogowym) zarzadzajacy transportem moze kierowaé operacjami transportowymi nie wiecej niz | art. 7c¢ utd z uwagi na liczne

czterech r6znych przedsigbiorstw, realizowanymi za pomocg potaczonej floty, liczacej | rozbieznosci w  zakresie
ogdétem nie wiecej niz 50 pojazddéw, bez wzgledu na forme zawartej umowy.”; sposobu uregulowania
ale nigdzie nie widzimy sankcji za nie przestrzeganie tych przepiséw, wiec beda to | wskazanego zagadnienia
przepisy martwe. zgtoszone w toku uzgodnien i
. konsultacji. W zwigzku z tym
UZASADNIENIE: zmiany w art. 7c utd nie sg
Uwazamy, ze do tych przepisow nalezy wprowadzi¢ sankcje karne za ich nie zasadne.
przestrzeganie, zaréwno dla zarzadzajacego jak i dla firm zatrudniajgcych lub
korzystajacych z ustug takich nieuczciwych oséb zarzgdzajgcych transportem.
Ponadto sa konieczne przepisy przejsciowe, w czasie ktdrych wszyscy przedsiebiorcy
powinni dostosowac sie do nowych warunkéw.

79. | art. 1 pkt 7 | Stusznie wprowadzono dwa nowe ust. 2 i 3. w brzmieniu: Uwaga nie zostata | Biuro Rzecznika
(art. 7cust | ,2. W przypadku, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, | uwzgledniona. Matych i Srednich
2iust. 3 zarzadzajacy transportem moze kierowaé operacjami transportowymi nie wiecej niz | W projekcie ustawy | Przedsiebiorcéw
ustawy o w jednym przedsigbiorstwie, bez limitu floty pojazdow. odstgpiono od
transporcie | 3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, | zaproponowanych zmian w
drogowym) zarzadzajacy transportem moze kierowaé operacjami transportowymi nie wiecej niz | art. 7¢ utd z uwagi na liczne

czterech réznych przedsiebiorstw, realizowanymi za pomoca potgczone;j floty, liczacej
ogétem nie wiecej niz 50 pojazdéw, bez wzgledu na forme zawartej umowy.”;
ale nigdzie nie widzimy sankcji za nie przestrzeganie tych przepisow, wiec beda to
przepisy martwe.

UZASADNIENIE:

Uwazamy, ze do tych przepisdw nalezy wprowadzi¢ sankcje karne za ich nie
przestrzeganie, zaréwno dla zarzadzajacego jak i dla firm zatrudniajacych lub
korzystajacych z ustug takich nieuczciwych oséb zarzadzajgcych transportem.

Ponadto sg konieczne przepisy przejsciowe, w czasie ktdérych wszyscy przedsigbiorcy
powinni dostosowac sie do nowych warunkéw.

rozbieznodci w  zakresie
sposobu uregulowania
wskazanego zagadnienia

zgtoszone w toku uzgodnieh i
konsultacji. W zwigzku z tym
zmiany w art. 7c utd nie sg
zasadne.
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80. | Art. 1 pkt 7 | Postulujemy w art. 7 ¢ skresli¢ dodany ust. 3 ustawy , ktéry stanowi o obowiazkach Uwaga hie zostata | Zrzeszenie
osoby wyznaczonej do wykonywania zadan zarzadzajgcego transportem. Osobg takg uwzgledniona. Miedzynarodowych
moze by¢ osoba fizyczna, ktéra zawrze z przedsigbiorca umowe cywilno — prawna. W projekcie ustawy | Przewoznikow

odstgpiono od | Drogowych w

UZASADNIENIE: zaproponowanych zmian w | Polsce

o ) . ) . art. 7 ¢ utd z uwagi na liczne
Proponowane brzmienie art. 7c ust 3 w naszej ocenie wprowadza w btgd i sugeruje, ze | rozbjeznosci w  zakresie
dowolna umowa moze zosta¢ zawarta z osobag wyznaczong do wykonywania sposobu uregulowania
zarzadzajacego transportem, jak rowniez nazywa takg osobe zarzgdzajgcym wskazanego zagadnienia
transportem. W zwigzku z dodaniem do ww. art. ust 2, kt6ry ogranicza mozliwosc¢ zgtoszone w toku uzgodnien i
zarzadzajacego transportem do kierowania operacjami w nie wiecej niz jednym konsultacji. W zwigzku z tym
przedsiebiorstwie oraz z uwagi na fakt ze rozporzadzenie (UE) 2020/ 1055 nie zmienia | zmjany w art. 7c utd nie sg
brzmienia art. 4 rozporzgdzenia (WE) 1071/2009, proponujemy zatem wykreslenie ust. | ;asadne.
3 w zaproponowanym brzmieniu.

81. | art. 1 pkt 7 | Proponujemy w art. 7c UoTD: Uwaga nie zostata | Zwigzek
- zmiane brzmienia proponowanego ust. 2: uwzgledniona. Pracodawcow
.2. Zabrania sie wyznaczania w trybie okre$lonym w ust. 1 0sdb zarzadzajacych | W projekcie ustawy | Transport |
transportem w innym przedsiebiorstwie zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia WE nr | odstgpiono od | Logistyka Polska

1071/2009.”
- wykreslenie ust. 3.

UZASADNIENIE:

Proponowany przepis art. 7c ust. 2 UoTD jest niezgodny z rozporzgdzeniem (WE)
1071/2009, ktére nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia krajowych ograniczen dla
0s0b majgcych rzeczywisty zwigzek z przedsiebiorstwem, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
tego rozporzadzenia, takich jak ograniczenie liczby przedsiebiorstw, w ktérym mogg one
zarzadzac transportem, o ile maja rzeczywisty zwigzek z przedsigbiorstwem.
Ograniczenia krajowe moga by¢ wprowadzane wytgcznie dla 0séb, o ktérych mowa w art.
4 ust. 2 lit. a tego rozporzadzenia, a wiec niezatrudnionych na umowe o prace w
przedsiebiorstwie.

Stad propozycja wykreslenia zaproponowanej tresci ust. 2.

Z Kkolei zaproponowany przepis art. 7c ust. 3 UoTD zasadniczo powtarza ograniczenia
zawarte w przepisie art. 4 ust. 2 lit. ¢, stad nie ma potrzeby powtarzania tresci tego
przepisu w polskim prawie.

Wydaje sie jednak, ze intencja autoréw projektu byto — zgodnie z przepisem art. 4 ust. 3
rozporzgdzenia 1071/2009 — uniemozliwienie osobie zarzgdzajacej wyznaczonej zgodnie

zaproponowanych zmian w
art. 7c utd z uwagi na liczne

rozbieznodci w  zakresie
sposobu uregulowania
wskazanego zagadnienia

zgtoszone w toku uzgodnieh i
konsultacji. W zwigzku z tym
zmiany w art. 7c¢ utd nie sg
zasadne.
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z art. 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia dodatkowego wyznaczenia jej w trybie okreslonym w
art. 4 ust. 2 — czyli w drodze umowy cywilno-prawne;.

Aby intencja ta byta zrealizowana proponujemy zmiane brzmienia zaproponowanego ust.
3 i oznaczenie go jako ust. 2.

82. | art. 1 pkt 7 | Proponujemy w art. 7c UoTD: Uwaga nie zostata | Konfederacja
- zmiane brzmienia proponowanego ust. 2: uwzgledniona. Lewiatan
,2. Zabrania sie wyznaczania w trybie okreslonym w ust. 1 oséb zarzgadzajgcych | W projekcie ustawy
transportem w innym przedsiebiorstwie zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia WE nr | odstgpiono od
1071/2009.” zaproponowanych zmian w
- wykreslenie ust. 3. art. 7c utd z uwagi na liczne

rozbieznodci w  zakresie
UZASADNIENIE: sposobu uregulowania
. . ) ) wskazanego zagadnienia
Proponowany przepis art. 7c ust. 2 UoTD jest niezgodny z rozporzadzeniem (WE) | zg0szone w toku uzgodnien i
1071/2009, ktore nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia krajowych ograniczen dla | konsultacji. W zwigzku z tym
0s6b majacych rzeczywisty zwigzek z przedsigbiorstwem, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 | zmiany w art. 7c utd nie sg
tego rozporzadzenia, takich jak ograniczenie liczby przedsigbiorstw, w ktérym mogg one | ,55adne.
zarzadzac transportem, o ile maja rzeczywisty zwigzek z przedsigbiorstwem.
Ograniczenia krajowe moga by¢ wprowadzane wytgcznie dla 0séb, o ktérych mowa w art.
4 ust. 2 lit. a tego rozporzadzenia, a wiec niezatrudnionych na umowe o prace w
przedsiebiorstwie.
Stad propozycja wykreslenia zaproponowanej tresci ust. 2.
Z Kkolei zaproponowany przepis art. 7c ust. 3 UoTD zasadniczo powtarza ograniczenia
zawarte w przepisie art. 4 ust. 2 lit. ¢, stad nie ma potrzeby powtarzania tresci tego
przepisu w polskim prawie.
Wydaje sie jednak, ze intencjg autorow projektu byto — zgodnie z przepisem art. 4 ust. 3
rozporzgdzenia 1071/2009 — uniemozliwienie osobie zarzadzajgcej wyznaczonej zgodnie
z art. 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia dodatkowego wyznaczenia jej w trybie okreslonym w
art. 4 ust. 2 — czyli w drodze umowy cywilno-prawne;.
Aby intencja ta byta zrealizowana proponujemy zmiane brzmienia zaproponowanego ust.
3 i oznaczenie go jako ust. 2.

83. | art. 1 pkt 9 | Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 7e pkt 2 UoTD: Uwaga zostata | Zwigzek
,2) zalarcie skazania za przestepstwo w dziedzinach okre$lonych w art. 6 ust. 1 lit. b | uwzgledniona. Pracodawcow
rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009 popetnionych w panstwie cztonkowskim Unii | Projekt ustawy zostat | Transport |

Europejskiej lub paristwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;”.

uzupetniony  zgodnie ze
zgtoszona uwaga.

Logistyka Polska
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UZASADNIENIE:

Zdaniem TLP, w projektowanym art. 7e pkt 2 UoTD, zgodnie z zasadami prawidtowe;j
legislacji, nalezatoby uzy¢ analogicznego sformutowania, ktére zawiera art. 7d ust. 1 pkt
2 lit. d UoTD, aby zachowa¢ adekwatnosc¢ przestanek oceny dobrej reputacji z katalogiem
stosowanych $rodkéw rehabilitacyjnych.

84. | art. 1 pkt 9 | Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 7e pkt 2 UoTD: Uwaga zostata | Konfederacja
,2) zatarcie skazania za przestepstwo w dziedzinach okre$lonych w art. 6 ust. 1 lit. b uwzgledniona. Lewiatan
rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009 popetnionych w parnistwie cztonkowskim Unii Projekt ustawy zostat
Europejskiej lub paristwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu | uzupetniony ~ zgodnie  ze
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;”. zgtoszona uwaga.

UZASADNIENIE:

Zdaniem TLP, w projektowanym art. 7e pkt 2 UoTD, zgodnie z zasadami prawidtowe;j
legislacji, nalezatoby uzy¢ analogicznego sformutowania, ktére zawiera art. 7d ust. 1 pkt
2 lit. d UoTD, aby zachowaé¢ adekwatno$¢ przestanek oceny dobrej reputacji z
katalogiem stosowanych $rodkéw rehabilitacyjnych.

85. | art. 1 pkt 11 | Nie wiemy, po co byto uprzednie wprowadzanie utatwienia polegajacego na wydaniu Uwaga zostata | Polska Izba
(art. 11 ust | zezwolenia na wykonywanie przewozéw przez staroste albo przez GITD, wg uznania uwzgledniona. Gospodarcza
2a ustawy | przedsiebiorcy. Miato to co$ utatwié przedsiebiorcy, ale chyba organy sie pogubity i Projekt ustawy w zakresie art. | Transportu
o teraz prébujg to odkrecic. 11 ust. 2a zostat | Samochodowego i
transporcie | W obecnej zmianie - naszym zdaniem - brakuje przepisu zobowigzujgcego Gtéwnego | przeredagowany ~w  celu | Spedyciji
drogowym) Inspektora Transportu Drogowego do niezwtocznego poinformowania wtasciwego | Wykluczenia watpliwosci w

starosty o przyczynach utraty licencji wspolnotowej. Nie wiemy, co ma oznacza¢ | zakresie prawidtowego
zapisanie w ust. 2b obowigzku przestania przez GITD akt sprawy do starosty — czy | stosowania przepiséw w nim
starosta ma przyjgé do wiadomosci fakt utraty uprawnien do wykonywania transportu | zawartych.
miedzynarodowego, czy tez powinien przeczyta¢ akta i moze wszcza¢ swoja

procedure cofania przedsiebiorcy takze uprawnien krajowych. W zaleznosci od

charakteru i przyczyn utraty dobrej reputacji, w jednym postepowaniu powinny by¢

cofane uprawnienia krajowe i miedzynarodowe. Przestanki te oraz sposéb, w jaki

powinien sie zachowa¢ starosta powinny zosta¢ jasno okreslone w ustawie. Nie

wiemy, dlaczego starosta znowu musi wszczynac kolejng procedure administracyjna,

jezeli przyczyna utarty reputacji jednakowo wigze GITD jak i staroste?

86. | art. 1 pkt 11 | Nie wiemy, po co byto uprzednie wprowadzanie utatwienia polegajacego na wydaniu Uwaga zostata | Biuro Rzecznika
(art. 11 ust | zezwolenia na wykonywanie przewozéw przez staroste albo przez GITD, wg uznania uwzgledniona. Matych i Srednich
2austawy | przedsiebiorcy. Miato to co$ utatwi¢ przedsiebiorcy, ale chyba organy sie pogubity i Projekt ustawy w zakresie art. | Przedsigbiorcow
o teraz probuija to odkrecic. 11 ust. 2a  zostat
transporcie | W obecnej zmianie - naszym zdaniem - brakuje przepisu zobowigzujgcego Gtéwnego | przeredagowany w  celu
drogowym) Inspektora Transportu Drogowego do niezwtocznego poinformowania wtasciwego | Wykluczenia watpliwosci w

starosty o przyczynach utraty licencji wspdlnotowej. Nie wiemy, co ma oznaczac

zakresie prawidtowego
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zapisanie w ust. 2b obowigzku przestania przez GITD akt sprawy do starosty — czy
starosta ma przyja¢ do wiadomosci fakt utraty uprawnien do wykonywania transportu
miedzynarodowego, czy tez powinien przeczytaé akta i moze wszczaé swoja
procedure cofania przedsiebiorcy takze uprawnien krajowych. W zaleznosci od
charakteru i przyczyn utraty dobrej reputacji, w jednym postepowaniu powinny byc¢
cofane uprawnienia krajowe i miedzynarodowe. Przestanki te oraz sposéb, w jaki
powinien sie zachowa¢ starosta powinny zosta¢ jasno okreslone w ustawie. Nie
wiemy, dlaczego starosta znowu musi wszczynac kolejng procedure administracyjna,
jezeli przyczyna utarty reputacji jednakowo wigze GITD jak i staroste?

stosowania przepiséw w nim
zawartych.

87. | art. 1 pkt 11 | Proponujemy nowe brzmienie art. 11 ust. 2a UoTD: Uwaga zostata | Zwigzek
La. W przypadku utraty uprawnienn wynikajagcych z licencji wspdinotowej, organem | uwzgledniona. Pracodawcow
wiasciwym do wydania wypisu lub wypiséw z zezwolenia na wykonywanie zawodu | Projekt ustawy w zakresie art. | Transport |
przewoznika drogowego, wydanego przez organ, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2, jest | 11 ust. 2a zostat | Logistyka Polska
starosta wiasciwy dla siedziby przedsiebiorcy okre$lonej we wtasciwym rejestrze, a w | przeredagowany w  celu
przypadku przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi, starosta wiasciwy dla statego | wykluczenia watpliwosci w
miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej, okreslonego w CEIDG;”. zakresie prawidtowego

stosowania przepiséw w nim
UZASADNIENIE: zawartych.
Przepis niejasny w zakresie przedmiotu regulacji. Wymaga doprecyzowania w zakresie
stytlistyczno-gramatycznym oraz dostosowania do elementéw zawartych w CEiDG (state
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej).

88. | art. 1 pkt 11 | Proponujemy nowe brzmienie art. 11 ust. 2a UoTD: Uwaga zostata | Konfederacja
-2a. W przypadku utraty uprawnien wynikajgcych z licencji wspoélnotowej, organem | uwzgledniona. Lewiatan
wiasciwym do wydania wypisu lub wypiséw z zezwolenia na wykonywanie zawodu | Projekt ustawy w zakresie art.
przewoznika drogowego, wydanego przez organ, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2, jest | 11 ust. 2a zostat
starosta wtasciwy dla siedziby przedsiebiorcy okreslonej we wtasciwym rejestrze, a w | przeredagowany w  celu
przypadku przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi, starosta wtasciwy dla statego | wykluczenia watpliwosci w
miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej, okreslonego w CEIDG;”. zakresie prawidtowego

stosowania przepiséw w nim
UZASADNIENIE: zawartych.
Przepis niejasny w zakresie przedmiotu regulacji. Wymaga doprecyzowania w zakresie
stytlistyczno-gramatycznym oraz dostosowania do elementéw zawartych w CEiDG (state
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej).
89. | art. 1 pkt 12 | W art. 11a UoTD: Uwaga zostata czesciowo | Zwigzek
lit. a - w ust. 1 proponujemy zmiane brzmienia proponowanego pkt 2: uwzgledniona. Pracodawcow
.2) wykorzystywania do wykonywania krajowego lub miedzynarodowego transportu | W czesci dotyczacej | Transport |
drogowego: propozycji dodania w art. 11a | Logistyka Polska
a) pojazddow niezgtoszonych organowi wydajgcemu zezwolenie, w trybie o ktérym mowa | ust. 1a u.t.d.

w art. 7a ust. 7,

dopuszczajgcego mozliwosé
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b) pojazdow silnikowych zarejestrowanych za granicg.”

- po ust. 1 proponujemy dodanie ust. 1a w brzmieniu:

s1a. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie w przypadku unieruchomienia pojazdu
silnikowego w trakcie przewozu drogowego z przyczyn niezaleznych od przewoznika, w
zakresie niezbednym do zakoriczenia prowadzonej operacji transportowej.”

UZASADNIENIE:

Proponowana tre$¢ przepisu art. 11a ust. 1 pkt 2 UoTD nie przewiduje sytuaciji
nadzwyczajnych, np. awarii pojazdu i mozliwosci niezwtocznego wykorzystania pojazdu
zastepczego (podstawionego przez serwis lub wynajetego od innego podmiotu) na tym
samym wypisie, co pojazd uszkodzony. Dotyczy to szczegélnie takich krytycznych
sytuacji jak przewdz rzeczy w ramach dostawy ,just in time” lub przewéz oséb na trasie
diugodystansowej (np. wycieczki dzieci).

Ponadto, zwracamy uwage, ze uzyte w projektowanym przepisie odestanie do ,pojazdéw
niezgtoszonych do zezwolenia” jest nieprawidtowe z punktu widzenia poprawno$ci
jezykowej i na drodze wyktadni gramatycznej nie pozwala okresli¢ prawidtowo dyspozyciji
przepisu. Zgtasza¢ pojazd mozna do organu lub do ewidencji, a nie do dokumentu
stanowigcego uprawnienie! Stad proponujemy zmodyfikowac¢ tres¢ proponowanego
przepisu, wskazujac ze chodzi o zgtoszenie pojazdu do organu wydajgcego zezwolenie.
Aby umozliwi¢ terminowg realizacje przewozu i unikniecie kar umownych siegajgcych w
przypadku niektérych dostaw wysokosci kilkuset tysiecy euro, proponujemy po ust. 1
dodanie ust. 1a.

Ponadto - w konsekwencji zamieszczonej uwagi do proponowanego nowego przepisu art.
11a ust. 4 proponujemy bezposrednie sformutowanie zakazu wykorzystywania do
wykonywania krajowego lub miedzynarodowego transportu drogowego pojazdow
silnikowych zarejestrowanych za granica.

wykonywania przewozu
pojazdem niezgtoszonym
organowi wydajgcemu
zezwolenie w  przypadku
unieruchomienia pojazdu
silnikowego w trakcie

przewozu  drogowego @z
przyczyn niezaleznych od
przewoznika, w zakresie
niezbednym do zakohczenia
prowadzone; operaciji
transportowej, propozycja ta
jest niezgodna z przepisami
prawa unijnego.

90.

art. 1 pkt 12
lit. a

W art. 11a UoTD:

- w ust. 1 proponujemy zmiane brzmienia proponowanego pkt 2:

»2) wykorzystywania do wykonywania krajowego lub migedzynarodowego transportu
drogowego:

a) pojazdow niezgtoszonych organowi wydajgcemu zezwolenie, w trybie o ktdrym mowa
w art. 7a ust. 7,

b) pojazdow silnikowych zarejestrowanych za granicg.”

- po ust. 1 proponujemy dodanie ust. 1a w brzmieniu:

s1a. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie w przypadku unieruchomienia pojazdu
silnikowego w trakcie przewozu drogowego z przyczyn niezaleznych od przewoznika, w
zakresie niezbednym do zakoriczenia prowadzonej operacji transportowej.”

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

W czesci dotyczacej
propozycji dodania w art. 11a
ust. 1a u.t.d.

dopuszczajgcego mozliwosé

wykonywania przewozu
pojazdem niezgtoszonym
organowi wydajgcemu
zezwolenie w  przypadku
unieruchomienia pojazdu
silnikowego w trakcie

Konfederacja
Lewiatan
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UZASADNIENIE:

Proponowana tre$¢ przepisu art. 11a ust. 1 pkt 2 UoTD nie przewiduje sytuacji
nadzwyczajnych, np. awarii pojazdu i mozliwosci niezwtocznego wykorzystania pojazdu
zastepczego (podstawionego przez serwis lub wynajetego od innego podmiotu) na tym
samym wypisie, co pojazd uszkodzony. Dotyczy to szczegélnie takich krytycznych
sytuacji jak przewdz rzeczy w ramach dostawy ,just in time” lub przewéz oséb na trasie
diugodystansowej (np. wycieczki dzieci).

Ponadto, zwracamy uwage, ze uzyte w projektowanym przepisie odestanie do ,pojazdéw
niezgtoszonych do zezwolenia” jest nieprawidtowe z punktu widzenia poprawnosci
jezykowej i na drodze wyktadni gramatycznej nie pozwala okresli¢ prawidtowo dyspozyciji
przepisu. Zgtasza¢ pojazd mozna do organu lub do ewidencji, a nie do dokumentu
stanowigcego uprawnienie! Stgd proponujemy zmodyfikowac¢ tre$é proponowanego
przepisu, wskazujgc ze chodzi o zgtoszenie pojazdu do organu wydajgcego zezwolenie.
Aby umozliwi¢ terminowg realizacje przewozu i unikniecie kar umownych siegajgcych w
przypadku niektorych dostaw wysokosci kilkuset tysiecy euro, proponujemy po ust. 1
dodanie ust. 1a.

Ponadto - w konsekwencji zamieszczonej uwagi do proponowanego nowego przepisu art.
11a ust. 4 proponujemy bezposrednie sformutowanie zakazu wykorzystywania do
wykonywania krajowego lub miedzynarodowego transportu drogowego pojazdow
silnikowych zarejestrowanych za granica.

przewozu  drogowego @z
przyczyn niezaleznych od
przewoznika, w zakresie
niezbednym do zakohczenia
prowadzone; operaciji
transportowej, propozycja ta
jest niezgodna z przepisami
prawa unijnego.

91.

art. 1 pkt 12
lit. b

Proponujemy skreslenie proponowanego przepisu, a w zamian w art. 11 UoTD po ust. 4
dodanie nowego ust. 5 w brzmieniu:

.5. W przypadku wykorzystywania pojazdu lub zespotu pojazdow o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 tony do zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego nie wydaje sie wypisu lub wypisow z tego zezwolenia.”.

UZASADNIENIE:

Niniejsza jednostka redakcyjna, zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, powinna
zosta¢ umieszczona w przepisach proceduralnych skierowanych do organéw wydajgcych
zezwolenia i dotyczacych wydawania zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego oraz wypisow.

Tymczasem jest ona zaproponowana w jednostce redakcyjnej (w art. 11a) zawierajacej
zakazy i inne przepisy materialne, ktérych adresatem jest przedsiebiorca.

Dlatego proponujemy przeniesienie zaproponowanej tresci do art. 11 adresowanego do
organéw wydajgcych zezwolenia.

Uwaga zostala
uwzgledniona.

Projekt ustawy zostat
uzupetniony  zgodnie  ze

zgtoszona uwaga.

Zwigzek
Pracodawcéw
Transport |
Logistyka Polska

92.

art. 1 pkt 12
lit. b

Proponujemy skre$lenie proponowanego przepisu, a w zamian w art. 11 UoTD po ust. 4
dodanie nowego ust. 5 w brzmieniu:

Uwaga zostata

uwzgledniona.

Konfederacja
Lewiatan
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»5. W przypadku wykorzystywania pojazdu lub zespotu pojazdéw o dopuszczalnej masie | Projekt ustawy zostat
catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 tony do zezwolenia na wykonywanie zawodu | uzupetniony  zgodnie ze
przewoznika drogowego nie wydaje sie wypisu lub wypiséw z tego zezwolenia.”. zgtoszona uwaga.
UZASADNIENIE:

Niniejsza jednostka redakcyjna, zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, powinna

zostac¢ umieszczona w przepisach proceduralnych skierowanych do organéw wydajacych

zezwolenia i dotyczacych wydawania zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika

drogowego oraz wypisow.

Tymczasem jest ona zaproponowana w jednostce redakcyjnej (w art. 11a) zawierajacej

zakazy i inne przepisy materialne, ktérych adresatem jest przedsiebiorca.

Dlatego proponujemy przeniesienie zaproponowanej tresci do art. 11 adresowanego do

organoéw wydajacych zezwolenia.

93. | Art. 1 pkt Proponuije sie usuniecie propozyciji ustepu 3 w art. 11a Uwaga zostata | Zrzeszenie
12 (art. 11a uwzgledniona. Miedzynarodowych
ustawy o UZASADNIENIE: Projekt ustawy zostat | Przewoznikow
transporcie | vy zwigzku z propozycig objecia przepisami ustawy wykonywania przewozéw pojazdami | Uzupetniony  zgodnie  ze | Drogowych w
drogowym) | o dmc nieprzekraczajacej 3,5 t w transporcie drogowym rzeczy zaréwno krajowym jak i | 29f0szona uwaga. Polsce

miedzynarodowym, proponujemy
wykreslenie propozyciji ust. 3
94. | art. 1 pkt 12 | Proponujemy skreslenie proponowanego przepisu, a w zamian odpowiednie rozszerzenie | Uwaga zostata | Zwigzek
lit. b przepisu art. 11a ust. 1 pkt 2 UoTD. uwzgledniona. Pracodawcow
Projekt ustawy zostat | Transport |
UZASADNIENIE: uzupetniony  zgodnie  ze | Logistyka Polska
Zwracamy uwage, Zze zaproponowany ustep formutuje de facto kaskadowy zakaz | Zgtoszona uwaga.
wykorzystywania w transporcie drogowym pojazdéw silnikowych niezarejestrowanych w
Polsce. Brak mozliwosci ich zgtaszania, a w konsekwencji posrednio brak mozliwosci ich
wykorzystywania. Poniewaz faktycznym celem nie jest proceduralne ograniczanie
mozliwosci przekazywania okreslonych informacji a wlasnie zakaz wykorzystywania
takich pojazdéw, nalezy intencje wyrazi¢ wprost. Stad proponujemy skreslenie
proponowanej zmiany i dodanie odpowiedniej jednostki redakcyjnej w art. 11a ust. 1 pkt
2 lit. b.

95. | art. 1 pkt 12 | Proponujemy skreslenie proponowanego przepisu, a w zamian odpowiednie rozszerzenie | Uwaga zostata | Konfederacja

lit. b przepisu art. 11a ust. 1 pkt 2 UoTD. uwzgledniona. Lewiatan
Projekt ustawy zostat
UZASADNIENIE: uzupetniony  zgodnie  ze

Zwracamy uwage, ze zaproponowany ustep formutuje de facto kaskadowy zakaz
wykorzystywania w transporcie drogowym pojazdéw silnikowych niezarejestrowanych w

zgtoszona uwaga.
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Polsce. Brak mozliwosci ich zgtaszania, a w konsekwencji po$rednio brak mozliwosci ich
wykorzystywania. Poniewaz faktycznym celem nie jest proceduralne ograniczanie
mozliwosci przekazywania okreslonych informacji a wilasnie zakaz wykorzystywania
takich pojazdéw, nalezy intencje wyrazi¢ wprost. Stad proponujemy skreslenie
proponowanej zmiany i dodanie odpowiedniej jednostki redakcyjnej w art. 11a ust. 1 pkt
2 lit. b.

96.

art. 1 pkt 13
(art. 16b
ust. 7, 8
ustawy o
transporcie
drogowym)

Odestanie zawarte w art. 16b ust. 8 dotyczy wymagan dla podmiotéw
przeprowadzajgcych szkolenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 1. Jednakze ustawodawca
nie okreslit w tym przepisie, jaki podmiot ma by¢ uprawniony do wykonywania szkolen dla
0s0b zarzadzajacych transportem, ergo delegacja ustawowa zawarta w art. 16b ust. 8 nie
moze by¢ w takiej formie wiasciwie zrealizowana. Przede wszystkim ustawodawca
powinien okresli¢, czy szkolenia majg by¢ prowadzone przez przedsiebiorcéw
(analogicznie do szkolen prowadzonych w oparciu o art. 39b i 39b" utd), czy Wojewodzkie
Osrodki Ruchu Drogowego itp. Dopiero po okresleniu rodzaju podmiotu, ktory owe
szkolenia moze prowadzi¢, Minister wtasciwy do spraw transportu moze wtasciwie
okresli¢ wymagania dla tych podmiotow.

PROPOZYCJA:

Uzupetni¢ komentowany przepis o podmiot wyznaczony do prowadzenia szkolen.

UZASADNIENIE:

Ogoblne zasady prowadzenia obowigzkowych szkolen w catym zakresie transportu
drogowego okreslone sg w przepisach rangi ustawowej. Dotyczy to zar6wno szkolen
kandydatow na kierowcow (ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami,
Dz.U. 1212 z2021r.), jak i szkolen dla kierowcéw zawodowych (ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o transporcie drogowym, art. 39b oraz 39b'). Przepisy te jednoznacznie
wskazujg na podmioty organizujgce szkolenia oraz zakres tego szkolenia. W tym
przypadku nie okreslono rodzaju podmiotu, ktéry szkolenie moze prowadzi¢, a zakres i
sposo6b prowadzenia szkolenia catkowicie nieuzasadnienie pozostawiono Ministrowi ds.
transportu. Ponadto ustawa nie przewiduje procedur jakiegokolwiek nadzoru nad
procesem szkolenia, nie dajgc takze Ministrowi do spraw transportu delegacji do
utworzenia takich procedur. Wprowadzanie obowigzku szkoleniowego bez
jednoczesnego wprowadzenia systemu nadzoru bedzie prowadzito do wytworzenia runku
pozorowanych szkolen i fatszywych zaswiadczen o ukonczeniu takiego szkolenia.

Uwaga
uwzgledniona.
Projekt ustawy

zostata

zostat

uzupetniony  zgodnie ze

zgtoszona uwaga.

Stowarzyszenie
Polskie Forum
Transportu

97.

Art. 1 pkt
13 (art. 16b
ustawy o

W art. 16 b dodawany ust. 8 nie zawiera wytycznych do wydania rozporzadzenia przez
wiasciwego ministra.

UZASADNIENIE:

Uwaga
uwzgledniona.

zostata

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikéw
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transporcie

Wytyczne do wydania rozporzgdzenia przez ministra wynikajg z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Projekt ustawy zostat

Drogowych w

drogowym) | RP i wymagane sa aby rozporzadzenie takie byto wazne. uzupetniony  zgodnie  ze | Polsce

zgtoszona uwaga.
98. | art. 1 pkt 13 | W art. 16 UoTD proponujemy Uwaga zostata czesciowo | Zwigzek

powigzany | - skreslenie zaproponowanego ust. 6 uwzgledniona. Pracodawcow

z: - zmiane zaproponowanego brzmienia ust. 7 na nastepujace: Projekt ustawy zostat | Transport |

art. 1 pkt 17 | 7. Decyzje administracyjng, o ktorej mowa w ust. 4, wydaje odpowiedni organ, o ktérym | uzupetniony  zgodnie  ze | Logistyka Polska

ustawy mowa w art. 7d ust. 2 lub ust. 5 pkt 1, po spetnieniu warunkow, o ktérych mowa w art. 14 | zgtoszona uwaga.

zmieniajgce | ust. 1 rozporzgdzenia WE 1071/2009.” Uwaga nie wydaje sie

J

- po ust. 7 dodanie ust. 7a-e w brzmieniu:

»7a. Egzamin, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 rozporzagdzenia WE 1071/2009 prowadzi
Jjednostka wyznaczona w trybie art. 38 ust. 2.

7b. Szkolenie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia WE 1071/2009 prowadzi
osrodek szkolenia, o ktérym mowa w art. 39g, spetniajacy dodatkowe warunki okre$lone
w drodze rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw transportu.

7c. Szkolenie, o ktérym mowa w ust. 7b moze by¢ prowadzone w formie e-learningu.

7d. Podmioty o ktérych mowa w ust. 7a i 7c wystawiajg zaswiadczenia odpowiednio o
ztozeniu z wynikiem pozytywnym egzaminu lub o ukoriczeniu szkolenia.

7e. Wydajac rozporzadzenie, o ktéorym mowa w ust. 7b, nalezy uwzglednic w
szczegdlnosci:

1) mozliwo$ci organizacyjno-techniczne do prowadzenia szkolenia w formie e-learningu,
2) kompetencje osob prowadzgcych szkolenia w Zzakresie wiedzy i umiejetnosci,
wymienione w czesci | zatgcznika | do rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009.”

UZASADNIENIE:

Zaproponowany przepis art. 16b ust. 6 UoTD jest zbednym powt6rzeniem postanowienia
przepisu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia WE 1071/2009 w brzmieniu zmienianym art. 1 pkt
11 rozporzadzenia (UE) 2020/1055. Proponujemy skreslenie i powotanie ww. unijnego
przepisu wprost.

Zaproponowany przepis art. 16b ust. 7 UoTD jest niezgodny z przepisem w art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia WE 1071/2009 w brzmieniu zmienianym art. 1 pkt 11 rozporzadzenia
(UE) 2020/1055. Przedmiotowy przepis powotanego rozporzadzenia stanowi bowiem o
alternatywnym warunku wystarczajgcym do odzyskania dobrej reputacji ,wykaze, ze
odbyt odpowiednie szkolenie trwajgce co najmniej trzy miesigce lub zdat egzamin
obejmujacy dziedziny wymienione w czesci | zatgcznika | do niniejszego rozporzgdzenia”.
Zwracamy uwage, ze:

zasadna w czesci dotyczacej
propozycji skreslenia ust. 6 w
art. 16b u.t.d. Przepis ten nie
jest powtérzeniem art. 14
ust. 1 rozporzgdzenia
1071/2009, lecz jego
doprecyzowaniem.
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1) przepis art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia WE 1071/2009 obowigzuje wprost, a tym samym
nie ma potrzeby jego powtarzania w prawie krajowym,

2) rozporzgdzenie nie zawiera upowaznienia dla panstw cztonkowskich do modyfikacji
tego przepisu, a w szczegoélnosci do wprowadzenia zasady, ze oba te warunki powinny
zostac spetnione tacznie.

W tym stanie rzeczy jedynym co moze i powinno zrobi¢ panstwo cztonkowskie to:

1) powotanie wykonania dyspozycji odpowiedniego przepisu unijnego jako przestanki do
wydania decyzji administracyjnej przywracajgcej uprawnienia,

2) wskazanie podmiotdw przeprowadzajgcych szkolenie i wskazanie podmiotow
przeprowadzajgcych egzamin,

3) okreslenie szczegdétowych warunkéw i zakresu przeprowadzanych szkolen i
egzamindw.

Jezeli powyzszy poglad nie znajdzie zrozumienia, to zwracamy uwage, ze wskazanie w
krajowych przepisach koniecznosci spetnienia tgcznego warunku szkolenia i egzaminu
uniemozliwi odzyskanie uprawnien dla znacznej liczby zainteresowanych tym osoéb.
Trudno bowiem przypuszczaé, ze osoba aktywna zawodowo bedzie wstanie porzucic
(zawiesi¢) na okres 3 miesiecy prace, aby uczestniczy¢ w szkoleniu. W przypadku
znacznego oddalenia miejsca szkolenia od miejsca zamieszkania, wymagatoby to
czasowej przeprowadzki takiej osoby i poniesienia dodatkowych kosztéw. Dlatego tez
opcja szkolenia stanowi dla wielu os6b warunek zaporowy, niemozliwy do realizacji, co w
obecnej sytuacji rynkowej — pogtebiajacy sie niedobdr wykwalifikowanych pracownikéw —
odbije sie negatywnie na branzy.

Ponadto w projektowanych przepisach nie okreslono podmiotow uprawnionych do
szkolenia i egzaminowania. W przypadku okre$lania wymagan do

prowadzenia szkolenia nalezy uregulowac te dziatalno$¢ ustawowo. Regulacji ustawowej
wymaga takze zagadnienie przeprowadzania egzamindw.

Majac na uwadze min. 3-miesieczy okres szkolenia, proponujemy wykorzystanie juz
obecnego w projektowanych zmianach e-learningu i umozliwienie przeprowadzania
takich szkolen online.

Podkreslamy, iz wobec restrykcyjnych, polskich zasad odpowiedzialnosci
administracyjnej zarzgdzajgcego transportem na zasadzie ryzyka bez faktycznej winy tej
osoby, istnieje zagrozenie spadku liczby zainteresowanych wykonywaniem tego zawodu,
stgd wydaje sie, iz pozgdane sg wszelkie elastyczne formy dostepu do zawodu
zarzadzajacego transportem i odzyskania utraconej dobrej reputaciji.
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99.

art. 1 pkt 13
powigzany
z:

art. 1 pkt 17
ustawy
zmieniajgce
j

W art. 16 UoTD proponujemy

- skredlenie zaproponowanego ust. 6

- zmiane zaproponowanego brzmienia ust. 7 na nastepujace:

»7. Decyzje administracyjng, o ktérej mowa w ust. 4, wydaje odpowiedni organ, o ktorym
mowa w art. 7d ust. 2 lub ust. 5 pkt 1, po spetnieniu warunkdw, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 rozporzgdzenia WE 1071/2009.”

- po ust. 7 dodanie ust. 7a-e w brzmieniu:

»7a. Egzamin, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 rozporzagdzenia WE 1071/2009 prowadzi
Jjednostka wyznaczona w trybie art. 38 ust. 2.

7b. Szkolenie, o ktdrym mowa w art. 14 ust. 1 rozporzagdzenia WE 1071/2009 prowadzi
o$rodek szkolenia, o ktorym mowa w art. 399, spetniajacy dodatkowe warunki okreslone
w drodze rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw transportu.

7c. Szkolenie, o ktérym mowa w ust. 7b moze by¢ prowadzone w formie e-learningu.

7d. Podmioty o ktérych mowa w ust. 7a i 7c wystawiajg zaswiadczenia odpowiednio o
ztozeniu z wynikiem pozytywnym egzaminu lub o ukoriczeniu szkolenia.

7e. Wydajgc rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 7b, nalezy uwzglednic w
szczegdlnosci:

1) mozliwo$ci organizacyjno-techniczne do prowadzenia szkolenia w formie e-learningu,
2) kompetencje o0sob prowadzgcych szkolenia w Zzakresie wiedzy i umiejetnosci,
wymienione w czesci | zatgcznika | do rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009.”

UZASADNIENIE:

Zaproponowany przepis art. 16b ust. 6 UoTD jest zbednym powt6rzeniem postanowienia
przepisu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia WE 1071/2009 w brzmieniu zmienianym art. 1 pkt
11 rozporzadzenia (UE) 2020/1055. Proponujemy skreslenie i powotanie ww. unijnego
przepisu wprost.

Zaproponowany przepis art. 16b ust. 7 UoTD jest niezgodny z przepisem w art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia WE 1071/2009 w brzmieniu zmienianym art. 1 pkt 11 rozporzadzenia
(UE) 2020/1055. Przedmiotowy przepis powotanego rozporzadzenia stanowi bowiem o
alternatywnym warunku wystarczajgcym do odzyskania dobrej reputacji ,wykaze, ze
odbyt odpowiednie szkolenie trwajgce co najmniej trzy miesigce lub zdat egzamin
obejmujacy dziedziny wymienione w czesci | zatgcznika | do niniejszego rozporzadzenia”.
Zwracamy uwage, ze:

1) przepis art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia WE 1071/2009 obowigzuje wprost, a tym samym
nie ma potrzeby jego powtarzania w prawie krajowym,

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Projekt ustawy zostat
uzupetniony  zgodnie  ze
zgtoszona uwaga.

Uwaga nie wydaje sie
zasadna w czesci dotyczacej
propozycji skreslenia ust. 6 w
art. 16b u.t.d. Przepis ten nie
jest powtérzeniem art. 14
ust. 1 rozporzadzenia
1071/2009, lecz jego
doprecyzowaniem.

Konfederacja
Lewiatan
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2) rozporzagdzenie nie zawiera upowaznienia dla panstw cztonkowskich do modyfikaciji
tego przepisu, a w szczegoélnosci do wprowadzenia zasady, ze oba te warunki powinny
zostac spetnione tacznie.

W tym stanie rzeczy jedynym co moze i powinno zrobi¢ panstwo cztonkowskie to:

1) powotanie wykonania dyspozycji odpowiedniego przepisu unijnego jako przestanki do
wydania decyzji administracyjnej przywracajgcej uprawnienia,

2) wskazanie podmiotdw przeprowadzajgcych szkolenie i wskazanie podmiotow
przeprowadzajgcych egzamin,

3) okreslenie szczegdtowych warunkéw i zakresu przeprowadzanych szkolen i
egzamindw.

Jezeli powyzszy poglad nie znajdzie zrozumienia, to zwracamy uwage, ze wskazanie w
krajowych przepisach koniecznosci spetnienia tgcznego warunku szkolenia i egzaminu
uniemozliwi odzyskanie uprawnien dla znacznej liczby zainteresowanych tym osoéb.
Trudno bowiem przypuszczaé, ze osoba aktywna zawodowo bedzie wstanie porzucic¢
(zawiesi¢) na okres 3 miesiecy prace, aby uczestniczy¢ w szkoleniu. W przypadku
znacznego oddalenia miejsca szkolenia od miejsca zamieszkania, wymagatoby to
czasowej przeprowadzki takiej osoby i poniesienia dodatkowych kosztéw. Dlatego tez
opcja szkolenia stanowi dla wielu os6b warunek zaporowy, niemozliwy do realizacji, co w
obecnej sytuacji rynkowej — pogtebiajacy sie niedobdr wykwalifikowanych pracownikéw —
odbije sie negatywnie na branzy.

Ponadto w projektowanych przepisach nie okreslono podmiotéw uprawnionych do
szkolenia i egzaminowania. W przypadku okreslania wymagan do

prowadzenia szkolenia nalezy uregulowac te dziatalno$¢ ustawowo. Regulacji ustawowej
wymaga takze zagadnienie przeprowadzania egzamindw.

Majgc na uwadze min. 3-miesieczy okres szkolenia, proponujemy wykorzystanie juz
obecnego w projektowanych zmianach e-learningu i umozliwienie przeprowadzania
takich szkolen online.

Podkreslamy, iz wobec restrykcyjnych, polskich zasad odpowiedzialnosci
administracyjnej zarzgdzajgcego transportem na zasadzie ryzyka bez faktycznej winy tej
osoby, istnieje zagrozenie spadku liczby zainteresowanych wykonywaniem tego zawodu,
stagd wydaje sie, iz pozadane sg wszelkie elastyczne formy dostepu do zawodu
zarzgdzajacego transportem i odzyskania utraconej dobrej reputaciji.

100.

Art. 1 pkt
14

Propozycja zmiany w dodawanym art. 29a ust. 2a, zawiera zapis dotyczacy
obowigzkowej karencji pomiedzy wykonywaniem przewozow

Uwaga
uwzgledniona.

zostata

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikéw
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lit. a (art.
29a ust. 2)

kabotazowych wprowadzonych zmianami zawartymi w rozporzgdzeniu (UE) 2020/1055.
W 2zwigzku z niejasnoscig dotyczaca, od kitérego momentu nalezy liczy¢ okres
obowigzkowego zakazu wykonywania powyzszych przewozéw na terytorium RP,
proponujemy dodanie zdania drugiego w ust. 3 precyzujgcego powyzszg kwestie.

Propozycja zapisu:
14) w art. 29a:
a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

-2a. Zabrania sie wykonywania przewozéw kabotazowych tym samym pojazdem lub, w
przypadku zespotu pojazdoéw, pojazdem silnikowym tego samego pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez cztery dni od zakonczenia przewozu kabotazowego.

Przy czym okres karencji liczy sie od nastepnego dnia nastepujacego po
zakonczeniu przewozu kabotazowego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.”;

UZASADNIENIE:

Zmiana do art. 29a w brzmieniu ustepdéw 2a-4 jest wdrozeniem do polskiego porzgdku
prawnego przepiséw zawartych w zmianie do rozporzgdzenia (WE) 1072/2009, w ramach
tzw. Pakietu Mobilnosci. Juz na etapie prac przewoznicy zwracali uwage na pewne
niedookreslenia, ktére znalazly sie w zapisie proponowanych zmian do poszczegélnych
artykutdow. Miedzy innymi takg niejasnoscig byta kwestia, od ktérego momentu nalezy
liczy¢ obowigzkowg przerwe (cooling off period) w wykonywaniu przewozow
kabotazowych w danym przyjmujgcym panstwie czionkowskim. ZMPD stoi na
stanowisku, ze w polskich regulacjach prawnych, ten problem musi zosta¢ bezwzglednie
rozstrzygniety .

Proponujemy zatem dodanie w art. 29 a zdania drugiego w ust. 2a

Projekt ustawy zostat
uzupetniony  zgodnie  ze
zgtoszona uwaga.

Drogowych w
Polsce

101.

art. 1 pkt 14

Proponujemy uchylenie catego art. 29a UoTD.

UZASADNIENIE:

Nasze watpliwosci budzi fakt, czy w Polsce istniejg umowy miedzynarodowe objete
zakresem przedmiotowym art. 29a ust. 1 UoTD. Wedtug naszej wiedzy takich umoéw nie
mal

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.

Uwaga nie =zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na
potrzebe uregulowania w
prawie krajowym warunkow

wykonywania przewozéw

Zwigzek
Pracodawcow
Transport |
Logistyka Polska
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Jezeli nasza ocena jest trafna, a niniejszy przepis ma dotyczyé ewentualnych, przysztych
uméw, to wystarczy wszelkie ograniczenia wpisa¢ w te$¢ takich umow, szczegdlnie
wobec obowigzujgcej zasady, ze ich postanowienia i tak beda mialy wyzszos¢ nad
prawem krajowym, a prawo krajowe nie powinno zmieniaé zasad wskazanych w
umowach.

W przysztych umowach mozna wprost zapisa¢ postanowienia wynikajace z przepiséw art.
8 i 9 rozporzadzenia (WE) 1072/2009 lub po prostu powotaé te przepisy.

kabotazowych przez
przedsiebiorcow z panstw
trzecich, tj. niebedacych

cztonkami UE.

102.| art. 1 pkt 14 | Proponujemy uchylenie catego art. 29a UoTD. Uwaga nie zostata | Konfederacja
uwzgledniona. Lewiatan
UZASADNIENIE: Uwaga nie =zastuguje na
Nasze watpliwosci budzi fakt, czy w Polsce istniejg umowy miedzynarodowe objete | uwzglednienie z uwagi na
zakresem przedmiotowym art. 29a ust. 1 UoTD. Wedtug naszej wiedzy takich umoéw nie | potrzebe uregulowania w
ma! prawie Kkrajowym warunkéw
Jezeli nasza ocena jest trafna, a niniejszy przepis ma dotyczy¢ ewentualnych, przysztych | wykonywania przewozow
umow, to wystarczy wszelkie ograniczenia wpisa¢ w tes¢ takich umoéw, szczegoélnie | kabotazowych przez
wobec obowigzujgcej zasady, ze ich postanowienia i tak bedg miaty wyzszo$é nad | przedsiebiorcéw =z panstw
prawem krajowym, a prawo krajowe nie powinno zmienia¢ zasad wskazanych w | trzecich, tj. niebedacych
umowach. cztonkami UE.
W przysztych umowach mozna wprost zapisa¢ postanowienia wynikajgce z przepiséw art.
8 i 9 rozporzgdzenia (WE) 1072/2009 lub po prostu powotac te przepisy.
103.| Propozycja | Art. 1 pkt 14 po lit. ¢ doda¢ . Do art. 29a po ustepie 3 proponuje sie doda¢ ustep 5, w | Uwaga zostata | Zrzeszenie
nowego ktorym zostanie okreslone , ze regulacje o ktérych mowa w ust. 1 - 4 niniejszego artykutu | uwzgledniona. Miedzynarodowych
przepisu majg zastosowanie takze do przewoznikédw podczas wykonywania przez nich na | Projekt ustawy zostat | Przewoznikow

terytorium RP ustug obejmujacych poczatkowe lub korncowe odcinki drogowe, stanowigce
czesé operacji transportu kombinowanego miedzy panstwami cztonkowskimi.

Propozycja zapisu:

14) w art. 29a:

¢) po ust. 3 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

,» 9. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do poczatkowych lub kornicowych
odcinkéw w drogowym przewozie rzeczy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktore stanowia czes¢ operacji transportu kombinowanego pomiedzy panstwami
cztonkowskim.”

UZASADNIENIE:

uzupetniony  zgodnie  ze
zgtoszona uwaga.

Drogowych w
Polsce
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Art. 10 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) 19072/2009 stanowi, ze w uzupetnieniu ust. 1-6
niniejszego artykutu, i w drodze odstepstwa od art. 4 dyrektywy 92/106/EWG, panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢, ze art. 8 niniejszego rozporzgdzenia ma zastosowanie
do przewoznikéw podczas wykonywania przez nich w danym panstwie cztonkowskim
takze poczatkowych lub koncowych odcinkéw transportu drogowego, ktore sg czescia
operacji transportu kombinowanego pomiedzy panstwami cztonkowskim. Stosowanie
art. 8 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia do takich przewozoéw pozostaje bez uszczerbku
dla wymogoéw wynikajgcych z dyrektywy 92/106/EWG.

Postulujemy zatem o wprowadzenie powyzszych regulacji, w brzmieniu przewidzianym
w art. 8 rozporzadzenia
(WE) 1072/2009, do ustawy o transporcie drogowym.

104.| Propozycja | Proponujemy nastepujace brzmienie poczatku art. 32a ust UoTD: Uwaga zostata | Zwigzek
nowego Jart. 32a. Do kierowcy niebedgcego obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii | uwzgledniona. Pracodawcow
przepisu Europejskiej lub paristwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu | Projekt ustawy zostat | Transport |
(EFTA) - strone umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”. uzupetniony  zgodnie  ze | Logistyka Polska
zgtoszona uwaga.
UZASADNIENIE:
Zakres przedmiotowy niniejszego przepisu nie zawiera wskazania, ze chodzi réwniez o
kierowcow posiadajgcych obywatelstwo panstwa czionkowskiego EFTA.
105.| Propozycja | Proponujemy nastepujace brzmienie poczatku art. 32a ust UoTD: Uwaga zostata | Konfederacja
nowego .art. 32a. Do kierowcy niebedgcego obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii | uwzgledniona. Lewiatan
przepisu Europejskiej lub pahnstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu | Projekt ustawy zostat
(EFTA) - strone umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”. uzupetniony  zgodnie  ze
zgtoszona uwaga.
UZASADNIENIE:
Zakres przedmiotowy niniejszego przepisu nie zawiera wskazania, ze chodzi réwniez o
kierowcow posiadajgcych obywatelstwo panstwa czionkowskiego EFTA.
106.| art. 1 pkt 15 | Proponujemy zweryfikowaé obecne, jak i projektowane regulacje (niniejszy projekt oraz | Uwaga nie zostata | Zwigzek
lit. b projekt wniesiony do Sejmu w dniu 25 sierpnia br.) pod katem ich kompletnosci i spéjnosci | uwzgledniona. Pracodawcow
w zakresie wykonywania badan lekarskich i psychologicznych kierowcow wykonujacych | Nalezy wskazaé, ze w | Transport |

przewozy drogowe pojazdami, dla ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy

zakresie postulatu
wprowadzenia dodatkowego

Logistyka Polska
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kategorii B lub B+E, przeprowadzanych pod katem ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dla tych kierowcéw dodatkowego kodu w prawie jazdy z
dalszymi konsekwencjami (kwestia uregulowania waznosci tego kodu etc.).

UZASADNIENIE:

Odnoszac sie do propozycji nowej jednostki redakcyjnej wprowadzajgcej obowigzek
przedktadania odpowiednich dokumentow potwierdzajgcych brak przeciwwskazan
lekarskich i psychologicznych do pracy na stanowisku kierowcy nalezy wskaza¢, iz do
Sejmu wptynat w dniu 25 sierpnia 2021 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektorych innych ustaw, ktéremu na dzien sporzagdzenia niniejszej tabeli
nie nadano sejmowego numeru druku. W tym projekcie proponuje sie m.in. wprowadzenie
nowego dokumentu wymaganego od kierowcéw spoza UE i spoza EFTA - karty
kwalifikacji kierowcy i zmiane m.in. przedmiotowego przepisu art. 32b UoTD oraz
przepisbw rozdziatu 7a UoTD regulujgcych m.in. zakres badan lekarskich i
psychologicznych kierowcow wykonujacych przewozy drogowe.

Roéwnolegte procedowanie nad tymi samymi jednostkami redakcyjnymi budzi niepokéj o
spojnosc¢ ostatecznie przyjetych przepiséw i 0 ewentualne luki w prawie.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ kwestie terminu pierwszych badan lekarskich i
psychologicznych przeprowadzanych wobec kierowcédw posiadajgcych kategorie B i B+E
(niepodlegajacych kwalifikacji wstepnej i szkoleniom okresowym), ktérej to regulacji by¢
moze przez przeoczenie nie potrafimy znalez¢ w obecnym brzmieniu ustawy o transporcie
drogowym, w propozycji nowelizacji ztozonej do Sejmu w dniu 25 sierpnia, jak i w
przedtozonym do konsultacji niniejszym projekcie.

kodu w prawie jazdy, taki
wymag moze zostac
wprowadzony jedynie
przepisami unijnymi.

107.

art. 1 pkt 15
lit. b

Proponujemy zweryfikowac obecne, jak i projektowane regulacje (niniejszy projekt oraz
projekt wniesiony do Sejmu w dniu 25 sierpnia br.) pod katem ich kompletnosci i spéjnosci
w zakresie wykonywania badan lekarskich i psychologicznych kierowcow wykonujgcych
przewozy drogowe pojazdami, dla ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy
kategorii B lub B+E, przeprowadzanych pod katem ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dla tych kierowcéw dodatkowego kodu w prawie jazdy z
dalszymi konsekwencjami (kwestia uregulowania waznosci tego kodu etc.).

UZASADNIENIE:

Odnoszac sie do propozycji nowej jednostki redakcyjnej wprowadzajgcej obowigzek
przedktadania odpowiednich dokumentow potwierdzajgcych brak przeciwwskazan
lekarskich i psychologicznych do pracy na stanowisku kierowcy nalezy wskazaé, iz do
Sejmu wptynat w dniu 25 sierpnia 2021 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektérych innych ustaw, ktéremu na dzien sporzadzenia niniejszej tabeli

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.

Nalezy wskazaé, ze w
zakresie postulatu
wprowadzenia dodatkowego
kodu w prawie jazdy, taki
wymog moze zostac
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nie nadano sejmowego numeru druku. W tym projekcie proponuje sie m.in. wprowadzenie
nowego dokumentu wymaganego od kierowcéw spoza UE i spoza EFTA - karty
kwalifikacji kierowcy i zmiane m.in. przedmiotowego przepisu art. 32b UoTD oraz
przepisbw rozdziatu 7a UoTD regulujgcych m.in. zakres badan lekarskich i
psychologicznych kierowcow wykonujacych przewozy drogowe.

Roéwnolegte procedowanie nad tymi samymi jednostkami redakcyjnymi budzi niepokéj o
spojnosc¢ ostatecznie przyjetych przepiséw i 0 ewentualne luki w prawie.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ kwestie terminu pierwszych badan lekarskich i
psychologicznych przeprowadzanych wobec kierowcédw posiadajgcych kategorie B i B+E
(niepodlegajacych kwalifikacji wstepnej i szkoleniom okresowym), ktérej to regulacji by¢
moze przez przeoczenie nie potrafimy znalez¢ w obecnym brzmieniu ustawy o transporcie
drogowym, w propozycji nowelizacji ztozonej do Sejmu w dniu 25 sierpnia, jak i w
przedtozonym do konsultacji niniejszym projekcie.

108.

Propozycja
nowego
przepisu

W art. 32f UoTD:

- proponujemy zmiane brzmienia tiret stanowigcego ostatni akapit na nastepujace:

-— witasciwy organ, o ktorym mowa w art. 32b, w drodze decyzji administracyjnej cofa
Swiadectwo kierowcy i uzaleznia wydawanie nowych swiadectw kierowcy od dodatkowych
warunkdw w celu zapobiezenia niewtasciwemu wykorzystaniu.”

- proponujemy dodanie ust. 2a w brzmieniu:

L2a. W przypadku:

1) nie spetnienia przez przedsigbiorce dodatkowych warunkdw, o ktérym mowa w ust. 1,
lub

2) ponownym niewtasciwym wykKorzystaniu S$wiadectwa kierowcy w okresie roku od
wydania decyzji administracyjnej, o ktdrej mowa w ust. 1

- wilasciwy organ, o ktorym mowa w art. 32b w drodze decyzji administracyjnej zawiesza
wydawanie nowych $wiadectw kierowcdw na okres jednego roku.”

- proponujemy zmiane brzmienia ust. 3

.3. W przypadku bardzo powaznego naruszenia dotyczacego $wiadectwa Kierowcy,
okreslonego w zatgczniku | do rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403, organ, o ktérym
mowa w art. 32b, cofa, w drodze decyzji administracyjnej, 1 wypis z licencji wspdinotowej
na okres 6 miesiecy i uzaleznia wydawanie nowych $wiadectw kierowcy od dodatkowych
warunkow w celu zapobiezenia niewfasciwemu wykorzystaniu. Przepis ust. 2a stosuje sie
odpowiednio.”

UZASADNIENIE:

Propozycja TLP ma na celu dostosowanie tresci obecnie obowigzujgcego przepisu,
przewidujacego skrajnie krzywdzace przewoznikow drogowych ich pracownikéw
rozwigzanie, w ktérym automatyczng sankcja za naruszenia dotyczgce Swiadectwa

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajg poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian.
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kierowcy oprocz zaptaty kary pienieznej staje sie m.in. brak mozliwosci przez rok od
zakonczenia postepowania ubiegania sie o kolejne, nowe swiadectwa dla zatrudnianych
kierowcow. Zwracamy uwage, ze taka sankcja uderza nie tylko w przedsiebiorce, ale
takze we wszystkich zatrudnionych przez niego pracownikéw, od ktérych wymagane jest
okazywanie takiego swiadectwa. Jezeli ich swiadectwo utraci waznosé w okresie
obowigzywania zakazu wydawania nowych swiadectw, nie mogg oni dalej swiadczyé
pracy!

Proponowane przez nas rozwigzanie bedzie zaréwno zgodne z przepisami unijnymi,
bowiem art. 12 ust. 2 przewiduje w lit. ¢ sankcje taka samg jak nasza propozycja, a
jednoczesnie bedzie wychodzito naprzeciw utrzymujgcego sie nadal braku kierowcéw
zawodowych w transporcie i koniecznosci zatrudniania kierowcéw spoza UE.

109.

Propozycja
nowego
przepisu

W art. 32f UoTD:

- proponujemy zmiane brzmienia tiret stanowigcego ostatni akapit na nastepujace:

-— witasciwy organ, o ktorym mowa w art. 32b, w drodze decyzji administracyjnej cofa
Swiadectwo kierowcy i uzaleznia wydawanie nowych swiadectw kierowcy od dodatkowych
warunkdw w celu zapobiezenia niewtasciwemu wykorzystaniu.”

- proponujemy dodanie ust. 2a w brzmieniu:

J2a. W przypadku:

1) nie spetnienia przez przedsigbiorce dodatkowych warunkdw, o ktérym mowa w ust. 1,
lub

2) ponownym niewtfasciwym wyKorzystaniu S$wiadectwa kierowcy w okresie roku od
wydania decyzji administracyjnej, o ktdrej mowa w ust. 1

- wiasciwy organ, o ktorym mowa w art. 32b w drodze decyzji administracyjnej zawiesza
wydawanie nowych $wiadectw kierowcdw na okres jednego roku.”

- proponujemy zmiane brzmienia ust. 3

.3. W przypadku bardzo powaznego naruszenia dotyczacego $wiadectwa kierowcy,
okreslonego w zatgczniku | do rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403, organ, o ktérym
mowa w art. 32b, cofa, w drodze decyzji administracyjnej, 1 wypis z licencji wspdlnotowej
na okres 6 miesiecy i uzaleznia wydawanie nowych swiadectw kierowcy od dodatkowych
warunkow w celu zapobiezenia niewfasciwemu wykorzystaniu. Przepis ust. 2a stosuje sie
odpowiednio.”

UZASADNIENIE:

Propozycja TLP ma na celu dostosowanie tresci obecnie obowigzujgcego przepisu,
przewidujacego skrajnie krzywdzace przewoznikow drogowych ich pracownikéw
rozwigzanie, w ktérym automatyczng sankcjg za naruszenia dotyczace Swiadectwa
kierowcy oprocz zaptaty kary pienieznej staje sie m.in. brak mozliwosci przez rok od
zakonczenia postepowania ubiegania sie o kolejne, nowe $wiadectwa dla zatrudnianych
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kierowcow. Zwracamy uwage, ze taka sankcja uderza nie tylko w przedsiebiorce, ale
takze we wszystkich zatrudnionych przez niego pracownikéw, od ktérych wymagane jest
okazywanie takiego swiadectwa. Jezeli ich swiadectwo utraci waznosé w okresie
obowigzywania zakazu wydawania nowych swiadectw, nie mogg oni dalej swiadczyé
pracy!

Proponowane przez nas rozwigzanie bedzie zar6wno zgodne z przepisami unijnymi,
bowiem art. 12 ust. 2 przewiduje w lit. ¢ sankcje taka samg jak nasza propozycja, a
jednoczesnie bedzie wychodzito naprzeciw utrzymujgcego sie nadal braku kierowcéw
zawodowych w transporcie i koniecznosci zatrudniania kierowcéw spoza UE.

110.

art. 1 pkt 16

Proponujemy w art. 33 UoTD:

- po ust. 1 dodanie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Przedsigbiorca wykonujgcy przewozy na potrzeby wtasne zobowigzany jest do
zapewnienia wykonywania przewozow przez kierowcow:

3) zatrudnionych na podstawie umowy o prace,

4) wobec ktdrych nie orzeczono prawomocnym wyrokiem zakazu wykonywania zawodu
kierowcy, oraz

5) spetniajgcych wymagania, o ktérych mowa w art. 39a ust. 1 pkt 1-4.”

- nadanie nowego brzmienia ust. 6:

,6. Wniosek o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) informacje i dokumenty okreslone w art. 8 ust. 2 pkt 1-4 i 6 oraz ust. 3 pkt 5;

2) oswiadczenie o zobowigzaniu sie do wykorzystywania w przewozach kierowcow
spetniajgcych warunki, o ktdrych mowa w ust. 1a.”

UZASADNIENIE;

Zwracamy uwage, ze projektowany przepis art. 33 ust. 6 UoTD jest skonstruowany
wadliwie. Zaréwno w powotywanym odwotaniu do art. 5¢c ust. 1 pkt 4 UoTD, jak i w same;j
tresci przepisu jest mowa o kierowcach wspoipracujgcych z przedsiebiorca
(samozatrudnionych). Zgodnie z definicjg tych przewozéw, warunkiem ich uznania jako
przew06z na potrzeby wtasne jest ich zatrudnienie!

Po drugie, wprowadza on obowigzek przektadania dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przestanek, nie bedacych uregulowanym w przepisach prawa materialnego
warunkiem wydania wykonywania przewozdw na potrzeby wtasne, ani warunkiem do
wydania zaswiadczenia. Jest to kolejny przyktad projektowania przepiséw proceduralnych
UoTD, okreslajgcych zakres dokumentacji niezbednej do ziozenia wniosku, bez
projektowania przepisow materialnych, okreslajgcych obowigzki lub warunki, ktore
dokumentacja taka potwierdza.
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Ponadto, przepis ten wprowadza kaskadowe odestania do wielu innych przepiséw UoTD
oraz w sposOb niezrozumiaty réznicuje wymagania wobec 0s6b zatrudnionych oraz
wspotpracujgcych (o ile intencjg projektodawcy jest zmiana definicji przewozéw na
potrzeby wiasne).

Ponadto, odnoszgc sie do samej tresci ust. 6, powstaje watpliwos¢é, co nalezy
przedstawi¢, jezeli przedsiebiorca zatrudnia juz omawianych kierowcéw. Stad zamiast
odnoszenia sie wytgcznie do zamiaru zatrudnienia, projektowany przepis powinien racze;
odnosi¢ sie do zobowigzania przedsiebiorcy do wykorzystywania w przewozach
kierowcOw spetniajacych okreslone wymagania.

Majgc na uwadze powyzsze, proponujemy nowy ust. 1a, a takze zmiane brzmienia
proponowanego przepis ust. 6.

111.

art. 1 pkt 16

Proponujemy w art. 33 UoTD:

- po ust. 1 dodanie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Przedsigbiorca wykonujgcy przewozy na potrzeby wtasne zobowigzany jest do
zapewnienia wykonywania przewozow przez kierowcow:

3) zatrudnionych na podstawie umowy o prace,

4) wobec ktdrych nie orzeczono prawomocnym wyrokiem zakazu wykonywania zawodu
kierowcy, oraz

5) spetniajgcych wymagania, o ktérych mowa w art. 39a ust. 1 pkt 1-4.”

- nadanie nowego brzmienia ust. 6:

,6. Whiosek o wydanie zaswiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera:

1) informacje i dokumenty okreslone w art. 8 ust. 2 pkt 1-4i 6 orTIult. 3 pkt 5;

2) o$wiadczenie o zobowigzaniu sie do wykorzystywania w przewozach kierowcow
speftniajgcych warunki, o ktérych mowa w ust. 1a.”

UZASADNIENIE;

Zwracamy uwage, ze projektowany przepis art. 33 ust. 6 UoTD jest skonstruowany
wadliwie. Zaréwno w powotywanym odwotaniu do art. 5¢c ust. 1 pkt 4 UoTD, jak i w samej
tresci przepisu jest mowa o kierowcach wspoipracujgcych z przedsigbiorca
(samozatrudnionych). Zgodnie z definicjg tych przewozéw, warunkiem ich uznania jako
przew06z na potrzeby wtasne jest ich zatrudnienie!

Po drugie, wprowadza on obowigzek przektadania dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przestanek, nie bedacych uregulowanym w przepisach prawa materialnego
warunkiem wydania wykonywania przewozéw na potrzeby wtasne, ani warunkiem do
wydania zaswiadczenia. Jest to kolejny przyktad projektowania przepiséw proceduralnych
UoTD, okreslajgcych zakres dokumentacji niezbednej do ziozenia wniosku, bez
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projektowania przepisow materialnych, okreslajgcych obowigzki lub warunki, ktore
dokumentacja taka potwierdza.

Ponadto, przepis ten wprowadza kaskadowe odestania do wielu innych przepiséw UoTD
oraz w sposOb niezrozumiaty réznicuje wymagania wobec 0s6b zatrudnionych oraz
wspotpracujgcych (o ile intencjg projektodawcy jest zmiana definicji przewozéw na
potrzeby wiasne).

Ponadto, odnoszac sie do samej tresci ust. 6, powstaje watpliwosé, co nalezy
przedstawi¢, jezeli przedsiebiorca zatrudnia juz omawianych kierowcéw. Stad zamiast
odnoszenia sie wytgcznie do zamiaru zatrudnienia, projektowany przepis powinien racze;
odnosi¢ sie do zobowigzania przedsiebiorcy do wykorzystywania w przewozach
kierowcow spetniajacych okreslone wymagania.

Majac na uwadze powyzsze, proponujemy nowy ust. 1a, a takze zmiane brzmienia
proponowanego przepis ust. 6.

112.

Propozycja
nowego
przepisu

Art. 1 po pkt. 16 dodaé pkt. 16a . Proponujemy dokonaé zmian w art. 32f w czesci
wspdlnej ust. 2 i ust. 3 w zakresie dotyczagcym zawieszenia wydawania nowych swiadectw
kierowcéw , doprecyzowujac, ze zawieszenie dotyczy Swiadectw wydawanych dla
nowozatrudniony kierowcow.

Propozycja zapisu:

16a) w art. 32f

a) wust. 2 czes¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

» - witasciwy organ, o ktérym mowa w art. 32b, cofa Swiadectwo kierowcy i zawiesza
wydawanie swiadectw kierowcy dla nowo zatrudnionych w przedsiebiorstwie
kierowcow, przez okres roku.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. W przypadku bardzo powaznego naruszenia dotyczacego swiadectwa kierowcy,
okreslonego w zatgczniku | do rozporzgdzenia Komisji (UE) 2016/403, organ, o ktérym
mowa w art. 32b, cofa, w drodze decyzji administracyjnej, 1 wypis z licencji wspoinotowe;
na okres 6 miesiecy i zawiesza wydawanie $wiadectw kierowcow dla nowo
zatrudnionych w przedsiebiorstwie kierowcow przez okres roku.”;

UZASADNIENIE:

W obecnym brzmieniu art. 32 ust. 2 oraz ust. 3 GITD, w przypadku gdy przedsigbiorca
nie spetniat warunkédw stanowigcych podstawe do wydania $wiadectwa lub podat

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajg poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian.

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikow
Drogowych w
Polsce
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nieprawidtowe informacje we wniosku o0 wydanie swiadectwa kierowcy oraz w przypadku
bardzo powaznego naruszenia

okreslonego w zat. | do rozporzadzenia Komisji UE nr 2016/403, zawiesza wydanie
nowych swiadectw kierowcy na okres 1 roku. Przez wydanie nowych swiadectw
rozumiane jest wydanie nawet tych sSwiadectw dla pracujgcych w firmie kierowcéw , dla
ktérych w trakcie tego roku dokumenty skonczyty waznos¢. Powyzsze powoduje
sytuacje, w ktérej nawet prawidtowo uzytkowane $wiadectwa nie mogg zostac
Jprzedtuzone” . Dla przedsiebiorstw, ktére zatrudniajg wiekszg liczbe kierowcéw spoza
UE, taka kara bywa niewspétmierna do naruszenia i jest wyjatkowo dotkliwa.
Proponujemy zatem aby doprecyzowac¢ zapis ust 2 i 3 w art. 32 f , w sposéb stanowigcy,
ze zawieszenie wydawania nowych sSwiadectw kierowcy dotyczy to sSwiadectw
wydawanych dla nowozatrudniony kierowcow, a nie tych swiadectw, ktére zostaty wydane
i w trakcie okresu roku zawieszenia utracity swojg waznos¢ i muszg zosta¢ przedtuzone.

Takie doprecyzowanie jest bardzo oczekiwane przez branze i tych przedsiebiorcow,
ktérzy zatrudniajg cudzoziemcéw. Przypominamy bowiem, ze proces zatrudnienia w
firmie transportowej kierowce, obywatela panstwa spoza UE jest bardzo
skomplikowanych i czasochtonny, gdyz oprécz z $wiadectwa kierowca musi posiadac
jeszcze dowdd legalnego zatrudnienia w postacie zezwolenia na prace lub oswiadczenia
0 zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi oraz wazng wize z prawem do pracy lub
zezwolenia na odbyt czasowy. Wszystkie te dokumenty sg wazne tgcznie i tylko razem
zezwalajg na prace na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym.

113.

art. 1 pkt 17
ustawy
zmieniajgce

J

(art. 38 ust.
4 UoTD)
powigzany
z

art. 1 pkt 13
ustawy
zmieniajgce
j
(art. 16b
ust. 6-8
UoTD)

Proponujemy skreslenie wobec zmian - zaproponowanych do art. 1 pkt 13- w art. 16b
UoTD.

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.

Zasadne  jest  ustalenie
organu wiasciwego
wzgledem wydania
zaswiadczenia
potwierdzajgcego zdanie

egzaminu potwierdzajgcego
przywrdcenie
zarzadzajgcemu zdolnosci do
wykonywania operaciji
transportowych.

Zwigzek
Pracodawcéw
Transport |

Logistyka Polska
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114.| art. 1 pkt 17 | Proponujemy skreslenie wobec zmian - zaproponowanych do art. 1 pkt 13- w art. 16b Uwaga nie zostata | Konfederacja
ustawy UoTD. uwzgledniona. Lewiatan
zmieniajgce Zasadne  jest  ustalenie
j organu wiasciwego
(art. 38 ust. wzgledem wydania
4 UoTD) zaswiadczenia
powigzany potwierdzajgcego zdanie
z egzaminu potwierdzajgcego
art. 1 pkt 13 przywrécenie
ustawy zarzadzajgcemu zdolnosci do
zmieniajgce wykonywania operaciji
j transportowych.

(art. 16b
ust. 6-8
UoTD)
115. Uwaga nie zostata
uwzgledniona.
Propozycja | Art. 50 Ustawa o Transporcie Drogowym Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Stowarzyszenie
nowej wykraczajg poza  zakres | Uczestnikow Rynku
zmiany 4. nowelizacji art. 50 ust. 1 pkt g ustawy o transporcie drogowym poprzez dodanie | merytoryczny Komunikaciji
do pkt g tresci: wprowadzonych do obrotu ci$nieniowych urzgdzen transportowych pod | projektowanych zmian. Samochodowej i
wzgledem zgodnosci z wymaganiami technicznymi, dokumentacjg techniczng i Transportu
prawidfowoscig ich oznakowania, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 19 sierpnia Drogowego
2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych oraz w zakresie okre$lonym w ustawie z Najlepsza Droga
dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym.
UZASADNIENIE:
Aktualnie brak jest delegacji ustawowej — z Ustawy o transporcie drogowym dla organow
kontrolnych do wymierzenia sankcji za nieprawidiowe mocowanie tadunkéw na podstawie
Ustawy o dozorze technicznym. Konieczne wydaje sie zatem nowelizacja art. 50 ust. 1
UoTD w zaproponowanej tresci, na co wskazujg inspektorzy ITD, emitujgcy decyzje
administracyjne podczas kontroli drogowych.

116. Propqzycla 6. nowelizacji art. 50 ustawy o transporcie drogowym poprzez dodanie ust. 5 w Uwaga _nie zostata Stowarzys;eme
nowey tresci: przestrzegania obowigzkdw lub warunkow przewozu drogowego, opisanych w uwzgledniona. G Uczestmkoyy Rynku
Zmiany Normach Europejskich oraz Wytycznych Komisji Europejskiej odno$cie najlepszych Uwaga dgtyczy kwestii, ktore | Komunikacii .

; ) ‘ . kracza oza zakres | Samochodowej i
praktyk w zakresie mocowania tadunkdw w transporcie drogowym. Wy L )
merytoryczny Transportu
projektowanych zmian. Drogowego

UZASADNIENIE:

Najlepsza Droga
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Dla mozliwosci realizacji skutecznej kontroli przez organy kontrolne w zakresie
unieruchomienia tadunkéw sposob zgodny z obowigzujgcg w Polsce normg EN 12 195-
1, konieczne jest wyrazenie expressis verbis w UoTD normatywnego obowigzku
przestrzegania zaréwno normy jak i Wytycznych KE w przedmiotowym zakresie.

117.) art. 1 pkt 20 | Nje mamy uwag do zmiany 20 Iit. a, b i c, ale nie rozumiemy sensu zmian Uwaga zostata czesciowo | Stowarzyszenie
(@rt. 55 ust. | zaproponowanych w lit. d dotyczacych dodania w ust. 1c w pkt 1 nowych liter h i i, uwzgledniona. _ | Polskie Forum
1 pkt 3 na skutek czego ust. 1c¢ otrzymatby brzmienie: Odstapiono od wprowadzenia | Transportu
ustawy o »1C. Przepisy ust. 1 pkt 5-7 i ust. 1a stosuje sie odpowiednio do: war. 55 ar”E. 92a utd pojecia
transporcie "y . . ~wykonawcy”.
drogowym) 1) podmlotgw V\’/ykonumcych czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym, a w

szczegoblnosci do:
a) spedytora,
b) nadawcy,
¢) odbiorcy,
d) zatadowcy,
e) organizatora wycieczki,
f) organizatora transportu,
g) operatora publicznego transportu zbiorowego;
h) wykonawcy,
i) podwykonawcy;
1) podmiotéw, o ktérych mowa w art. 16a i art. 33a, w okresie roku od dnia
zaprzestania przez te podmioty wykonywania przewozu drogowego.”
UZASADNIENIE:
Nie rozumiemy, w jakim celu dodawane sg zapisy w ust. 1c lit. hii lit. g?
Naszym zdaniem WSZYSTKIE podmioty okreslone w lit. a-g to sg wtasnie
WYKONAWCY, wiec co nowego majg wnosi¢ te dwa nowe pojecia?
Ponadto dotychczasowe przepisy Ustawy o transporcie drogowym nie przewidujg
pojecia ,podwykonawca”, a wiec nalezatoby to pojecie doprecyzowac w art. 4.
Ponadto, czy podwykonawca ma mie¢ takie same dokumenty [zezwolenia, licencje]
jak wykonawca?

118.| Art. 1 pkt Proponujemy doprecyzowanie w art. 55 ust. 1 w pkt. 7 lit. ¢) modyfikacje zapisu dotyczaca | Uwaga zostala | Zrzeszenie
20 podania wtasciwej podstawy prawnej . uwzgledniona. Miedzynarodowych
lit. b Propozycja zapisu: Projekt ustawy zostat | Przewoznikow

b) w pkt 6 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:

»7) zadania okazywania i badania dokumentéw dotyczacych gtéwnej dziatalnosci, w
szczegblnosci:

a) umoéw przewozowych, innych uméw bedgcych podstawag do wykonania przejazdu
drogowego, dokumentéw dotyczacych pojazddéw, ktérymi dysponuje przedsigbiorca,

uzupetniony  zgodnie  ze
zgtoszona uwaga.

Drogowych w
Polsce
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b) dokumentéw ksiegowych,

c) akt dotyczacych pracownikéw, wymaganych rozporzgdzeniem

(WE) 1071/2009,

d) uméw o prace lub innych umoéw bedacych podstawg wykonywania przez
kierowcOw ustug kierowania pojazdem,

e) dokumentow  dotyczacych  zabezpieczenia spotecznego, dokumentow
zawierajgcych dane na temat przydziatu zlecen dla kierowcow i ich delegowania,

f) dokumentoéw zawierajgcych dane na temat kabotazu,

g) dokumentow zawierajgcych dane na temat czasu prowadzenia pojazdu i okreséw
odpoczynku kierowcow,

h) wszelkich innych dokumentow, w celu weryfikacji spetnienia przez przedsiebiorce
warunkow przewidzianych w przepisach, o ktérych mowa w art. 4 pkt 22,

i) dokumentow zawierajgcych informacje na temat organizowana przewozéw

w taki sposéb, aby pojazdy, ktérymi dysponuje przedsiebiorca i ktére sg wykorzystywane
w przewozach miedzynarodowych, wracaty do bazy eksploatacyjnej nie p6ézniej niz w
ciggu o$miu tygodni od jej opuszczenia.”,

UZASADNIENIE:
Podstawa prawna wynika z rozporzadzenia (WE) 1071/2009.

119.

art. 1 pkt 20
lit. d

Proponujemy wykreslenie tej propozycji zmiany albo wprowadzenie w art. 4 pkt 4 UoTD
noweyj definicji, okre$lajgcej precyzyjnie omawiane pojecia.

W przypadku wprowadzenia ww. definicji i pozostawienia obecnie projektowanego art. 55
ust. 1c UoTD, nalezy dokonac odpowiedniej zmiany w art. 92a ust. 11 UoTD, wigczajgcej
wykonawce i podwykonawce do podmiotdw odpowiedzialnych za naruszenia.

UZASADNIENIE:

Skoro w wyliczeniu do przepisu wskazuje sie, iz chodzi ,w szczegdinosci” o wymienione
tam podmioty, to wydaje sie, iz nie istnieje ratio legis, aby dodatkowo wskazywac kolejne,
tym bardziej, ze i tak przepis ten bedzie miat do nich zastosowanie, a samo ich znaczenie,
tj. ,oodwykonawca’, ,wykonawca” jest bardzo szerokie i wzglednie, co oznacza, iz moze
pozostawia¢ watpliwosci interpretacyjne, np. wzgledem czego lub kogo taki podmiot jest
wykonawcg, czy podwykonawca.

Dodatkowo zauwazamy, ze fakt uzycia w motywie 24 preambuty do rozporzadzenia UE
2020/1055 oraz w nowym art. 14a tego rozporzadzenia, ww. poje¢, nie oznacza
koniecznosci ich kopiowania do przepiséw krajowych, tym bardziej, ze z kontekstu catego
ww. pkt 24 pojecia te zostaly uzyte jako oznaczenie wielu réznych podmiotow
zaangazowanych w transport drogowy, ktérzy nie sa przewoznikami drogowymi.

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Odstgpiono od wprowadzenia
w art. 55 i art. 92a utd pojecia
~wykonawcy”.

Zwigzek
Pracodawcow
Transport |
Logistyka Polska
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Nadmieniamy réwniez, iz w katalogu podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenia,
okreslonym w art. 92a ust. 11, nie wskazano ww. wykonawcy i podwykonawcy.

120.

art. 1 pkt 20
lit. d

Proponujemy wykreslenie tej propozycji zmiany albo wprowadzenie w art. 4 pkt 4 UoTD
nowej definicji, okreslajgcej precyzyjnie omawiane pojecia.

W przypadku wprowadzenia ww. definicji i pozostawienia obecnie projektowanego art. 55
ust. 1c UoTD, nalezy dokonac odpowiedniej zmiany w art. 92a ust. 11 UoTD, wigczajgcej
wykonawce i podwykonawce do podmiotdw odpowiedzialnych za naruszenia.

UZASADNIENIE:

Skoro w wyliczeniu do przepisu wskazuje sie, iz chodzi ,w szczegdinosci” o wymienione
tam podmioty, to wydaje sie, iz nie istnieje ratio legis, aby dodatkowo wskazywac kolejne,
tym bardziej, ze i tak przepis ten bedzie miat do nich zastosowanie, a samo ich znaczenie,
tj. ,oodwykonawca’, ,wykonawca” jest bardzo szerokie i wzglednie, co oznacza, iz moze
pozostawia¢ watpliwosci interpretacyjne, np. wzgledem czego lub kogo taki podmiot jest
wykonawcg, czy podwykonawca.

Dodatkowo zauwazamy, ze fakt uzycia w motywie 24 preambuty do rozporzadzenia UE
2020/1055 oraz w nowym art. 14a tego rozporzadzenia, ww. poje¢, nie oznacza
koniecznosci ich kopiowania do przepiséw krajowych, tym bardziej, ze z kontekstu catego
ww. pkt 24 pojecia te zostaly uzyte jako oznaczenie wielu réznych podmiotow
zaangazowanych w transport drogowy, ktérzy nie sg przewoznikami drogowymi.

Nadmieniamy réwniez, iz w katalogu podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenia,
okreslonym w art. 92a ust. 11, nie wskazano ww. wykonawcy i podwykonawcy.

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Odstgpiono od wprowadzenia
w art. 55 i art. 92a utd pojecia
~wykonawcy”.

Konfederacja
Lewiatan

121.

Art. 1 pkt
21

Artykut 1 pkt 21 Projektu ustawy nadaje nowe brzmienie art. 72 pkt 2 Ustawy o transporcie
drogowym (obowiagzki kontrolowanego), nakfadajacy na przedsiebiorce obowigzek
udostepnienia organowi kontrolujgcemu (poza pojazdem) takze obiekt, siedzibe
przedsiebiorcy oraz wszystkie pomieszczania, w ktdrych przedsiebiorca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg badz tez przechowuje mienie przedsiebiorstwa. Przepis
zmieniany przewidywat, iz kontrolowany obowigzany jest udostepni¢ do kontroli pojazd, a
jedynie w uzasadnionych przypadkach wynikajacych z przeprowadzonej na drodze
kontroli - rowniez obiekt, siedzibe i wszystkie pomieszczenia. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze
zmiana niniejsza nadaje organowi kontrolujgcemu nazbyt daleko idgcg dowolnos$c i
bezpodstawng uznaniowos¢ w zakresie prowadzenia kontroli u przedsiebiorcy.
Proponowana Projektem ustawy tres¢ przepisu moze wykraczaé poza dyspozycje
zawarte w przepisach implementowanych, tym bardziej, ze Uzasadnienie Projektu ustawy
nie zawiera motywOw wdrozenia tej regulacji i w odniesieniu do tego przepisu pozostaje
niesciste (zawiera btgd w tresci odestania). Wazne, w kontekscie proponowanego
brzmienia omawianego przepisu, jest rowniez mozliwe naruszenie przepisow ustawy z

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Odstgpiono 0 zmian w art. 72
pkt 2 utd.

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcow
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dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow, gdyz w odniesieniu do podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg zasadnym jest zarzgdzanie i prowadzenie
kontroli z uwzglednieniem zasad i warunkdw okreslonych w art. 45 - 65 tej ustawy. Wobec
powyzszego - za stuszny nalezy uznac¢ postulat pozostawienia tresci niniejszego przepisu
w dotychczasowej postaci.

122.

Art. 1 pkt
22

W art. 1 pkt 22 Projektu ustawy zmieniajgcym wymogi co do kandydatéw na inspektorow
Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego zawarte w nowelizowanym art. 76 ust. 1
pkt 5 obniza sie prég minimalnego wieku dla takiej osoby do 21 lat. Koniecznym jest
rozwazenie, czy osoba (jako organ) mogaca natozy¢ grzywny o wartosci do kilkunastu
tysiecy ztotych, a w przypadku kumulacji naruszen nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych -
poza niezbednymi kwalifikacjami, w tak mfodym wieku posiada wystarczajgce
doswiadczenie zyciowe, niezbedne do oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i na tej podstawie wydania stusznej i prawidtowej decyzji np. 0 wysokosci
ewentualnie naktadanej grzywny. Opierajac sie bowiem na doktrynie i utrwalonym
orzecznictwie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 18 maja 2018 r. o sygn. akt || SA/BdI40/18:

Lprzepis art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
, hakazujgcy ocene catoksztattu materiatu dowodowego, wyraza zasade swobodnej
oceny dowodow. W nauce podkresla sie, ze swobodna ocena dowodéw, aby nie
przeksztaicita sie w samowole, musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa
procesowego oraz zachowaniem okreslonych regut tej oceny. Ocena powinna by¢ oparta
na wszechstronnej analizie catoksztattu materiatu dowodowego. Organ powinien dokonac¢
oceny poszczegdlnych dowodéw i rozpatrzy¢ nie tylko poszczegdlne dowody z osobna,
ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci. (...). W nauce wskazuje sie, ze organ w
tej ocenie powinien kierowac sie wiedzg oraz zasadami zyciowego doswiadczenia ".
natomiast Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2018 r. sygn. akt Il
AKa 113/18, definiuje szerzej pojecie ,doswiadczenia zyciowego”:

spojecie doswiadczenia zyciowego odnosi sie z jednej strony do doswiadczenia
wynikajgcego z zawodowych obserwacji organu procesowego, zwigzanych z udziatem w
rozpoznawaniu spraw, a z drugiej do doswiadczenia wigzgcego sie z funkcjonowaniem w
spoteczenstwie i posiadanej w zwigzku z tym wiedzy i obserwacji

Wobec powyzszego, wiedzgc jak wazna w postepowaniu i wydawaniu decyzji jest
umiejetnos¢é oceny materialu dowodowego przez dziatajgce w imieniu organu osoby
fizyczne - projektodawca proponowanych zmian powinien ponownie rozwazy¢ ,,
rozszerzenie dostepu do tego zawodu (inspektora GITD) osobom, dla ktorych bytaby to
pierwsza stata posada i ktére zaczynajg dopiero budowaé¢ swoja kariere zawodowsg (...),
tym bardziej, ze do zatrudnienia na stanowisku inspektora wystarczajgce jest

Uwaga zostata
uwzgledniona.
Odstgpiono 0 zmian w art. 76
ust. 1 pkt 5 utd.

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcow
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legitymowanie sie swiadectwem dojrzatosci po zdanym egzaminie maturalnym” - oraz
czy osoba taka daje rekojmie prawidtowego wykonywania tego zawodu i czy w wieku 21
lat posiada juz wystarczajgce doswiadczenie zyciowe.

123.| Art. 1 pkt Popokonujemy wykresli¢ zmiane do art. 55 ust. 1c w pkt.1 w zakresie dodania lit h-i. Uwaga zostata czesciowo | Zrzeszenie
20 uwzgledniona. Miedzynarodowych
lit. d UZASADNIENIE: Odstgpiono od wprowadzenia | Przewoznikow
w art. 55 i art. 92a utd pojecia | Drogowych w
Dodanie w art. 55 w ust. 1c w pkt. 1 lit h-i stanowigcych, ze kontroli podlegajg takze inne | \wykonawcy”. Polsce
podmioty w tym wykonawcy i podwykonawcy jest nic nie méwigcym zapisem. Brak
uzasadnienia do zmian w powyzszym zakresie uniemozliwia ocene jakie podmioty kryja
sie pod ogélnymi nazwami wykonawcy i podwykonawcy oraz jaki cel przyswiecat
powyzszym zmianom.
Proponujemy zatem wykreslenie powyzszej zmiany lub jej doprecyzowanie poprzez
zdefiniowanie podmiotow, o ktére rozszerzamy katalog podlegajacych kontroli.
124.| art. 1 pkt 20 | W Projekcie ustawy operuje sie pojeciami ,wykonawcy” i ,podwykonawcy” - art. 1 pkt 20 | Uwaga zostala czesciowo | Biuro Rzecznika
lit. d lit. d Projektu ustawy, dodajgcy do wyliczenia w art. 55 ust. Ic w pkt. 1 po lit. g Ustawy o | uwzgledniona. Matych i Srednich

transporcie drogowym - ,wykonawce” i ,podwykonawce”. Pojecia te nie sg zdefiniowane
ani w przedmiotowej Ustawie o transporcie drogowym ani tez nie wprowadza tych pojec
planowana nowelizacja, a w kontekscie znanych juz poje¢ ustawowych np. z ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r kodeks cywilny - mogg one budzi¢ istotne watpliwosci
interpretacyjne. Watpliwosci tych nie rozwiewa réwniez Uzasadnienie Projektu ustawy,
ktére w tym wzgledzie jest nazbyt niedookreslone (nie zawiera odniesienia do tego
przepisu wcale). Koniecznym wobec powyzszego jest zatem albo uscislenie
(zdefiniowanie) tych poje¢, ewentualnie wskazanie do jakiego rodzaju transportu
drogowego majg one odniesienie, albo - zaniechanie zmiany.

Wskazane powyzej zastrzezenia do projektowanych Projektem ustawy zmian mogg
skutkowaé powstawianiem istotnych barier i utrudnien w sferze wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz przez polskich
przedsiebiorcow, w szczegolnosci objawiajacych sie zwiekszeniem poziomu
biurokratyzacji oraz wzrostem kosztow obstugi rachunkowo-ksiegowej, obowigzkdéw
archiwizacyjnych i sprawozdawczych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze
nieuzasadnionym okolicznosciami zakresem oraz sposobem zarzadzania i
przeprowadzania kontroli.

Odstgpiono od wprowadzenia
w art. 55 i art. 92a utd pojecia
~wykonawcy”.

Przedsiebiorcéw
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125.| Propozycja Uwaga nie zostata | Stowarzyszenie
Qr(:wvivaer{y Zmiana w art. 56 ust 1 ustawy o transporcie drogowym poprzez dodanie punktu 8) uwzgledniona. ngnefr:?ﬂ%v Rynku
inspektor ma prawo do naktadania i pobierania kar pienieznych oraz grzywien w drodze U K i KtG s hod .
mandatow karnych: waga dc_Jtyczy westii, ktore | Samochodowej |
8) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 grudnia 2020 o dozorze technicznym wykraczajg poza  zakres | Transportu
merytoryczny Drogowego
projektowanych zmian. Najlepsza Droga
126.| art. 1 pkt 21 | 21) w art. 72 pkt 2 otrzymuje brzmienie: Uwaga zostala | Polska Izba
(art. 72 pkt »2) udostepni¢ pojazd, obiekt, siedzibe przedsiebiorcy oraz wszystkie | uwzgledniona. Gospodarcza
2 ustawy o pomieszczenia, w ktorych przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ | Odstgpiono od wprowadzenia | Transportu
transporcie gospodarcza badz tez przechowuje mienie przedsiebiorstwa;”; zmian w art. 72 pkt 2 utd. Samochodowego i
drogowym) | Naszym zdaniem nalezy w art. 72 pkt 2 doprecyzowa¢é pojecie ,,obiekt”. Spedycji
Ponadto brakuje zobowigzania, aby nadawca, zatadowca byt zobowigzany udostepniac
stuzbom kontrolnym posiadane dokumenty przewozowe, w tym np. list przewozowy oraz
kserokopie zezwolenia, jakie posiadat zagraniczny — spoza UE - przewoznik, ktéremu
Zlecit do przewozu tadunek. Takie obowigzki, posiadania dokumentéw podczas
wykonywania przewozu kabotazowego stusznie wprowadza sie w zmianie 26 dotyczacej
art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. j, ale miatby to dotyczy¢ tylko kierowcy, a naszym zdaniem konieczne
jest wprowadzenie takiego samego obowigzku dla zatadowcéw i odbiorcéw towardow.
Brakuje takze przepisu okreslajgcego, przez jaki okres czasu te listy przewozowe i inne
dokumenty zwigzane z przewozem powinny by¢ przechowywane.
UZASADNIENIE:
Nalezy doprecyzowac pojecie ,,0biekt”.
Przeciez GITD nie powinno mie¢ mozliwos¢ wejscia z kontrolg na tasmy produkcyjne w
zaktadach pracy, ale na pewno powinno mie¢ prawo kontroli miejsca zatadunku i
roztadunku towarow. Obecnie brakuje jasnego uprawnienia dajgcego jakiemukolwiek
organowi kontroli prawo kontroli tego, co dziej sie w zaktadach pracy w punktach
zatadunku i roztadunku towaréw oraz w biurach, gdzie przechowywane sg dokumenty
zZwigzane z przewozem towarow.
127.| art. 1 pkt 21 | 21) w art. 72 pkt 2 otrzymuje brzmienie: Uwaga zostata | Biuro Rzecznika
(art. 72 pkt »2) udostepni¢ pojazd, obiekt, siedzibe przedsigbiorcy oraz wszystkie | uwzgledniona. Matych i Srednich
2 ustawy o pomieszczenia, w ktorych przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ | Odstgpiono od wprowadzenia | Przedsiebiorcow
transporcie gospodarczg badz tez przechowuje mienie przedsiebiorstwa;”; zmian w art. 72 pkt 2 utd.
drogowym) | Naszym zdaniem nalezy w art. 72 pkt 2 doprecyzowaé pojecie ,,obiekt”.

Ponadto brakuje zobowigzania, aby nadawca, zatadowca byt zobowigzany udostepnia¢
stuzbom kontrolnym posiadane dokumenty przewozowe, w tym np. list przewozowy oraz
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kserokopie zezwolenia, jakie posiadat zagraniczny — spoza UE - przewoznik, ktéremu
Zlecit do przewozu tadunek. Takie obowigzki, posiadania dokumentéw podczas
wykonywania przewozu kabotazowego stusznie wprowadza sie w zmianie 26 dotyczacej
art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. j, ale miatby to dotyczy¢ tylko kierowcy, a naszym zdaniem konieczne
jest wprowadzenie takiego samego obowigzku dla zatadowcow i odbiorcéw towardow.
Brakuje takze przepisu okreslajgcego, przez jaki okres czasu te listy przewozowe i inne
dokumenty zwigzane z przewozem powinny byé przechowywane.

UZASADNIENIE:

Nalezy doprecyzowac pojecie ,,obiekt”.

Przeciez GITD nie powinno mie¢ mozliwos¢ wejscia z kontrolg na tasmy produkcyjne w
zakiadach pracy, ale na pewno powinno mie¢ prawo kontroli miejsca zatadunku i
roztadunku towarow. Obecnie brakuje jasnego uprawnienia dajgcego jakiemukolwiek
organowi kontroli prawo kontroli tego, co dziej sie w zaktadach pracy w punktach
zatadunku i roztadunku towaréw oraz w biurach, gdzie przechowywane sg dokumenty
zwigzane z przewozem towarow.

128.| Propozycja | Art. 73 Ustawa o Transporcie Drogowym Uwaga hie zostata | Stowarzyszenie
nowego uwzgledniona. Uczestnikow Rynku
przepisu Zjawiskiem powszechnym s3g kontrole drogowe po ktérych pomimo wykrycia Komunikaciji
nieprawidtowosci transport jest kontynuowany stwarzajgc zagrozenie na drodze. Dlatego | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Samochodowej i
tez nalezy w str. 73 ustawy o transporcie drogowym dodaé ust. 3 w tresci: W toku | wykraczajg poza zakres | Transportu
kontroli inspektor moze: merytoryczny Drogowego
ust. 3 podczas kontroli drogowej nie dopuscic do realizacji dalszego przewozu lub usungc | projektowanych zmian. Najlepsza Droga
pojazd z drogi na koszt nadawcy lub zatadowcy w razie stwierdzenia podczas kontroli
drogowej warunkow poprawnego unieruchomienia fadunku w sposob niezgody z normag
EN 12 195-1 lub Wytycznymi Komisji Europejskiej odnoScie najlepszych praktyk w
zakresie mocowania tadunkdw w transporcie drogowym.
UZASADNIENIE:
Brak mozliwosci zablokowania realizacji dalszego przewozu przez inspektora, ktéry
ujawnit naruszenia prowadzi do kuriozalnej sytuacji gdzie pojazd z niewtasciwie
zabezpieczonym tadunkiem po odbyciu kontroli wyrusza w dalszg trase stwarzajgc
niebotyczne zagrozenie dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego.
129.| Propozycja . Uwaga nie zostata | Stowarzyszenie
nowego ért. 76 Ustawa o.Transpormell;)rog.(l)wym C . uwzgledniona. Uczestnikow Rynku
orzepisu rak wystarczajqcych kwlahf]kacp prz’edstawmleh instytucji kontrolnych z zakresu Komunikacj
normatywnego unieruchomienia tadunkoéw. s .
amochodowej i
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w artykule 76 ustawy o transporcie drogowym po ustepie 3 nalezy dodac ust. 3a w
tresci: Inspektor podlega co najmniej raz na dwa lata szkoleniu organizowanemu przez
Gfownego Inspektora w celu podniesienia poziomu wiedzy fachowej z najlepszych praktyk
w zakresie mocowania tadunkdéw w transporcie drogowym.

UZASDNIENIE:
Odpowiednie szkolenia poprawig jakos¢ prowadzonych kontroli z zakresu mocowania
tadunkoéw, oraz pogtebig i uzupetnig wiedze inspektoréw w tym zakresie

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajg poza  zakres
merytoryczny

projektowanych zmian.

Transportu
Drogowego
Najlepsza Droga

130.| Propozycja Uwaga hie zostata | Stowarzyszenie
nowego uwzgledniona. Uczestnikow Rynku
przepisu C o o . ) Komunikaciji
W art. 7§ ust 2 pos:tuIUJe sie qulsanle. wysokos¢ miesigcznego dodatku mspekcyjnegq Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Samochodowej |
nie moze zaleze¢ od wynikow wstepnych lub szczegofowych drogowych kontroli wykraczai oza  zakres | Transportu
technicznych oraz kontroli w zakresie mocowania tadunkow w transporcie drogowym. y a P P
merytoryczny Drogowego
projektowanych zmian. Najlepsza Droga
131.| art. 1 pkt 26 | W proponowanym przepisie art. 87 ust. 6 UoTD proponujemy: Uwaga zostala czesciowo | Zwigzek
lit. b - skreslenie wyrazéw ,art. 87” oraz ,ustawy”. uwzgledniona. Pracodawcow
- dodanie na koniec czesci wspolnej, nastepujacych wyrazéw poprzedzonych | Uwaga zastuguje na | Transport |

przecinkiem:
bez uszczerbku dla prawa przedstawiania tych dowoddw w toku postepowania
administracyjnego, karnego lub w sprawach o wykroczenie.”.

UZASADNIENIE:

Pierwsza propozycja ma charakter porzadkujacy, celem realizacji zasad poprawnej
legislacji (odwotania do ustepéw w ramach tego samego artykutu nie wymagajg
wskazywania jego numeru).

Propozycja druga ma na celu doprecyzowanie proponowanego przepisu oraz
przeciwdziatanie mogacym wystepujacym w praktyce ograniczeniom dowodowym w
stosunku do przedsiebiorcéw, ktorych kierowcy nie zgtosili uwag do protokotu kontroli i
nie skorzystali z projektowanego prawa do kontaktu podczas czynnosci kontrolnych.
Zwracamy uwage, ze zgodnie z wyksztatcona linig orzeczniczg saddéw administracyjnych,
postepowanie kierowcy, szczegélnie w przypadku stwierdzenia naruszen podczas
kontroli, ma niestety istotne skutki dowodowe dla przedsiebiorcy. Postepowanie takie
moze bowiem w dzisiejszym stanie prawnym albo umozliwi¢ podwazanie na dalszym
etapie, przyjetych przez kontrolujgcych ustalen faktycznych (jezeli kierowca wykaze
postawe aktywng, zgtosi zastrzezenia, czy uwagi) albo catkowicie zamkng¢ mozliwosé
podwazenia stanu faktycznego stwierdzonego podczas kontroli (jezeli kierowca wykaze
postawe bierng i milczgco przyzna wskazane przez organ fakty). Dzieje sie tak, poniewaz

uwzglednieniu w  czesci
dotyczacej skreslenia w art.
87 ust. 6 u.t.d. wyrazéw ,art.
877 i ,ustawy”, z uwagi na
charakter redakcyjny.
Natomiast nie jest zasadna
propozycja dodania w art. 87
ust. 6 u.td. wyrazéow ,bez

uszczerbku dla prawa
przedstawiania tych
dowodow w toku
postepowania

administracyjnego, karnego

lub w sprawach 0
wykroczenie.” Przepis art. 87
u.t.d. dotyczy bowiem
katalogu dokumentow, ktére
powinny by¢ w pojezdzie w
trakcie przewozu i ktore
kierowca powinien okaza¢ na

Logistyka Polska
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w ocenie ww. sgdéw, protokot kontroli stanowi dokument urzedowy, i tym samym korzysta
z wiarygodnosci ustalen w nim zawartych. Skoro ustalen tych nie zakwestionowat
kierowca, ktory ,na gorgco” moze odnies¢ sie do wszystkich czynnosci kontrolujgcych, to
na dalszym etapie postepowania nie bedzie mogt ich zakwestionowac przedsiebiorca,
ktéremu w takiej sytuacji pozostang juz tylko zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego (patrz wyroki sadéw: NSA - sygn. akt: Il GSK 89/90, WSA - sygn. akt: VI
SA/Wa 1482/07, czy WSA - sygn. akt: SA/Ke 855/13).

Dlatego tez prosimy o uwzglednienie naszej propozycji.

zadanie kontrolujgcego w
toku kontroli.

132.

art. 1 pkt 26
lit. b

W proponowanym przepisie art. 87 ust. 6 UoTD proponujemy:
- skreslenie wyrazéw ,art. 87” oraz ,ustawy”.
- dodanie na koniec czesci wspoélnej,
przecinkiem:

.bez uszczerbku dla prawa przedstawiania tych dowoddw w toku postepowania
administracyjnego, karnego lub w sprawach o wykroczenie.”.

nastepujgcych wyrazéw poprzedzonych

UZASADNIENIE:

Pierwsza propozycja ma charakter porzadkujacy, celem realizacji zasad poprawne;j
legislacji (odwotania do ustepéw w ramach tego samego artykutu nie wymagajg
wskazywania jego numeru).

Propozycja druga ma na celu doprecyzowanie proponowanego przepisu oraz
przeciwdziatanie moggcym wystepujacym w praktyce ograniczeniom dowodowym w
stosunku do przedsiebiorcow, ktérych kierowcy nie zgtosili uwag do protokotu kontroli i
nie skorzystali z projektowanego prawa do kontaktu podczas czynnosci kontrolnych.
Zwracamy uwage, ze zgodnie z wyksztatcona linig orzeczniczg sadéw administracyjnych,
postepowanie kierowcy, szczegdlnie w przypadku stwierdzenia naruszen podczas
kontroli, ma niestety istotne skutki dowodowe dla przedsiebiorcy. Postepowanie takie
moze bowiem w dzisiejszym stanie prawnym albo umozliwi¢ podwazanie na dalszym
etapie, przyjetych przez kontrolujgcych ustalen faktycznych (jezeli kierowca wykaze
postawe aktywng, zgtosi zastrzezenia, czy uwagi) albo catkowicie zamkng¢é mozliwosé
podwazenia stanu faktycznego stwierdzonego podczas kontroli (jezeli kierowca wykaze
postawe bierng i milczgco przyzna wskazane przez organ fakty). Dzieje sie tak, poniewaz
w ocenie ww. sadéw, protokdt kontroli stanowi dokument urzedowy, i tym samym korzysta
z wiarygodnosci ustalen w nim zawartych. Skoro ustalen tych nie zakwestionowat
kierowca, ktory ,na gorgco” moze odniesc¢ sie do wszystkich czynnosci kontrolujgcych, to
na dalszym etapie postepowania nie bedzie mégt ich zakwestionowac przedsiebiorca,
ktéremu w takiej sytuacji pozostang juz tylko zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego (patrz wyroki sadéw: NSA - sygn. akt: Il GSK 89/90, WSA - sygn. akt: VI
SA/Wa 1482/07, czy WSA - sygn. akt: SA/Ke 855/13).

Dlatego tez prosimy o uwzglednienie naszej propozycji.

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Uwaga zastuguje na
uwzglednieniu w  czesci
dotyczacej skreslenia w art.
87 ust. 6 u.t.d. wyrazéw ,art.
877 i ,ustawy”, z uwagi na
charakter redakcyjny.
Natomiast nie jest zasadna
propozycja dodania w art. 87
ust. 6 u.td. wyrazéw ,bez

uszczerbku dla prawa
przedstawiania tych
dowodow w toku
postepowania

administracyjnego, karnego

lub w sprawach 0
wykroczenie.” Przepis art. 87
u.t.d. dotyczy bowiem
katalogu dokumentow, ktére
powinny by¢ w pojezdzie w
trakcie przewozu i ktore
kierowca powinien okaza¢ na
zgdanie kontrolujgcego w
toku kontroli.

Konfederacja
Lewiatan
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133.| Propozycja | Art. 87 Ustawa o Transporcie Drogowym Uwaga hie zostata | Stowarzyszenie
nowego Nagminne jest transportowanie towaru pojazdami nie spetniajacymi norm | uwzgledniona. Uczestnikow Rynku
przepisu bezpieczenstwa zatem w artykule 87 ust. 1 pkt 3) ustawy o transporcie drogowym, | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Komunikacji
nalezy doda¢ po literze i) litery j) w tresci: wykonujgc przewdz drogowy rzeczy - | wykraczajg poza zakres | Samochodowe;j i
dokumenty zwigzane z przewozonym fadunkiem, a takze: j) dokument dopuszczajgcy | merytoryczny Transportu
cysterne do eksploatacji TDT wynikajgcy z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 14 ust.1 | projektowanych zmian. Drogowego
oraz art. 18 ust. 1i 2 ustawy o dozorze technicznym. Najlepsza Droga
UZASADNIENIE:
Koniecznos¢ posiadania dokumentu dopuszczajgcego cysterne do eksploatacji oznacza
doktadniejsza weryfikacja srodka transportu co zwiekszy bezpieczenstwo na drodze.
134.| Propozycja . Uwaga nie zostata | Stowarzyszenie
Art. 87 Ustawa o Transporcie Drogowym . g
nowego w artykule 87 ust. 1 pkt 3) ustawy o transporcie drogowym, nalezy dodaé po literze | YWZ9ledniona. | Yozestnikow Rynku
przepisu i e . 2 . Uwaga dotyczy kwestii, ktore | Komunikacji
j) litery k) w tresci: wykonujgc przewdz drogowy rzeczy dokumenty zwigzane z ; .
. ) . . 7 . . .~ | wykraczajg poza zakres | Samochodowej i
przewozonym ftadunkiem, a takze k) poswiadczajacy prawidfowe unieruchomienie merytoryczn Transoortu
fadunku przez zatadowce w sposdéb zgodny z normg EN 12 195-1 lub Wytycznymi Komisji rytoryczny . P
L - ) ; ; 2| projektowanych zmian. Drogowego
Europejskiej odnosnie najlepszych praktyk w zakresie mocowania tadunku w transporcie .
d Najlepsza Droga
rogowym
135.| Propozycja | W zwiazku ze zmiang 21, naszym zdaniem niezbedna jest kolejna nowa zmiana 26a | Uwaga nie zostata | Polska Izba
nowego dotyczaca wprowadzenia nowego art. 87a. uwzgledniona. Gospodarcza
przepisu Proponujemy dodaé nowy Art. 87a. [Obowiazki podmiotéw wykonujacych | W  projekcie ustawy | Transportu ,
czynnosci zwigzane z przewozem drogowym,] odstagpiono _od | Samochodowego i
zaproponowanych zmian w | Spedyciji

1. Podmioty wykonujace czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 1, w przypadku zlecania miedzynarodowego przewozu osé6b
lub rzeczy przewoznikowi spoza obszaru Unii Europejskiej albo odbioru
przywiezionego przez nich tadunku, zobowigzane sa do uprzedniego
sprawdzenia czy ten przewoznik posiada wazne zezwolenie nha wykonanie
takiego przewozu oraz do przechowywania w swoich dokumentach kserokopii
tego zezwolenia wraz z dokumentami zlecenia przewozu.

2. Podmioty wykonujace czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 1, w przypadku zlecania krajowego przewozu osob lub rzeczy
przewoznikowi zagranicznemu albo odbioru przywiezionego przez nich tadunku,
zobowiazane s3a do uprzedniego sprawdzenia czy ten przewoznik posiada wazne
zezwolenie na wykonanie takiego przewozu kabotazowego oraz do
przechowywania w swoich dokumentach kserokopii tego zezwolenia wraz z
dokumentami zlecenia przewozu.

art. 7c utd z uwagi na liczne

rozbieznosci w  zakresie
sposobu uregulowania
wskazanego zagadnienia

zgtoszone w toku uzgodnieh i
konsultacji. W zwigzku z tym
zmiany w art. 7c utd nie sg
zasadne.
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3. Nalezatoby jeszcze zapisa¢ obowiazek kontroli, czy przypadkiem nie jest to
,hadprogramowy” przewoz kabotazowy po wykonaniu przewozu wewnatrz
UE???

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1-2 [lub 3], powinny by¢ przechowywane przez

okres co najmniej 2 lat od daty wykonania przewozu i udostepniane upowaznionym

organom kontrolnym.

UZASADNIENIE:

Dotychczas, z powodu braku ustawowego okreslenia jakichkolwiek obowigzkéw
podmiotdow wykonujgcych czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, GITD
praktycznie ich nie kontroluje.

Natomiast polscy przewoznicy, ktérzy chcieliby swiadczy¢ ustugi przewozowe w innych
krajach sg skutecznie z tamtych rynkéw eliminowani.

W celu zapewnienia warunkéw uczciwej konkurencji, wprowadzenia proponowanych
nowych regulacji prawnych uwazamy za konieczne.

136.

Propozycja
nowego
przepisu

W zwigzku ze zmiana 21, nhaszym zdaniem niezbedna jest kolejna nowa zmiana 26a
dotyczaca wprowadzenia howego art. 87a.

Proponujemy doda¢ nowy Art. 87a. [Obowiazki podmiotow wykonujacych

czynnosci zwigzane z przewozem drogowym,]

4. Podmioty wykonujace czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 1, w przypadku zlecania miedzynarodowego przewozu oso6b
lub rzeczy przewoznikowi spoza obszaru Unii Europejskiej albo odbioru
przywiezionego przez nich tadunku, zobowigzane sa do uprzedniego
sprawdzenia czy ten przewoznik posiada wazne zezwolenie na wykonanie
takiego przewozu oraz do przechowywania w swoich dokumentach kserokopii
tego zezwolenia wraz z dokumentami zlecenia przewozu.

5. Podmioty wykonujace czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 1, w przypadku zlecania krajowego przewozu osob lub rzeczy
przewoznikowi zagranicznemu albo odbioru przywiezionego przez nich tadunku,
zobowiazane s3a do uprzedniego sprawdzenia czy ten przewoznik posiada wazne
zezwolenie na wykonanie takiego przewozu kabotazowego oraz do
przechowywania w swoich dokumentach kserokopii tego zezwolenia wraz z
dokumentami zlecenia przewozu.

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.
W projekcie ustawy

odstgpiono od
zaproponowanych zmian w
art. 7 ¢ utd z uwagi na liczne

rozbieznosci w  zakresie
sposobu uregulowania
wskazanego zagadnienia

zgtoszone w toku uzgodnien i
konsultacji. W zwigzku z tym
zmiany w art. 7c utd nie sg
zasadne.

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw
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6. Nalezatoby jeszcze zapisa¢ obowiazek kontroli, czy przypadkiem nie jest to
,hadprogramowy” przewoz kabotazowy po wykonaniu przewozu wewnatrz
UE???

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1-2 [lub 3], powinny by¢ przechowywane przez

okres co najmniej 2 lat od daty wykonania przewozu i udostepniane upowaznionym

organom kontrolnym.

UZASADNIENIE:

Dotychczas, z powodu braku ustawowego okreslenia jakichkolwiek obowigzkéw
podmiotdow wykonujgcych czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, GITD
praktycznie ich nie kontroluje.

Natomiast polscy przewoznicy, ktérzy chcieliby swiadczy¢ ustugi przewozowe w innych
krajach sg skutecznie z tamtych rynkéw eliminowani.

W celu zapewnienia warunkéw uczciwej konkurencji, wprowadzenia proponowanych
nowych regulacji prawnych uwazamy za konieczne.

137.

Propozycja
nowego
przepisu

Art. 89a2 Ustawa o Transporcie Drogowym

Zjawiskiem powszechnym sg kontrole drogowe po ktérych pomimo wykrycia
nieprawidtowos$ci transport jest kontynuowany stwarzajgc zagrozenie na drodze.
Zapobiec temu mozna poprzez dodanie do art. 89a2 ustawy o transporcie drogowym
w tresci: Czynnosci organu w razie w razie wykonywania przewozu drogowego rzeczy z
nieprawidtowym unieruchomieniem fadunku.

1. Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono wykonywanie przewozu
drogowego rzeczy z nienormatywnie unieruchomionym i zabezpieczonym tadunkiem
organ uprawniony do kontroli:

1) usuwa pojazd samochodowy, na koszt nadawcy lub podmiotu dokonujgcego czynnosci
zatadunkowe, na najblizszy parking strzezony,

2) w zakresie postepowania w zwigzku z usuwaniem pojazdu samochodowego stosuje
sie odpowiednio przepisy prawa o ruchu drogowym art. 130a ust. 2 pkt 3). 3) zwrot
pojazdu samochodowego z parkingu strzezonego nastepuje po przedstawieniu organowi,
o0 ktérym mowa w ust. 1, normatywnie unieruchomiony i zabezpieczony tadunek.

UZASADNIENIE:

Zgodnie z statystykg Komisji Europejskiej 25 % wszystkich zdarzeh i wypadkow
drogowych ciezarowych s$rodkow transportowych jest pochodng nienormatywnego
unieruchomienia tadunkéw (w kontekscie normy PN EN 12 195-1). Brak prawnych
mozliwosci zatrzymania pojazdu ktérego tadunek nie zostat prawidtowo zabezpieczony

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajg poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian

Stowarzyszenie
Uczestnikow Rynku
Komunikaciji
Samochodowej i
Transportu
Drogowego
Najlepsza Droga
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skutkuje jego ponownym wtargnieciem na drogi publiczne i stanowi zagrozenie dla
wszystkich uczestnikédw ruchu drogowego. Projekt regulacji skutkuje zapobiezeniem
przed kontynuowaniem przewozu tadunkéw zagrazajgcych bezpieczenstwu innych
uczestnikéw ruchu drogowego.

138.| Propozycja | Art. 92 a Ustawa o Transporcie Drogowym Uwaga hie zostata | Stowarzyszenie
nowego Z uwagi na brak mozliwosci wymierzenia sankcji finansowej na nadawce lub zatadowce | uwzgledniona. Uczestnikow Rynku
przepisu za uchybienie normie PN EN 12 195-1 w zwigzku z naruszeniami uregulowanymi w art. | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Komunikac;ji
130a ustawy prawo o ruchu drogowym. Postuluje sie ustanowienie w art. 92a ustepu 5a | wykraczajg poza  zakres | Samochodowe;j i
ustawy o Transporcie drogowym w tresci: 5a. Nadawca o ktérym mowa w ust. 11 pkt. 2) | merytoryczny Transportu
uiszcza kaucje w wymiarze 40 000 ztotych za kazde osobne naruszenie w ramach | projektowanych zmian Drogowego
realizacji przewozu drogowego o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt. 2 lit b) Ustawy Prawo Najlepsza Droga
Przewozowe, uchybiajagcego zasadom unieruchomienia tadunku zgodnie z normg PN EN
12 195-1 lub Wytycznymi (Komisji Europejskiej) odnosnie europejskich najlepszych
praktyk w zakresie mocowania tadunkdw w transporcie drogowym o ktorym w zwigzku z
art. 130a ust. 2 pkt. 3. Kaucja ulega zaliczeniu na poczet kary z chwilg wyczerpania toku
instancji odwotawczych przed urzedami administracyjnymi lub sgdami powszechnymi.
UZASADNIENIE:
Mozliwosé penalizacji za uchybienia skutkuje wzmozonym poczuciem koniecznosci
przestrzegania prawa, co za tym idzie poprawg bezpieczenstwa.
139.| Propozycja | Art. 92 a Ustawa o Transporcie Drogowym Uwaga hie zostata | Stowarzyszenie
nowego Z uwagi na czeste proby bezprawnego przenoszenia odpowiedzialnosci za normatywne | uwzgledniona. Uczestnikow Rynku
przepisu zabezpieczenie towaru postuluje sie ustanowienie w art. 92a ustepu 11a w tresci: 77a | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Komunikacji
Przepisy ust. 5a stosuje sie do nadawcy Ilub podmiotu wykonujgcego czynnoSci | wykraczajg poza  zakres | Samochodowej i
fadunkowe innego niz przewoznik lub kierowca, naruszajgcego zasady unieruchomienia | merytoryczny Transportu
fadunku zgodnie z normg PN EN 12 195-1. projektowanych zmian Drogowego

- jezeli okoliczno$ci sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze podmiot ten miat wptyw
lub godzit sie na powstanie naruszenia.

UZASADNIENIE:

Nagminne sa proby przenoszenia odpowiedzialnosci na Przewoznika / kierowce, pomimo
wyraznych przepisow wskazujgcych, ze podmiotem odpowiedzialnym za normatywne
zabezpieczenie towaru jest nadawca bgdz zatadowca, nalezy zatem ukréci¢ éw proceder
poprzez wprowadzenie przepisu skutkujgcego wytaczeniem mozliwosci przeniesienia
odpowiedzialnosci za nienormatywnie unieruchomiony tadunek na przewoznika lub
kierowce

Najlepsza Droga
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140.| Propozycja | Art. 92a Ustawa o Transporcie Drogowym Uwaga nie zostata | Stowarzyszenie
nowego uwzgledniona. Uczestnikow Rynku
przepisu nowelizacji artykutu 92a ustawy o transporcie drogowym poprzez dodanie ust. 5a | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Komunikacji
w tresci: podmiotu wykonujgcego czynno$ci tadunkowe o ktérym mowa w ust. 11 pkt. 4) | wykraczajg poza  zakres | Samochodowe; i
uiszcza kaucje w wymiarze 40.000 zt. merytoryczny Transportu
projektowanych zmian. Drogowego
UZASADNIENIE: Najlepsza Droga
Nowelizacja powinna uwzglednia¢ wymiar kaucji naktadanej na nadawce w przypadku
stwierdzenia przez instytucje kontrolne realizacji transportu drogowego z naruszeniem
warunkéw wynikajgcych z normy PN EN 12 195-1
141.| Propozycja | Art.. 95 Ustawy o Transporcie Drogowym Uwaga hie zostata | Stowarzyszenie
nowego Za skutki finansowe nienormatywnego zabezpieczenia towaru odpowiedzialnos¢ winny | uwzgledniona. Uczestnikow Rynku
przepisu ponosi¢ podmioty odpowiedzialne za jego zabezpieczenie czyli nadawca / zatadowca, nie | Uwaga dotyczy kwestii, ktére | Komunikaciji
natomiast przewoznik czy kierowca. wykraczajg poza zakres | Samochodowej i
Nalezy zatem dodaé¢ ust. 2a - skutkujacy mozliwoscig pobrania podczas kontroli | merytoryczny Transportu
drogowe] kaucji od nadawcéw lub zatadowcéw w zwigzku z naruszeniami | projektowanych zmian Drogowego

wyrazonymi w art. 130a Ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 Nr 98 poz.
602). Postuluje sie zatem ustanowienie w art. 95 ust. 2a w brzmieniu: 2a. W
zakresie postepowania w zwigzku art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym o ktérym mowa w ust. 2 pkt. 3), pobiera sie kaucje w
wymiarze okreslonym w art. 92a Ustawy o transporcie drogowym.

UZASADNIENIE:

Regulacje prawne powinny jednoznacznie regulowa¢ odpowiedzialnos¢ nadawcy za
unieruchomienie jednostek fadunkowych na podczas transportu drogowego ciezarowymi
srodkami transportowymi. Zgodnie z ostatnig linig orzecznictwa sadéw powszechnych,
odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe mocowanie tadunku na gruncie aktualnie
obowigzujgcego prawa krajowego ponoszg co do zasady nadawcy lub zatadowcy —
jednak przedmiotowa zasada nie zostata expressis verbis wystarczajgco precyzyjnie
wyrazona w krajowych regulacjach i wynika obecnie z kompilacji kilku réznych regulacji
krajowych i miedzynarodowych. Przewoznik i kierowca nie posiadajg wiedzy dotyczacej
sposobu upakowania, opakowania, podatnosci na zgniatanie tadunku — te cechy
charakterystyczne sg znane nadawcy/zatadowcy jako podmiotom wykwalifikowanym w
ich dystrybucji. Kaucja/kara pieniezna w przypadku naruszenia powinna zostac
scedowana na profesjonalnego zatadowce, ktéry zna swoj towar i wie jakich srodkow
mocujgcych uzy¢ aby fadunek byt prawidtowo

zabezpieczony i nie stwarzat zagrozenia dla zycia i zdrowia uczestnikdw ruchu
drogowego.

Najlepsza Droga
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Za regulacjami wyrazajgcymi odpowiedzialno$¢ nadawcéw za brak unieruchomienia
tadunkéw powinny nadgzac takze regulacje umozliwiajace realizacje skutecznej kontroli.
W tym zakresie (na wzér rozwigzan w Niemczech), konieczne wydaje sie udzielenie
organom kontrolnym uprawnienia do wymierzenia kaucji na wzgledem nadawcy lub w
niektérych przypadkach zatadowcy na okoliczno$¢ zatrzymania pojazdu, ktéry nie spetnia
wymagan wynikajgcych z polskiego prawa i normy PN EN 12 195-1 w zakresie
normatywnego unieruchomienia tadunkow.

142.

Propozycja
nowego
przepisu

W zwigzku ze zmiana art. 7c proponujemy w art. 95a doda¢ nowy ust. 1a. [obecnie
dot. posiadania bazy eksploatacyjnej]

KARY DLA ZARZADZAJACEGO

W celu skutecznej egzekucji postanowien zawartych w art. 7c ust. 2 i 3¢, naszym
zdaniem, w Rozdziale 11 nalezy prowadzi¢ zmiany w przepisach karnych.
Proponujemy, aby art. 95a otrzymat brzmienie:

Art. 95a. [Kara pieniezna za brak zwrotu zezwolenia i certyfikatu kompetenciji

zawodowych]

1. Kto, bedgc zobowigzany do zwrotu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego, licencji lub wypiséw z tych dokumentéw albo Swiadectwa kierowcy nie
zwraca ich organowi, ktéry ich udzielit, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym odpowiednio
decyzja o cofnieciu zezwolenia, licencji, o czasowym cofnigeciu wypiséw z licenciji
wspolnotowej lub o cofnieciu swiadectwa kierowcy stata sie ostateczna

- podlega karze pienieznej w wysokosci 1000 zt.

1a. Kto, bedac zobowigzany do ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7a ust.
3 pkt 3, zlozy takie oSwiadczenia nieprawdziwe

- podlega karze pienieznej w wysokosci 10.000 zt za kazdy taki przypadek.

UZASADNIENIE:

Ponadto sg konieczne przepisy karne dla nieuczciwych przedsiebiorcéw oraz
nieuczciwych zarzagdzajgcych transportem za sktadanie fatszywych oswiadczen -
obecnie niektdrzy kpig sobie z organéw wydajgcych uprawnienia.

Obecnie, wyrywko kontrolowane przez GITD ,bazy eksploatacyjne” tylko w 25%
okazywaty sie prawdziwymi bazami, a reszta przedsiebiorcédw przepraszata, i za chwile
sktadata kolejne — takze czesto falszywe oswiadczenie. Dotychczas takie praktyki sg
bezkarne.

Takze nalezy skutecznie wyeliminowaé dzisiejsze praktyki ,bycia” zarzadzajagcym
transportem w 100 firmach na obszarze catego kraju!

Dla recydywistdw nalezatoby jednak wprowadzi¢ za sktadanie fatszywych oswiadczen
sankcje karne przewidziane w Kodeksie Karnym.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

W projekcie ustawy
odstgpiono od

zaproponowanych zmian w

art. 7 ¢ utd z uwagi na liczne
rozbieznodci w  zakresie
sposobu uregulowania
wskazanego zagadnienia

zgtoszone w toku uzgodnieh i
konsultacji. W zwigzku z tym
zmiany w art. 7c utd nie sg
zasadne.

Polska Izba
Gospodarcza
Transportu
Samochodowego i
Spedycji
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143. Uwaga nie zostata
W zwigzku ze zmiana art. 7c proponujemy w art. 95a dodaé nowy ust. 1a. [obecnie | uwzgledniona. Biuro Rzecznika
Propozycja | dot. posiadania bazy eksploatacyjnej] w projekcie ustawy | Matych i Srednich
nowego KARY DLA ZARZADZAJACEGO odstgpiono od | Przedsiebiorcow
przepisu W celu skutecznej egzekucji postanowien zawartych w art. 7c ust. 2 i 3c, naszym | Zaproponowanych zmian w
zdaniem, w Rozdziale 11 nalezy prowadzi¢ zmiany w przepisach karnych. art. 7 ¢ utd z uwagi na liczne
Proponujemy, aby art. 95a otrzymat brzmienie: rozbieznosci w  zakresie
L L . .. | sposobu uregulowania
Art. 95a. [Kara pieniezna za brak zwrotu zezwolenia i certyfikatu kompetencji | \yskazanego zagadnienia
zawodowych] _ . . | zgtoszone w toku uzgodnien i
1. Kto, bedac zobowigzany do zwrotu zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika | konsultacji. W zwigzku z tym
drogowego, licencji lub wypiséw z tych dokumentéw albo Swiadectwa kierowcy nie | zmjany w art. 7c utd nie sg
zwraca ich organowi, ktory ich udzielit, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym odpowiednio | ;3sadne.
decyzja o cofnieciu zezwolenia, licencji, 0 czasowym cofnigciu wypiséw z licencji
wspolnotowej lub o cofnieciu Swiadectwa kierowcy stata sie ostateczna
- podlega karze pienieznej w wysokosci 1000 zi.
1a. Kto, bedac zobowigzany do zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7a ust.
3 pkt 3, ztozy takie oswiadczenia nieprawdziwe
- podlega karze pienieznej w wysokosci 10.000 zt za kazdy taki przypadek.
UZASADNIENIE:
Ponadto sa konieczne przepisy karne dla nieuczciwych przedsiebiorcédw oraz
nieuczciwych zarzgdzajgcych transportem za skiadanie fatszywych oswiadczen -
obecnie niektérzy kpig sobie z organdéw wydajgcych uprawnienia.
Obecnie, wyrywko kontrolowane przez GITD ,bazy eksploatacyjne” tylko w 25%
okazywaty sie prawdziwymi bazami, a reszta przedsiebiorcéw przepraszata, i za chwile
skfadata kolejne — takze czesto fatszywe oswiadczenie. Dotychczas takie praktyki sg
bezkarne.
Takze nalezy skutecznie wyeliminowaé dzisiejsze praktyki ,bycia” zarzgdzajgcym
transportem w 100 firmach na obszarze catego kraju!
Dla recydywistow nalezatoby jednak wprowadzi¢ za sktadanie fatszywych oswiadczen
sankcje karne przewidziane w Kodeksie Karnym.
144.| Propozycja | W zwiazku ze zmiana art. 7c proponujemy w art. 95a doda¢ nowy ust. 2a. [obecnie | Uwaga hie zostala | Polska Izba
nowego dot. zarzagdzajgcego transportem] uwzgledniona. Gospodarcza
przepisu 2. Kto, bedgc zobowigzany do zwrotu certyfikatu kompetenciji zawodowych w transporcie | W projekcie ustawy | Transportu
drogowym, nie zwraca tego dokumentu organowi, ktéry wydat decyzje administracyjng | odstapiono od | Samochodowego i
o niezdolno$ci zarzgdzajgcego transportem do kierowania operacjami transportowymi, | zaproponowanych zmian w | Spedyciji

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna
- podlega karze pienieznej w wysokosci 500 zt.

art. 7 ¢ utd z uwagi na liczne
rozbieznosci w  zakresie
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2a. Kto, bedac zobowigzany do ztozenia oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 7a ust.
3 pkt 1, zlozy takie oswiadczenia dla wiekszej ilosci przewoznikow lub wiekszej
ilosci pojazdow, niz ilosci okreslone w art. 7c ust 2i 3,

- podlega karze pienieznej w wysokosci 5.000 zt za kazdy taki przypadek.

3. Kary, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 2a, naktada w drodze decyzji administracyjnej organ
wiadciwy w sprawach udzielenia zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego lub licenciji.

4. Kary, o ktérych mowa w ust. ust. 1, 2 i 2a stanowig dochdd organu wtasciwego w
sprawach udzielenia zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego lub
licencji, z tym ze te kary pobierane przez Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego
stanowig wptywy Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu
rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;.

UZASADNIENIE:

Ponadto sg konieczne przepisy karne dla nieuczciwych przedsiebiorcédw oraz
nieuczciwych zarzagdzajgcych transportem za sktadanie fatszywych oswiadczen -
obecnie niektdrzy kpig sobie z organéw wydajgcych uprawnienia.

Obecnie, wyrywko kontrolowane przez GITD ,bazy eksploatacyjne” tylko w 25%
okazywaty sie prawdziwymi bazami, a reszta przedsiebiorcéw przepraszata, i za chwile
skfadata kolejne — takze czesto fatszywe oswiadczenie. Dotychczas takie praktyki sg
bezkarne.

Takze nalezy skutecznie wyeliminowaé dzisiejsze praktyki ,bycia” zarzadzajagcym
transportem w 100 firmach na obszarze catego kraju!

Dla recydywistow nalezatoby jednak wprowadzi¢ za sktadanie fatszywych oswiadczen
sankcje karne przewidziane w Kodeksie Karnym.

sposobu uregulowania
wskazanego zagadnienia
zgtoszone w toku uzgodnieh i
konsultacji. W zwigzku z tym
zmiany w art. 7c utd nie sg
zasadne.

145.

Propozycja
nowego
przepisu

W zwiazku ze zmiana art. 7c proponujemy w art. 95a doda¢ nowy ust. 2a. [obecnie

dot. zarzadzajgcego transportem]

2. Kto, bedgc zobowigzany do zwrotu certyfikatu kompetencji zawodowych w transporcie
drogowym, nie zwraca tego dokumentu organowi, ktéry wydat decyzje administracyjna
0 niezdolnosci zarzgdzajgcego transportem do kierowania operacjami transportowymi,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna

- podlega karze pienieznej w wysokosci 500 zt.

2a. Kto, bedac zobowiagzany do ztozenia oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 7a ust.
3 pkt 1, zlozy takie oswiadczenia dla wiekszej ilosci przewoznikow lub wiekszej
ilosci pojazdow, niz ilosci okreslone w art. 7c ust 2i 3,

- podlega karze pienieznej w wysokosci 5.000 zt za kazdy taki przypadek.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

W projekcie ustawy
odstgpiono od

zaproponowanych zmian w
art. 7 ¢ utd z uwagi na liczne

rozbieznodci w  zakresie
sposobu uregulowania
wskazanego zagadnienia

zgtoszone w toku uzgodnien i
konsultacji. W zwigzku z tym
zmiany w art. 7c utd nie sg
zasadne.

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcow
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3. Kary, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 2a, naktada w drodze decyzji administracyjnej organ
wiasciwy w sprawach udzielenia zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego lub licencji.

4. Kary, o ktérych mowa w ust. ust. 1, 2 i 2a stanowig dochéd organu wiasciwego w
sprawach udzielenia zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego lub
licencji, z tym ze te kary pobierane przez Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego
stanowig wpltywy Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu
rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;.

UZASADNIENIE:

Ponadto sg konieczne przepisy karne dla nieuczciwych przedsiebiorcédw oraz
nieuczciwych zarzgdzajgcych transportem za skiadanie fatszywych oswiadczen -
obecnie niektérzy kpig sobie z organdéw wydajgcych uprawnienia.

Obecnie, wyrywko kontrolowane przez GITD ,bazy eksploatacyjne” tylko w 25%
okazywaty sie prawdziwymi bazami, a reszta przedsiebiorcédw przepraszata, i za chwile
skfadata kolejne — takze czesto fatszywe oswiadczenie. Dotychczas takie praktyki sg
bezkarne.

Takze nalezy skutecznie wyeliminowaé dzisiejsze praktyki ,bycia” zarzgadzajgcym
transportem w 100 firmach na obszarze catego kraju!

Dla recydywistdw nalezatoby jednak wprowadzi¢ za sktadanie fatszywych oswiadczen
sankcje karne przewidziane w Kodeksie Karnym.

146.

art. 1 pkt 30

Znaczgcy wzrost kar za r6zne naruszenia umysine jest zrozumiaty, tymczasem wzrost kar
za naruszenia, ktoérych kierowca moze dopusci¢ sie przypadkowo lub nieswiadomie budzi
sprzeciw. Innym istotnym czynnikiem nieumys$inych naruszen jest stan infrastruktury, w
szczegblnosci niedostateczna ilos¢ bezpiecznych parkingéw. Proponowany restrykcyjny
system kar narusza poczucie sprawiedliwosci i w efekcie spowoduje wzrost wydatkéw
gtéwnie uczciwych przewoznikéw, a jako przyktady mozna wymienic:

a. 7.3 Niepoprawne operowanie przetgcznikiem tachografu
umozliwiajgcym zmiane rodzaju aktywno$ci kierowcy - za kazdy dzien.
Dwukrotny wzrost kary ze 100 PLN na 200 PLNza naruszenie, ktdre
powstaje czesto nieswiadomie i nie ma wplywu na bezpieczenstwo na
drodze.

b. 7.12. Okazanie podczas kontroli wykresowki, wydruku z tachografu lub
karty kierowcy, ktdre nie zawieraja wprowadzonych recznie bgdz
automatycznie wszystkich wymaganych danych dotyczacych okresow
aktywnosci kierowcy Ilub symbolu panstwa miejsca rozpoczecia lub

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Wysokos¢é zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgiji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie =z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzgdzenia  561/2006,

aby sankcje te  byly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysoko$¢ kar byla

Polska Izba
Spedycji i Logistyki
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zakonczenia dziennego okresu pracy lub symbolu panstwa, ktérego
granice kierowca przekroczyt - za kazdy dzien podlegajgcy kontroli.
Pigciokrotny wzrost kary (ze 100 PLN do 500 PLN) za kazdy dzien, w
ktorym kierowca nie zrobi wpisu manualnego (czesto omytkowo, lub
nieSwiadomie) lub za kazdy dzien, w ktérym nie wprowadzi kraju
zakonczenia lub rozpoczecia, co moze sie zdarzyc i nie jest celowym
dziataniem kierowcy (przyktadowo kierowca przychodzi do pracy po
urlopie, przez roztargnienie wkiada karte do tachografu i ta po minucie
loguje sie samoczynnie bez wpisu manualnego - kara 14 dni x 500 PLN
= 7000 PLN). Dodano réwniez ,brak symbolu panstwa, ktérego granice
kierowca przekroczyt’, co obecnie nie jest wymagane (a w niektorych
krajach moze zosta¢ uznane za naruszenie, bo jeszcze nie obowigzuje),
wiec poczatkowo kierowcy na pewno bedg mie¢ trudnosci z
dostosowaniem sig do tego przepisu.

c¢. Dwukrotne zwigkszenie kar za przekroczenia czasu jazdy lub skrécenia
odpoczynku do 1 godziny, liczone juz od 1 minuty, bez zadnej tolerancji.
O ile przekroczenia czasow jazdy, czy skrécenia odpoczynku o kilka
godzin zdarzajg sie niezwykle rzadko, o tyle kilkuminutowe
przekroczenia, zdarzajg sie znacznie czesciej, a kierowca nie ma na nie
czesto wplywu, gdyz wynikajg z warunkdw panujgcych na drodze.

W tym miejscu pragniemy zwréci¢ uwage, ze projektowane zmiany wykraczajg poza
zakres orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie
K11/15. Projekt deklaratywnie motywuje sie w jego uzasadnieniu koniecznoscig
wykonania tego wyroku, nie uwzgledniajgc faktu, ze Trybunat orzekat wytgcznie o
kierowcach swiadczacych ustugi przewozowe w transporcie miedzynarodowym oraz
przede wszystkim wskazat na konieczno$¢ stworzenia przepiséw uwzgledniajgcych
specyfike ich pracy.

Naszym zdaniem, caloksztatt proponowanych przepiséw, na ktére skiada sie znaczne
zwiekszenie kosztow pracy, zmniejszenie elastycznosci planowania pracy kierowcy i
natozenie kolejnych obowigzkéw o charakterze administracyjnym - w sposob istotny
pogorszy warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego. Nieunikniony wzrost stawek frachtowych w transporcie drogowym bedzie
miat takze negatywny wptyw na inne dziaty gospodarki korzystajgce z ustug transportu.
Wozrost ceny ustug transportowych doprowadzi do podniesienia cen pozostatych towarow
i ustug konsumpcyjnych (czynnik inflacyjny) i w efekcie pogorszy koniunkture
gospodarczg, nie tylko w obrebie rynku transportu drogowego, ale w kontekscie catej
gospodarki. Innym negatywnym skutkiem proponowanych przepiséw bedzie wzrost

adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skutecznosci, efektywnosci i
spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu
drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysokos$¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.
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samozatrudnienia i ryzyko poszerzenia szarej strefy w transporcie drogowym, szczegdlnie
ws$rod matych i sSrednich przedsigbiorstw.

Reasumujac, projektowana ustawa nie powinna wejs¢ w zycie. Sugerujemy weryfikacje
spornych zapisow, konsultacje ze srodowiskiem branzy transportu, spedycji i logistyki w
celu wypracowania niezbednych zmian w miare mozliwosci fagodzgcych ich negatywne
skutki zaréwno dla transportu, jak i catej gospodarki.

147.

Art. 1 pkt
30-32

Odrebnym problemem mogacym budzi¢ watpliwosci, co do tresci planowanych zmian jest
drastyczny wzrost wysokosci kwot grzywny, mozliwych do natozenia w przypadku
stwierdzenia naruszen, a opisanych w Art. 1 pkt 30-32 Projektu ustawy. Wbrew
twierdzeniom zawartym w Uzasadnieniu do Projektu ustawy, zmiana poziomu skali
przypisanej wagi naruszenia nie jest wystarczajgcg przestanka do tak duzej zmiany, tym
bardziej, ze w zaden sposdb nie uzasadnia sie ani nie wyjasnia przyczyn zmiany
przypisanych kategorii wagi naruszenia. Zmiany te dotyczg niemal wszystkich naruszen,
poza najwyzszymi kwotami grzywny, wyszczeg6lnionych w zatgcznikach do ustawy
zmieniane;.

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Wysokosé zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzadzenia 561/2006,

aby sankcje te Dbyly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajace

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i
spojnosci egzekwowania

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw
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przepiséw prawa UE
z zakresu transportu
drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysoko$c
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

148.

art. 1 pkt 30

W art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajgcej proponujemy:
- skresli¢ lit. a, b i d,

- w proponowanej w lit. ¢ nowej pozycji 5.7 zatagcznika do UoTD proponujemy
wykreslenie z opisu naruszenia wyrazéw ,Jlub w miejscu zakwaterowania
niewyposazonym w odpowiedniag infrastrukture noclegowa i sanitarng” i zmiane
wysokosci proponowanej kary na 100 ztotych.

UZASADNIENIE:

Proponowane w lit a, b i d zmiany zwiekszajg jedynie represyjnos¢ polskich przepiséw
transportowych wobec kierowcéw bez szczegblnego uzasadnienia. Nie sg one takze
zwigzane z wprowadzeniem nowych rodzajéw naruszen zwigzanych ze zmianami
wprowadzonymi Pakietem mobilnosci. Stad proponujemy ich wykreslenie.

Z kolei zaproponowana nowa jednostka redakcyjna wprowadza odpowiedzialnos¢
kierowcy za odebranie w kabinie lub w miejscu niewtasciwie wyposazony regularnego
odpoczynku i odpoczynku trwajgcego dtuzej niz 45 godzin. Uwazamy, ze odbiér w kabinie
takiego odpoczynku w wiekszosci przypadkow wynika z braku odpowiedniej infrastruktury
drogowej w catej Europie (ta okolicznosé byta takze podnoszona przez przedstawicieli
organizacji spotecznych, ale i przedstawicieli Rzgdu takze podczas prac nad Pakietem
mobilnosci), a na wyposazenie miejsca noclegowego kierowca nie ma wptywu. Dlatego
tez proponujemy zmiane opisu haruszenia i obnizenie proponowanej stawki kary
naktadanej na kierowce.

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.

Wysokosé zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgiji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzadzenia 561/2006,

aby sankcje te  byly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i

spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu

Zwigzek
Pracodawcow
Transport |
Logistyka Polska
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drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysokos$¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

149.

art. 1 pkt 30

W art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajgcej proponujemy:
- skresli¢ lit. a, b id,

- w proponowanej w lit. ¢ nowej pozycji 5.7 zatacznika do UoTD proponujemy
wykreslenie z opisu naruszenia wyrazéw ,Jlub w miejscu zakwaterowania
niewyposazonym w odpowiedniag infrastrukture noclegowa i sanitarng” i zmiane
wysokosci proponowanej kary na 100 ztotych.

UZASADNIENIE:

Proponowane w lit a, b i d zmiany zwiekszajg jedynie represyjnos¢ polskich przepiséw
transportowych wobec kierowcéw bez szczegolnego uzasadnienia. Nie sg one takze
zwigzane z wprowadzeniem nowych rodzajéw naruszen zwigzanych ze zmianami
wprowadzonymi Pakietem mobilnosci. Stad proponujemy ich wykreslenie.

Z kolei zaproponowana nowa jednostka redakcyjna wprowadza odpowiedzialnos¢
kierowcy za odebranie w kabinie lub w miejscu niewtasciwie wyposazony regularnego
odpoczynku i odpoczynku trwajgcego dtuzej niz 45 godzin. Uwazamy, ze odbiér w kabinie
takiego odpoczynku w wiekszosci przypadkdéw wynika z braku odpowiedniej infrastruktury
drogowej w catej Europie (ta okolicznosé byta takze podnoszona przez przedstawicieli
organizacji spotecznych, ale i przedstawicieli Rzgdu takze podczas prac nad Pakietem
mobilnosci), a na wyposazenie miejsca noclegowego kierowca nie ma wptywu. Dlatego
tez proponujemy zmiane opisu haruszenia i obnizenie proponowanej stawki kary
naktadanej na kierowce.

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.

Wysokosé zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie =z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzadzenia 561/2006,

aby sankcje te  byly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skutecznosci, efektywnosci i

spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu

drogowego oraz zapewnienia
wzmaochienia uczciwej

Konfederacja
Lewiatan
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konkurencji na
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysokos$¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

rynku

150.

Art. 1 pkt
30

W sposéb kategoryczny i stanowczy protestujemy wobec projektowanemu systemowi
zaostrzenia sankcji pienieznych okreslonych w zatgcznikach do UTD. Branza transportu
drogowego nie moze byc¢ ,dojng krowa” do tatania budzetu Panstwa po pandemii covid-
19. Gigantyczne kary jakie juz ptacg przewoznicy, poza fiskalnym skutkiem zadnych
innych realnie nie dajg. Ustawodawca zafundowat przewoznikom obszerny katalog kar w
ramach e-Toll, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ nie ma absolutnie zwigzku z
nieuiszczeniem optaty drogowej. Dlatego zgdamy pilnych konsultacji z cala branzg w
zakresie zaostrzania kar finansowych. Rozumiemy wprowadzanie poddziatu na wage
naruszenia poprzez okreslenie go jako:

- PN, powazne naruszenie

- BPN bardzo powazne naruszenie

- NN najpowazniejsze naruszenie,

co wynika z przepisow unijnych i juz od kilku lat funkcjonuje w porzadku prawnym
krajowym.

Nie mozna jednak bezrefleksyjnie i automatycznie podwyzszac kary ,pod ptaszczykiem
unijnych norm” majac nadzieje, ze tym sposobem osiggnie sie cel okreslony w
uzasadnieniu (str. 14 akapit drugi) jako ,w celu udoskonalenia systemu sankcji w
transporcie drogowym, przy uwzglednieniu, zgodnie z nowym brzmieniem art. 19
rozporzadzenia 561/2006, aby sankcje byty: skuteczne, proporcjonalne, odstraszajgce i
niedyskryminujgce, a takze aby wysokos¢ kar byta adekwatna do kategorii wagi
naruszenia” Projekt zaktada karanie niemalze za kazde najdrobniejsze nawet 1-minutowe
przekroczenie lub btad, a ich celem jest fiskalizacja oraz eliminacja przewoznikéw. Nie
sposéb znalez¢é jakakolwiek branze, ktéra na tak wysokim poziomie generowataby PKB,
przy jednoczesnym niszczeniu jej karami NIEADEKWATNYMI DO WAGI NARUSZENIA,
DYSKRYMINUJACYMI WOBEC INNYCH BRANZ | PRZEDSIEBIORCOW. Stad
apelujemy o wytacznie tego obszaru do odrebnego toku legislacyjnego lub nowelizacje
bez podnoszenia wysokosci juz istniejgcych kar. Argument, ze wysokos¢ kary (czesto
gigantyczna, nawet 12 tys zt za jedno naruszenie) spowoduje ,poprawe skutecznosci,
efektywnosci, efektywnosci i spojnosci egzekwowania przepiséw prawa (...) oraz zapewni
wzmochienie uczciwej konkurenciji (...) 7, jest catkowicie chybiony i nie ma oparci w teorii
prawa Nie jej wysokos¢ , ale przede wszystkim nieuchronno$é kar w przypadku
nagminnego tamania norm, w potgczeniu z zakazami lub utrudnieniami prowadzenia

Uwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.

Wysokos¢ zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzadzenia 561/2006,

aby sankcje te byly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skutecznosci, efektywnosci i

spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu

drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Przewoznikéw
Osobowych
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dziatalnosci gospodarczej dla nieuczciwych przedsiebiorcow jest znacznie dotkliwsza i
odstraszajgca, niz windowanie bez konca wysokosci kar. Postulujemy réwniez obnizenie
kar, ktére nie podlegaja zgodnie z prawem unijnym kwalifikacji wedtug wag PN, BNP, NN.
Projektowane w aktualnym brzmieniu przepisy spowodujg tylko i wytgcznie wiekszy
odsetek spraw kierowanych na droge odwotania w postepowaniu administracyjnym i dalej
skarzenia na drodze sgdowo-administracyjnej. Zatem w sposéb catkowicie negatywny
oceniamy tryb i tre$¢ proponowanych zapiséw w obszarze sankcji administracyjnych.

Niemniej jednak wysokos$¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

151.| art. 1 pkt 31 | W dodawanym punkcie: Uwaga zostata | Polska Izba
- 1.16.1 jest przewidziana kara 5.000 zt za brak posiadania lokalu — Nie wiemy czego ta | uwzgledniona. Gospodarcza
kara dotyczy? Czy chodzi tylko o brak lokalu, jak niby ma sie obecng ,baze | Doprecyzowano przepis w | Transportu
eksploatacyjng”? Wydaje sie, ze ten punkt powinien zosta¢ ponownie przeanalizowany i | tym zakresie zgodnie ze | Samochodowego i
zapisany czytelnie o co chodzi? zgtoszona uwaga. Spedycji
UZASADNIENIE:
Ponadto, jest to chyba nieadekwatnie niska kara. Wynajem lokalu to kilka tysiecy zt
miesiecznie a prawdopodobienstwo kontroli jeden raz na 5 lat, wiec po co wynajmowaé
lokal?
Nadal nie ma kary za wskazanie ,bazy” a po uzyskaniu uprawnienia pdzniejsze sie jej
spozbycie”. Nie wiemy jaka bedzie kara jezeli w trakcie kontroli fizycznie nie bedzie
Lbazy/siedzib”?

152.| art. 1 pkt 31 | W dodawanym punkcie: Uwaga zostata | Biuro Rzecznika
- 1.16.1 jest przewidziana kara 5.000 zt za brak posiadania lokalu — Nie wiemy czego ta | uwzgledniona. Matych i Srednich
kara dotyczy? Czy chodzi tylko o brak lokalu, jak niby ma sie obecng ,baze | Doprecyzowano przepis w | Przedsiebiorcow
eksploatacyjng”? Wydaje sie, ze ten punkt powinien zosta¢ ponownie przeanalizowany i | tym zakresie zgodnie ze
zapisany czytelnie o co chodzi? zgtoszona uwaga.
UZASADNIENIE:
Ponadto, jest to chyba nieadekwatnie niska kara. Wynajem lokalu to kilka tysiecy zt
miesiecznie a prawdopodobienstwo kontroli jeden raz na 5 lat, wiec po co wynajmowaé
lokal?
Nadal nie ma kary za wskazanie ,bazy” a po uzyskaniu uprawnienia pdzniejsze sie jej
spozbycie”. Nie wiemy jaka bedzie kara jezeli w trakcie kontroli fizycznie nie bedzie
Lbazy/siedzib”?

153.| art. 1 pkt 31 | - 1.16.2 jest przewidziana kara 2.000 zi, opisano jako zwigzang z ,siedzibg” ale tak | Uwaga zostata przyjeta do | Polska lzba
naprawe chodzi o przypadek nieposiadania zadnego pojazdu — czy brzmienie tego zapisu | wiadomosci/ wymaga | Gospodarcza
nie jest mylace? wyjasnienia na dalszym | Transportu

etapie prac Samochodowego i

UZASADNIENIE: Spedyciji
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Ponadto, jest to chyba nieadekwatnie niska kara. Wynajem lokalu to kilka tysiecy zt
miesiecznie a prawdopodobienstwo kontroli jeden raz na 5 lat, wiec po co wynajmowaé
lokal?

Nadal nie ma kary za wskazanie ,bazy” a po uzyskaniu uprawnienia pdzniejsze sie jej
spozbycie”. Nie wiemy jaka bedzie kara jezeli w trakcie kontroli fizycznie nie bedzie
Loazy/siedzib”?

154.| art. 1 pkt 31 | - 1.16.2 jest przewidziana kara 2.000 zI, opisano jako zwigzang z ,siedzibg” ale tak | Uwaga zostata przyjeta do | Biuro Rzecznika
naprawe chodzi o przypadek nieposiadania zadnego pojazdu — czy brzmienie tego zapisu | wiadomosci/ wymaga | Matych i Srednich
nie jest mylace? wyjasnienia na dalszym | Przedsiebiorcéw
etapie prac
UZASADNIENIE:
Ponadto, jest to chyba nieadekwatnie niska kara. Wynajem lokalu to kilka tysiecy zt
miesiecznie a prawdopodobienstwo kontroli jeden raz na 5 lat, wiec po co wynajmowaé
lokal?
Nadal nie ma kary za wskazanie ,bazy” a po uzyskaniu uprawnienia pdzniejsze sie jej
.pozbycie”. Nie wiemy jaka bedzie kara jezeli w trakcie kontroli fizycznie nie bedzie
Lbazy/siedzib”?
155.| art. 1 pkt 31 | W art. 1 pkt 31 ustawy zmieniajgcej proponujemy: Uwaga zostata czesciowo | Zwigzek
-wlit. a: uwzgledniona. Pracodawcow
- skresli¢ wszystkie proponowane pozycje z wyjatkiem pkt 1.1, pkt 1.1a oraz pkt 1.7.1 Wysokos¢ zaproponowanych | Transport |

- w pozycji pkt 1.7.1 zmieni¢ wysokos$c¢ kary pienieznej na 150 ztotych

- w lit. ¢ skresli¢ wszystkie proponowane pozycje z wyjatkiem pozycji pkt 5.10.1, w ktorej
proponujemy zmiane opisu naruszenia na:

L,Organizacja pracy uniemozliwiajgca wykorzystanie przez kierowce regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego okresu odpoczynku
frwajgcego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata za skrdcone
tygodniowe okresy odpoczynku w miejscu zakwaterowania wyposazonym w odpowiednig
infrastrukture noclegowg i sanitarng’,

a takze zmiane wysoko$ci kary na 200 ztotych za kazdego kierowce

- w lit. skresli¢ wszystkie proponowane pozycje, z wyjatkiem pozycji pkt 6.1.1, pkt 6.1.2,
pkt 6.1.3, pkt 6.1.5, pkt 6.1.6, pkt 6.2.1 oraz pkt 6.3.1.

UZASADNIENIE:

Znaczgca wiekszos¢ zaproponowanych zmian nie ma zwigzku z wdrozeniem Pakietu
mobilnosci, ochrong polskiego rynku transportu drogowego, czy tez ze zwalczaniem
najbardziej jaskrawych przejawdw nieuczciwej konkurencji. Stad odbieramy je jako
nieuzasadnione zwigkszenie represyjnosci wobec branzy. Szczegdlnie, ze co
wielokrotnie podkreslalismy w orzecznictwie pracodawca de facto odpowiada na
zasadach ryzyka i nie ma mozliwosci skorzystania nawet z tych wattych przestanek

kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzgdzenia  561/2006,

aby sankcje te Dbyly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).

Logistyka Polska
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ekskulpacyjnych (kontratypdw), ktére zawarte sg ustawie. Zawsze, spotykamy sie ze
stwierdzeniem, ze pracodawca jako profesjonalny uczestnik rynku moégt zapobiec
naruszeniu - co w realnym zyciu gospodarczym nie jest prawda.

Stad proponujemy wykreslenie wszystkich pozycji, z wyjatkiem tych, ktore:

- usuwaja luke zwigzang z wdrozeniem Pakietu mobilnosci,

- sg naruszeniami intencjonalnymi i godzgcymi w istotny sposob w bezpieczenstwo ruchu
drogowego, polski rynek transportowy oraz uczciwg konkurencje.

Jednoczesnie zaproponowaliSmy zmiane opisu naruszenia w zakresie odbioru
regularnego odpoczynku tak, aby byto ono zwigzane z intencjonalnymi dziataniami
pracodawcy, a nie z okolicznosciami na ktére nie miat wptywu (np. brak miejsc
noclegowych i parkingowych, albo samowola kierowcy, ktéry mimo organizacji pracy nie
zastosowat sie do wymaganego prawem unijnym zachowania. Zaproponowalismy takze
zmiane wysokosci kary, gdyz jej wysoko$é wskazana w projekcie, wobec wspomnianego
wyzej powszechnego braku miejsc parkingowych o noclegowych jest niesprawiedliwa i
niemoralnal

Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i

spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu

drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysoko$c¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

156.

art. 1 pkt 31

W art. 1 pkt 31 ustawy zmieniajgcej proponujemy:

-wlit. a:

- skresli¢ wszystkie proponowane pozycje z wyjatkiem pkt 1.1, pkt 1.1a oraz pkt 1.7.1

- w pozycji pkt 1.7.1 zmieni¢ wysokos$c¢ kary pienieznej na 150 ztotych

- w lit. ¢ skresli¢ wszystkie proponowane pozycje z wyjatkiem pozycji pkt 5.10.1, w ktorej
proponujemy zmiane opisu naruszenia na:

s,Organizacja pracy uniemozliwiajgca wykorzystanie przez kierowce regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego okresu odpoczynku
frwajgcego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata za skrdcone
tygodniowe okresy odpoczynku w miejscu zakwaterowania wyposazonym w odpowiednig
infrastrukture noclegowg i sanitarng’,

a takze zmiane wysoko$ci kary na 200 ztotych za kazdego kierowce

- w lit. skresli¢ wszystkie proponowane pozycje, z wyjatkiem pozycji pkt 6.1.1, pkt 6.1.2,
pkt 6.1.3, pkt 6.1.5, pkt 6.1.6, pkt 6.2.1 oraz pkt 6.3.1.

UZASADNIENIE:

Znaczgca wiekszos¢ zaproponowanych zmian nie ma zwigzku z wdrozeniem Pakietu
mobilnosci, ochrong polskiego rynku transportu drogowego, czy tez ze zwalczaniem
najbardziej jaskrawych przejawdw nieuczciwej konkurencji. Stad odbieramy je jako
nieuzasadnione zwigkszenie represyjnosci wobec branzy. Szczegdlnie, ze co
wielokrotnie podkreslalismy w orzecznictwie pracodawca de facto odpowiada na
zasadach ryzyka i nie ma mozliwosci skorzystania nawet z tych wattych przestanek
ekskulpacyjnych (kontratypdw), ktére zawarte sg ustawie. Zawsze, spotykamy sie ze

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Wysokos¢é zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z
nowym brzmieniem art. 19

rozporzgdzenia  561/2006,
aby sankcje te  byly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te majg

Konfederacja
Lewiatan
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stwierdzeniem, Zze pracodawca jako profesjonalny uczestnik rynku moégt zapobiec
naruszeniu - co w realnym zyciu gospodarczym nie jest prawda.

Stad proponujemy wykreslenie wszystkich pozycji, z wyjatkiem tych, ktore:

- usuwajg luke zwigzang z wdrozeniem Pakietu mobilnosci,

- sg naruszeniami intencjonalnymi i godzgcymi w istotny sposob w bezpieczenstwo ruchu
drogowego, polski rynek transportowy oraz uczciwg konkurencje.

Jednoczesnie zaproponowaliSmy zmiane opisu naruszenia w zakresie odbioru
regularnego odpoczynku tak, aby byto ono zwigzane z intencjonalnymi dziataniami
pracodawcy, a nie z okolicznosciami na ktére nie miat wptywu (np. brak miejsc
noclegowych i parkingowych, albo samowola kierowcy, ktéry mimo organizacji pracy nie
zastosowat sie do wymaganego prawem unijnym zachowania. Zaproponowalismy takze
zmiane wysokosci kary, gdyz jej wysoko$é wskazana w projekcie, wobec wspomnianego
wyzej powszechnego braku miejsc parkingowych o noclegowych jest niesprawiedliwa i
niemoralnal

na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i
spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu
drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych..
Niemniej jednak wysokos$c¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

157.

art. 1 pkt 31
lit. a

W zmianie 31 odnoszacej sie do zatacznika nr 3 nalezatoby doda¢ nowe punktéw 1.16.3

i1.16.2

1.16.3 Naruszenie wymogoéw okreslonych w art. 78a, przez podmioty wykonujace

czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, w zakresie:

1. zlecenia migdzynarodowego przewozu oséb lub rzeczy przewoznikowi spoza
obszaru Unii Europejskiej albo odbioru przywiezionego przez nich fadunku, bez
uprzedniego sprawdzenia czy ten przewoznik posiada wazne zezwolenie na
wykonanie takiego przewozu oraz nie przechowywanie w dokumentach kserokopii
tego zezwolenia wraz z dokumentami zlecenia przewozu — 12.000 zt za kazdy
przypadek

2. zlecenia krajowego przewozu 0s6b lub rzeczy przewoznikowi zagranicznemu albo
odbioru przywiezionego przez nich fadunku, bez uprzedniego sprawdzenia czy ten
przewoznik posiada wazne zezwolenie na wykonanie takiego przewozu
kabotazowego oraz nie przechowywania w swoich dokumentach kserokopii tego
zezwolenia wraz z dokumentami zlecenia przewozu — 12.000 zt za kazdy przypadek

nie przechowywanie dokumentow, o ktérych mowa w w/w pkt 1i 2 przez okres co najmniej

2 lat od daty wykonania przewozu i nieudostepniane ich upowaznionym organom

kontrolnym — 12.000 zt za kazdy przypadek

UZASADNIENIE:

Dotychczas brak byto ustawowego okreslenia jakichkolwiek obowigzkéw podmiotéw
wykonujacych czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, GITD praktycznie ich nie
kontroluje.

Uwaga hie zostata

uwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajg poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian.

Polska Izba
Gospodarcza
Transportu
Samochodowego i
Spedycji
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Jezeli zostang wprowadzone zmiany, ktére proponujemy w pkt 11, to wprowadzenie
takze zapiséw dotyczacych tych kar jest takze zasadne w celu zapewnienia warunkéw
uczciwej konkurenciji

Wysokos¢ kar jest identyczna jak w zatgczniku nr 3 w punktach 3.5 i 3.6. By¢é moze tam
nalezatoby takze przenies¢ proponowane tutaj zapisy?

158.

art. 1 pkt 31
lit. a

W zmianie 31 odnoszacej sie do zatacznika nr 3 nalezatoby doda¢ nowe punktéw 1.16.3
i1.16.2

1.16.3 Naruszenie wymogoéw okreslonych w art. 78a, przez podmioty wykonujace
czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, w zakresie:

1. zlecenia miedzynarodowego przewozu 0séb lub rzeczy przewoznikowi spoza
obszaru Unii Europejskiej albo odbioru przywiezionego przez nich fadunku, bez
uprzedniego sprawdzenia czy ten przewoznik posiada wazne zezwolenie na
wykonanie takiego przewozu oraz nie przechowywanie w dokumentach
kserokopii tego zezwolenia wraz z dokumentami zlecenia przewozu — 12.000 zt
za kazdy przypadek

2. zlecenia krajowego przewozu os6b lub rzeczy przewoznikowi zagranicznemu
albo odbioru przywiezionego przez nich tadunku, bez uprzedniego sprawdzenia
czy ten przewoznik posiada wazne zezwolenie na wykonanie takiego przewozu
kabotazowego oraz nie przechowywania w swoich dokumentach kserokopii
tego zezwolenia wraz z dokumentami zlecenia przewozu — 12.000 zt za kazdy
przypadek

nie przechowywanie dokumentow, o ktérych mowa w w/w pkt 1i 2 przez okres co najmniej
2 lat od daty wykonania przewozu i nieudostepniane ich upowaznionym organom
kontrolnym — 12.000 zt za kazdy przypadek

UZASADNIENIE:

Dotychczas brak byto ustawowego okreslenia jakichkolwiek obowigzkéw podmiotéw
wykonujacych czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, GITD praktycznie ich nie
kontroluje.

Jezeli zostang wprowadzone zmiany, ktére proponujemy w pkt 11, to wprowadzenie
takze zapiséw dotyczacych tych kar jest takze zasadne w celu zapewnienia warunkéw
uczciwej konkurenciji

Wysokos¢ kar jest identyczna jak w zatgczniku nr 3 w punktach 3.5 i 3.6. By¢é moze tam
nalezatoby takze przenies¢ proponowane tutaj zapisy?

Uwaga hie zostata
uwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii, ktore
wykraczajag poza  zakres
merytoryczny
projektowanych zmian.

Biuro Rzecznika
Matych i Srednich
Przedsiebiorcow

159.

art. 1 pkt 31
lit. a

Wyjatkowo niejasny jest nastepujacy przepis dotyczacy zakazu uzalezniania
wynagrodzenia kierowcy od liczby przejechanych kilometrow lub szybkosci dostawy:
.Uzaleznienie wynagrodzenia kierowcy od liczby przejechanych kilometréw, szybkosci

dostawy lub ilosci przewiezionego tadunku, jezeli ich stosowanie mogtoby zagrazaé

Uwaga zostata przyjeta do
wiadomosci/ wymaga
wyjasnienia na dalszym
etapie prac

Krajowa Sekcja
Transportu
Drogowego NSZZ
"Solidarnos¢”

111




bezpieczenstwu na drogach lub zachecaé¢ do naruszenia przepisdw rozporzadzenia
(WE) nr 561 2006.”

Dalej nie jest jasne kiedy taka konstrukcja wynagrodzenia jest niedopuszczalna i dalej de
facto moze by¢ stosowana. Przeciez z definicji wynagrodzenie uzaleznionej od liczby
przejechanych kilometréw podswiadomie zacheca do $cigania sie na drodze,
wyprzedzania na granicy bezpieczenstwa itp. Fakt, ze pracownikowi raz czy dwa uda sie
przejechac bezpiecznie nie jest zadnym argumentem. Przepis w obecnej formie niczego
nie wyjasnia. Podkreslona czes¢ proponowanego przepisu winna zostac usunieta. Jezeli
nie usunieta to zmodyfikowana w taki sposob aby wynikata z niej jasna i nadajgca sie do
zastosowania konstrukcja.

160. | Art. 1 pkt Ponadto, tres¢ niektérych naruszen réwniez budzi watpliwosci - w art. 1 pkt 31 lit. a | Uwaga zostata | Biuro Rzecznika
31lit. a Projektu ustawy odnoszacym sie do Zatgcznika 3 Ustawy o transporcie drogowym, | uwzgledniona. Matych i Srednich
dodany nowelizacjg pkt 1.16.1. dotyczy mozliwosci natozenia na przedsigbiorce grzywny | Doprecyzowano przepis w | Przedsiebiorcow
w wys. 5000,- zt za naruszenie wymogu posiadania siedziby w zakresie posiadania lokalu, | tym zakresie zgodnie ze
w ktorym ma on dostep do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust 1 lit a | zgtoszona uwaga.
Rozporzadzenia 1071/2009 (w tresci znowelizowanej Rozporzgdzaniem 2020/1055),
podczas, gdy z art. 1 pkt 6 Projektu ustawy odnoszacego do art. 7b ust 4. nowelizowanej
ustawy - obowigzek ten uznaje sie za spetniony, kiedy przedsigbiorca powierzyt
prowadzenie ksigg rachunkowych przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 76a ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Postuluje sie w tym miejscu dodanie do tresci
opisu naruszenia adekwatnego zastrzezenia, w celu unikniecia nadmiernie $cistej
wyktadni opisanego naruszenia.
161. | Art. 1 pkt Uwaga zostata | Pracodawcy RP
31lit. b uwzgledniona.

»2.23 Rozliczanie optaty za przew6z os6b 12 000
na podstawie aplikacji mobilnej, o ktérej
mowa w art. 13b wust.1 ustawy o
transporcie drogowym, niespetniajgcej
wymagan dla kas rejestrujgcych majgcych
postac¢ oprogramowania.”.

Uzasadnienie:

Przedmiotowa zmiana ma na celu doprecyzowanie zaproponowanej w projekcie regulaciji.
Uwzgledniajac tres¢ pozostatych przepisow zawartych w przedmiotowym zatgczniku,
konieczne jest wskazanie petnego odestania do ustawy o transporcie drogowym. Co
wiecej, przepis ten nalezatoby uszczegétowi¢ i ograniczy¢ wytgcznie do przewozu oséb

Doprecyzowano przepis w
tym zakresie zgodnie ze
zgtoszona uwaga.
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w zwigzku z tym, ze art. 13b ust. 1, do kitérego odsyta komentowana regulacja, dotyczy
jedynie tej formy transportu drogowego i wymogoéw zwigzanych z kasami rejestrujgcymi
majgcymi postac¢ oprogramowania, ktére wspoipracuja z aplikacjami mobilnymi stuzacymi
do rozliczania optat za przew6z oséb.

162. | Art. 1 pkt Proponujemy zmiane w projektowanym pkt 2.23 w Ip. 2 zatacznika nr 3 (art. 1 pkt 31 lit. b | Uwaga zostala przyjeta do | Zwigzek
31lit. b przedmiotowego projektu) poprzez zastgpienie wyrazéw ,2.23 Wykonywanie transportu | wiadomosci/ wymaga | Przedsiebiorcow i
drogowego z naruszeniem art. 13b ustawy" wyrazami ,2.23 Rozliczanie optaty za przew6z | wyjasnienia na dalszym | Pracodawcow
0s0b na podstawie aplikacji mobilnej, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 ustawy o transporcie | etapie prac
drogowym, niespetniajgcej wymagan dla kas rejestrujgcych majacych postac
oprogramowania.".
Uzasadniajgc powyzszg uwage chcielibysmy wskazac, ze pierwotna tres¢ przepisu jest
szeroka i nieprecyzyjna, co moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Zatem
konieczne jest dokonanie proponowanych zmian w taki sposéb, aby przepis ten byt jasny,
jak najbardziej precyzyjny, a ponadio, aby jednoznacznie opisywat naruszenie
podlegajgce karze. Co wiecej, przedmiotowe dookreslenie bedzie zgodne z intencjg
ustawodawcy w zakresie obowigzkéw wprowadzonych art. 13b ustawy o transporcie
drogowym i okreslonych w tym przepisie wymogdw dotyczacych kas rejestrujgcych
majgcych postaé oprogramowania, przy wykorzystaniu ktérych, wespét z aplikacjami
mobilnymi, rozliczane sa optaty za przewéz oséb.

163. | art. 1 pkt 31 | Ustawa dla zarzgdzajgcego transportem wprowadza kare pieniezng w wysokosci 3000 zt | Uwaga zostata czesciowo | Stowarzyszenie
(Ip. 4 pkt za ,postugiwanie sie kartg kierowcy, ktéra zostata wydana na podstawie fatszywych | uwzgledniona. Polskie Forum
4.7 zat. 3 oswiadczen lub podrobionych lub przerobionych dokumentéw”. Wysokos¢ zaproponowanych | Transportu
do ustawy . kar pienieznych zawartych w
o} PROPOZYCJA: zatgcznikach do ustawy o
transporcie | Wykresli¢ ten punkt taryfikatora. transporcie drogowym ma na
drogowym) celu udoskonalenie systemu

UZASADNIENIE:

Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach osobg
sktadajacg wniosek o wydanie karty kierowcy i dostarczajacg wymaganych dokumentéw
jest wytgcznie ten kierowca. Zarzgdzajacy transportem zgodnie z przepisami ustawy nie
uczestniczy w zadnej formie na zadnym etapie wydawania karty kierowcy. Ponadto
zarzadzajacy nie ma wgladu do dokumentdéw, na podstawie ktérych karta zostata
kierowcy wydana. Dodatkowo wskazac nalezy, ze przepisy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 165/2014 (WE) w sprawie tachograféw stosowanych w
transporcie drogowym réwniez nie przewidujg uczestnictwa osoby zarzgdzajgcej
transportem w procedurze uzyskiwania karty kierowcy. Z tego tez powodu niezrozumiata
jest intencja ustawodawcy, ktéry przewiduje kare pieniezng dla osoby zarzadzajgcej
transportem za wady procedury uzyskania karty kierowcy, w ktérej ani prawnie, ani

sankcji w
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie =z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzadzenia 561/2006,

transporcie

aby sankcje te  byly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujagce, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
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faktycznie nie uczestniczy, ani takze nie ma narzedzi prawnych umozliwiajgcych
dokonanie kontroli tej procedury.

powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i
spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu
drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysokos$c
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

164.

Art. 1 pkt

31 litc), Ip.

5 pkt.
5.10.a

W zatgczniku nr 3 do utd w Ip. 5 dodano pkt 5.10.a okreslajacy nowe naruszenie
polegajgce na dopuszczeniu do wykorzystywania przez kierowce w pojezdzie lub w
miejscu zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednig infrastrukture noclegows i
sanitarng regularnego tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego
okresu odpoczynku trwajgcego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata
za skrécone tygodniowe okresy odpoczynku, za ktére kara wynosi 5000 zt. Proponujemy
wykresli¢ ten punkt z zatagcznika ze wzgledu na razgco wysoka wysokosc i niewtasciwy
podmiot odpowiadajgcy za naruszenie.

UZASADNIENIE:

W zatgczniku nr 3 do ustawy w Ip. 5 dodano pkt 5.10.a okreslajgcy nowe naruszenie
polegajgce na dopuszczeniu do wykorzystywania przez kierowce w pojezdzie lub w
miejscu zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednig infrastrukture noclegowsg i
sanitarng regularnego tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego
okresu odpoczynku trwajgcego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata
za skrocone tygodniowe okresy odpoczynku. Kara pieniezna za powyzsze naruszeni
wynosi 5000 zt dla przedsigbiorcy, jednoczesnie za to naruszenie karany jest takze
zarzadzajacy transportem — 2000 zt oraz kierowca 1000zt

ZMPD stoi na stanowisku, ze kara dla przedsiebiorcy jest razagco wysoka. Brak
odpowiednio infrastruktury hotelowej, parkingowej i sanitarnej jest

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Wysokos¢ zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgiji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie =z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzgdzenia  561/2006,

aby sankcje te Dbyly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).

Zrzeszenie
Miedzynarodowych
Przewoznikéw
Drogowych w
Polsce
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podnoszony przez przewoznikéw z catej Europy. Zatem kara za odbiér w miejscu
zakwaterowania niewyposazonym w odpowiednig infrastrukture noclegowsg i sanitarng
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego okresu
odpoczynku trwajgcego ponad 45 godzin powinna byé znaczaco mniejsza. Ponadto w
tym miejscu pragniemy zaznaczyé, ze nie zawsze przedsiebiorca ma wptyw na to gdzie
kierowca bedzie odbierat odpoczynek , w jakim miejscu, jesli bedzie musiat odebrac¢ go
poza granicami kraju. Zgodnie ze zmianami do rozporzadzenia (UE) 561/2006 art. 8 ust.
8a. przedsiebiorstwo transportowe organizuje prace kierowcdw w taki sposob, aby
umozliwi¢ im powrdt do centrum operacyjnego pracodawcy, ktére jest zwyczajowg bazg
dla danego kierowcy i w ktérym rozpoczyna sie jego tygodniowy okres odpoczynku, w
panstwie cztonkowskim siedziby pracodawcy lub powrdt do miejsca zamieszkania
kierowcy w kazdym okresie czterech kolejnych tygodni, tak aby wykorzystali oni
przynajmniej jeden regularny tygodniowy okres odpoczynku Ilub tygodniowy okres
odpoczynku trwajgcy ponad 45 godzin wykorzystywany jako rekompensata za skrocony
tygodniowy okres odpoczynku.

A zatem jesli przedsiebiorca wywigze sie z obowigzku, o ktdrym mowa powyzej , ktérego
naruszenie wigze sie z karg 1500 zt dla przedsiebiorcy i 500 zt dla zarzgdzajgcego , to
odpowiedzialno$¢ za odbiér regularnego tygodniowego odpoczynku w miejscu do tego
nieprzystosowanym lub w kabinie pojazdu powinna spocza¢ na kierowcy., jako podmiocie
odpowiedzialnym za powstate naruszenie.

Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i

spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu

drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysoko$c¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

165.

art. 1 pkt 31
(zat. 3 pkt
5.1.1, pkt
5.3.1 oraz
pkt 5.11.1

Uwazamy, ze nalezy zrezygnowac z proponowanych zmian i pozostawi¢ obecne zapisy

w:

- pkt 5.1. ,1) o czas powyzej 15 minut do mniej niz 1 godziny” zamiast proponowanego
»1) 0 czas do mniej niz 1 godziny”

- pkt 5.3.1 ,1) o czas powyzej 30 minut do mniej niz 4 godzin” zamiast proponowanego
»1) 0 czas do mniej niz 4 godzin”

- w nowym pkt 5.11. Przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez
przerwy: 1) o czas do mniej niz 30 minut

- pkt 5.12.1 ,1) o czas do 1 godziny”

W tych i kilku innych punktach nalezatoby te zapisy ujednolici¢ i zapisa¢ w identyczny
sposéb w zakresie odpowiedzialnosci kierowcy i odpowiedzialnosci przedsiebiorcy.

Uwaga zostala przyjeta do
wiadomosci/ wymaga
wyjasnienia na dalszym
etapie prac

Polska Izba
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Spedycji
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Nie powinno byé¢ tak, jak to obecnie Rzad proponuje - ze kierowcy — naszym zdaniem

bardzo stusznie - wolno o kilka minut wydtuzy¢ czas prowadzenia pojazdu a za taki

przypadek ma pdzniej ponosi¢ jednak kare przedsiebiorca.

Nie widzimy w tym zadnej logiki, chyba, ze Rzadowi chodzi wylgcznie o zwigkszanie
wplywow z kar od przedsiebiorcow.

UZASADNIENIE:

W zat. 1 dotyczacym kar dla kierowcy utrzymuje sie mozliwos¢ takiego przedtuzenia
dziennego czasu prowadzenia pojazdu o czas do 14 minut, natomiast po wprowadzeniu
obecnych kilku zapiséw za taki fakt karany bytby tylko przedsigbiorca.

Podobnie w przypadku tygodniowego prowadzania pojazdu czy prowadzenia pojazdu bez
przerwy.

Uwazamy, ze traktowanie inaczej kierowcy a inaczej przedsigbiorcy, bytoby powazng
nieprawidtowoscia, tym bardziej, ze brak wystarczajacej ilosci parkingdw czasami zmusza
kierowcéw to minimalnego wydtuzenia tych czaséw, o ile kierowca uzna, ze nie majg one
wptywu na bezpieczehstwo ruchu drogowego, a pomimo to przedsiebiorca miatby byé
karany za takie samodzielne decyzje kierowcéw, na ktdére przedsigbiorca nie ma zadnego
bezposredniego wptywu.

166.

art. 1 pkt 31
(zat. 3 pkt
5.1.1, pkt
5.3.1 oraz
pkt 5.11.1

Uwazamy, ze nalezy zrezygnowac z proponowanych zmian i pozostawi¢ obecne zapisy

w:

- pkt 5.1. ,1) o czas powyzej 15 minut do mniej niz 1 godziny” zamiast proponowanego
»1) 0 czas do mniej niz 1 godziny”

- pkt 5.3.1 ,1) 0 czas powyzej 30 minut do mniej niz 4 godzin” zamiast proponowanego
»1) 0 czas do mniej niz 4 godzin”

- w nowym pkt 5.11. Przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez
przerwy: 1) o czas do mniej niz 30 minut

- pkt 5.12.1 ,1) o czas do 1 godziny”

W tych i kilku innych punktach nalezatoby te zapisy ujednolici¢ i zapisa¢ w identyczny

sposOb w zakresie odpowiedzialnosci kierowcy i odpowiedzialnosci przedsiebiorcy.

Nie powinno byc tak, jak to obecnie Rzad proponuje - ze kierowcy — naszym zdaniem

bardzo stusznie - wolno o kilka minut wydtuzy¢ czas prowadzenia pojazdu a za taki

przypadek ma pdzniej ponosi¢ jednak kare przedsiebiorca.

Nie widzimy w tym zadnej logiki, chyba, ze Rzadowi chodzi wylacznie o zwigkszanie
wplywoéw z kar od przedsiebiorcow.

Uwaga zostala przyjeta do
wiadomosci/ wymaga
wyjasnienia na dalszym
etapie prac

Biuro Rzecznika
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UZASADNIENIE:

W zat. 1 dotyczgcym kar dla kierowcy utrzymuje sie mozliwos¢ takiego przedtuzenia
dziennego czasu prowadzenia pojazdu o czas do 14 minut, natomiast po wprowadzeniu
obecnych kilku zapiséw za taki fakt karany byiby tylko przedsigbiorca.

Podobnie w przypadku tygodniowego prowadzania pojazdu czy prowadzenia pojazdu bez
przerwy.

Uwazamy, ze traktowanie inaczej kierowcy a inaczej przedsigbiorcy, bytoby powaznag
nieprawiditowoscig, tym bardziej, ze brak wystarczajacej ilosci parkingdw czasami zmusza
kierowcow to minimalnego wydtuzenia tych czasoéw, o ile kierowca uzna, ze nie majg one
wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, a pomimo to przedsiebiorca miatby by¢
karany za takie samodzielne decyzje kierowcéw, na ktére przedsigbiorca nie ma zadnego
bezposredniego wptywu.

167.

Art. 1 pkt
32 (Ip. 4 pkt
17
zatgcznika
nr 4 do
ustawy o
transporcie
drogowym)

Ustawa wprowadza w zatgczniku nr 4 kare pieniezng dla osoby o ktérej mowa w art. 92a
ust. 2 ustawy o transporcie drogowym (osoba zarzgdzajgca transportem) kare pieniezng
w wysokosci 3000 zt za ,wykonywanie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
niedopuszczonych do przewozu towaréw lub ktére przewozone sg w sposéb zakazany
lub bez oznakowania ich w pojezdzie jako towary niebezpieczne”.

PROPOZYCJA:
Woykresli¢ ten punkt taryfikatora.

UZASADNIENIE:

Sankcje za naruszenia obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem przewozu towardow
niebezpiecznych okreslone sg w zatgczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
przewozie towarow niebezpiecznych. Nadto ustawa w art. 111 ust. 1 zawiera juz regulacje
dotyczace wysokosci kar i zasad stosowania kar dla oséb uczestniczagcych w procesie
przewozowym i naruszajgcych przepisy: Kierujgcy pojazdem, osoba prowadzgca inny
Srodek transportu, cztonek zatogi $rodka transportu lub inna osoba fizyczna
wykonujagca czynnosci zwigzane z przewozem towarow niebezpiecznych, ktéra
narusza obowigzki lub warunki przewozu towardéw niebezpiecznych, podlega grzywnie do
1000 zt. Naruszenie tych samych regulacji skutkuje z jednej strony odpowiedzialnoscig
wykroczeniowg (ustawa o przewozie towardw niebezpiecznych) i administracyjng (ustawa
o transporcie drogowym). Kolizja zasad sankcjonowania osoby zarzadzajace;
transportem za naruszenia zwigzane z przewozem towardw niebezpiecznych powoduje
brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia trybu odpowiedzialnosci i maksymalnej
wysokosci kary. Proponuje sig, aby dla zachowania czytelnosci obu wymienionych aktow
prawnych, oraz unikniecia kolizji trybéw pociagania do odpowiedzialnosci, kary za

Uwaga zostata przyjeta do
wiadomosci/ wymaga
wyjasnienia na dalszym
etapie prac

Stowarzyszenie
Polskie Forum
Transportu
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naruszenia zwigzane z przewozem towardéw niebezpiecznych byly katalogowane i
okreslone WYLACZNIE w przepisach ustawy o przewozie towardw niebezpiecznych.

168.

art. 1 pkt 32
ustawy

zmieniajgce
j

W art. 1 pkt 32 ustawy zmieniajgcej proponujemy:

- w lit. a skresli¢ pozycje pkt 4.1, pkt 4.4 i pkt 4.5

- w lit. b w pozycji 14 proponujemy:

+ Zmiane opisu naruszenia na

,Organizacja pracy uniemozliwiajgca wykorzystanie przez kierowce regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego okresu odpoczynku
trwajgcego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata za skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku w miejscu zakwaterowania wyposazonym w odpowiednig
infrastrukture noclegowg i sanitarng”,

- a takze zmiane wysokosci kary na 50 ztotych za kazdego kierowce

- w lit. ¢ skresli¢ pozycje pkt 15.1, pkt 15.2 17

- w lit. d zmieni¢ w pozycji pkt 20 wysokos¢ kary pienieznej na 50 ztotych.

UZASADNIENIE:

Uzasadnienia analogiczne jak dla zmiany art. 1 pkt 31:

Znaczgca wiekszo$¢ zaproponowanych zmian nie ma zwigzku z wdrozeniem Pakietu
mobilnosci, ochrong polskiego rynku transportu drogowego, czy tez ze zwalczaniem
najbardziej jaskrawych przejawdw nieuczciwej konkurencji. Stad odbieramy je jako
nieuzasadnione zwiekszenie represyjnosci wobec branzy. Szczegéblnie, ze co
wielokrotnie podkredlalismy w orzecznictwie pracodawca de facto odpowiada na
zasadach ryzyka i nie ma mozliwosci skorzystania nawet z tych wattych przestanek
ekskulpacyjnych (kontratypéw), ktére zawarte sg ustawie. Zawsze, spotykamy sie ze
stwierdzeniem, ze pracodawca jako profesjonalny uczestnik rynku moégt zapobiec
naruszeniu - co w realnym zyciu gospodarczym nie jest prawda.

Stad proponujemy wykreslenie wszystkich pozycji, z wyjatkiem tych, ktore:

- usuwajg luke zwigzang z wdrozeniem Pakietu mobilnosci,

- sg naruszeniami intencjonalnymi i godzgcymi w istotny sposob w bezpieczenstwo ruchu
drogowego, polski rynek transportowy oraz uczciwg konkurencje.

Jednoczesnie zaproponowaliSmy zmiane opisu naruszenia w zakresie odbioru
regularnego odpoczynku tak, aby byto ono zwigzane z intencjonalnymi dziataniami
pracodawcy, a nie z okolicznosciami na ktére nie miat wptywu (np. brak miejsc
noclegowych i parkingowych, albo samowola kierowcy, ktéry mimo organizacji pracy nie
zastosowat sie do wymaganego prawem unijnym zachowania. Zaproponowalismy takze
zmiane wysokosci kary, gdyz jej wysoko$é wskazana w projekcie, wobec wspomnianego
wyzej powszechnego braku miejsc parkingowych o noclegowych jest niesprawiedliwa i
niemoralnal

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Wysokosé zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzgdzenia  561/2006,

aby sankcje te Dbyly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajace

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te majg
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i
spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu
drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysoko$c¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.
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169.

art. 1 pkt 32
ustawy

zmieniajgce
j

W art. 1 pkt 32 ustawy zmieniajgcej proponujemy:

- w lit. a skresli¢ pozycje pkt 4.1, pkt 4.4 i pkt 4.5

- w lit. b w pozycji 14 proponujemy:

+ Zmiane opisu naruszenia na

,Organizacja pracy uniemozliwiajgca wykorzystanie przez kierowce regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku lub dowolnego tygodniowego okresu odpoczynku
trwajgcego ponad 45 godzin wykorzystywanego jako rekompensata za skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku w miejscu zakwaterowania wyposazonym w odpowiednig
infrastrukture noclegowg i sanitarng”,

- a takze zmiane wysokosci kary na 50 ztotych za kazdego kierowce

- w lit. ¢ skresli¢ pozycje pkt 15.1, pkt 15.2i 17

- w lit. d zmieni¢ w pozycji pkt 20 wysokos¢ kary pienieznej na 50 ztotych.

UZASADNIENIE:

Uzasadnienia analogiczne jak dla zmiany art. 1 pkt 31:

Znaczaca wiekszos¢ zaproponowanych zmian nie ma zwigzku z wdrozeniem Pakietu
mobilnosci, ochrong polskiego rynku transportu drogowego, czy tez ze zwalczaniem
najbardziej jaskrawych przejawdw nieuczciwej konkurencji. Stad odbieramy je jako
nieuzasadnione zwiekszenie represyjnosci wobec branzy. Szczegdlnie, ze co
wielokrotnie podkredlalismy w orzecznictwie pracodawca de facto odpowiada na
zasadach ryzyka i nie ma mozliwosci skorzystania nawet z tych wattych przestanek
ekskulpacyjnych (kontratypéw), ktére zawarte sg ustawie. Zawsze, spotykamy sie ze
stwierdzeniem, ze pracodawca jako profesjonalny uczestnik rynku mégt zapobiec
naruszeniu - co w realnym zyciu gospodarczym nie jest prawda.

Stad proponujemy wykreslenie wszystkich pozycji, z wyjatkiem tych, ktore:

- usuwajg luke zwigzang z wdrozeniem Pakietu mobilnosci,

- sg naruszeniami intencjonalnymi i godzgcymi w istotny sposob w bezpieczenstwo ruchu
drogowego, polski rynek transportowy oraz uczciwg konkurencje.

Jednoczesnie zaproponowaliSmy zmiane opisu naruszenia w zakresie odbioru
regularnego odpoczynku tak, aby byto ono zwigzane z intencjonalnymi dziataniami
pracodawcy, a nie z okolicznosciami na ktére nie miat wptywu (np. brak miejsc
noclegowych i parkingowych, albo samowola kierowcy, ktéry mimo organizacji pracy nie
zastosowat sie do wymaganego prawem unijnym zachowania. Zaproponowalismy takze
zmiane wysokosci kary, gdyz jej wysoko$é wskazana w projekcie, wobec wspomnianego
wyzej powszechnego braku miejsc parkingowych o noclegowych jest niesprawiedliwa i
niemoralnal

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Wysokosé zaproponowanych
kar pienieznych zawartych w
zatgcznikach do ustawy o
transporcie drogowym ma na
celu udoskonalenie systemu
sankgciji w transporcie
drogowym, przy
uwzglednieniu, zgodnie =z
nowym brzmieniem art. 19
rozporzgdzenia  561/2006,

aby sankcje te  Dbyly:
skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajgce

i niedyskryminujace, a takze
aby wysokos¢ kar byta
adekwatna do kategorii wagi
naruszenia (PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo
powazne naruszenie, NN —
najpowazniejsze naruszenie).
Tym samym zmiany te maja
na celu zapewnienie poprawy
skuteczno$ci, efektywnosci i

spojnosci egzekwowania
przepiséw prawa UE
z zakresu transportu

drogowego oraz zapewnienia
wzmochienia uczciwej
konkurenciji na rynku
przewozéw drogowych.
Niemniej jednak wysoko$c¢
kar zaproponowanych
w zatgcznikach do projektu
ustawy zostanie ponownie
przeanalizowana.

Konfederacja
Lewiatan
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170. | Propozycja | W zatgczniku nr 4 proponujemy skresli¢ pozycje pod numerem pkt 4.7 Uwaga zostata przyjeta do | Zwigzek
nowej wiadomosci/ wymaga | Pracodawcow
zmiany UZASADNIENIE: wyjasnienia na dalszym | Transport |

Zarzadzajacy transportem nie uczestnicy w procesie wydawania karty kierowcy i nie ma | etapie prac Logistyka Polska
uprawnien do weryfikacji sktadanych przez kierowce do PWPW dokumentéw! Caty proces

odbywa sie poza przedsiebiorstwem! Stgd przypisanie naruszenia, a w szczegdlnosci

naruszenia o kategorii NN osobie zarzadzajacej transportem jest jakim$ totalnym

nieporozumieniem, i tym samym jest niesprawiedliwe i niemoralne!

171. | Propozycja | W zatgczniku nr 4 proponujemy skresli¢ pozycje pod numerem pkt 4.7 Uwaga zostata przyjeta do | Konfederacja
nowej wiadomosci/ wymaga | Lewiatan
zmiany UZASADNIENIE: wyjasnienia na dalszym

Zarzadzajacy transportem nie uczestnicy w procesie wydawania karty kierowcy i nie ma | etapie prac
uprawnien do weryfikacji sktadanych przez kierowce do PWPW dokumentéw! Caty proces

odbywa sie poza przedsiebiorstwem! Stgd przypisanie naruszenia, a w szczegdlnosci

naruszenia o kategorii NN osobie zarzadzajgcej transportem jest jakim$ totalnym
nieporozumieniem, i tym samym jest niesprawiedliwe i niemoralne!

172. | art. 2 pkt 1 Uchylenie pkt 7 z art. 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw dotyczacego definicji podrézy | Uwaga zostata czesciowo | Polska Izba
(art. 2 pkt 7 | stuzbowej doprowadzi do zréwnania sytuacji prawnej kierowcy z sytuacjg pracownikéw | uwzgledniona. Spedycji i Logistyki
ustawy o Swiadczacych prace w miejscu zamieszkania ze wszystkimi konsekwencjami podatkowo- | Przewiduje sie, ze regulacje
czasie sktadkowymi. Projekt nie przewiduje jakichkolwiek dziatan ostonowych dla polskiego | dot. wynagradzania
pracy transportu w kontekscie wejscia w zycie z dniem 2.02.22r kolejnych zmian wynikajgcych | kierowcow wykonujacych
kierowcow) | z Pakietu Mobilnosci. Proste ,o0zusowanie i opodatkowanie” dotychczasowego zwrotu | przewozy krajowe beda

kosztow podrézy kierowcow bedace konsekwencjg tej zmiany, jest kolejnym | obowigzywac na
przesunieciem wahadta w skrajnie niekorzystng dla catego transportu lgdowego, strone. | dotychczasowych zasadach.
Nie uwzgledniono w ten sposéb specyfiki zawodu kierowcy, a brak wprowadzenia | Pozostate propozycje zmian
odpowiednich regulacji dotyczgcych delegowania kierowcéw, spowoduje wzrost kosztdéw | wymagajg wyjasnienia na
pracowniczych pracodawcy nawet o ok. 70 % (przy zachowaniu aktualnych wynagrodzen | dalszym etapie prac.
kierowcow).
W Sredniej wielkosci firmie transportowej (ok. 100 min przychodu), zmiana ta spowoduje
wzrost kosztéw o ok.10 min zi, co przy realizowanej przecietnej marzy na poziomie 2-3
%, prowadzi nieuchronnie do upadtosci. Zadne dziatania ograniczajgce koszty, nie sg w
stanie wygenerowac pokrycia tych kosztéw, a niezbedny wzrost frachtow pokrywajacy je,
musi wynies¢ ca 10 %.

173. | art. 2 pkt 1 W przypadku, nie przyjecia propozycji nowego przepisu art. 26" UoCPK, proponujemy | Uwaga zostala czesciowo | Zwigzek
utrzymac uchylany przepis art. 2 pkt 7 UoCPK i nada¢ mu nastepujgce brzmienie: uwzgledniona. Pracodawcow
,7) podroz stuzbowa — kazde zadanie stuzbowe wykonywane w ramach krajowych | Przewiduje sie, ze regulacje | Transport |

przewozow drogowych polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:
a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub

dot.
kierowcéw

wynagradzania
wykonujacych

Logistyka Polska
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b) wyjazdu poza miejscowos$c, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego.”

UZASADNIENIE:

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz powotywany w uzasadnieniu do ustawy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego odnosi sie w swoim przedmiotowym zakresie do przewozéw
miedzynarodowych, a tym samym nie mozna powotywac sie na ten wyrok w kontekscie
zadan stuzbowych wykonywanych w kraju.

TLP zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze Sad Najwyzszy majac wtasny poglad na podr6z
stuzbowa kierowcdw, w co najmniej kilku uchwatach i wyrokach tworzyt samoistne normy
prawne w drodze kontrowersyjnej wyktadni przepisbw Kodeksu pracy. Takie
nieuprawnione — w ocenie TLP — zastepowanie organdéw stanowigcych prawo przez Sad
najwyzszy grozi oczywiscie permanentnym brakiem pewnosci prawa zaréwno po stronie
pracownikow, jak i pracodawcow.

Niemniej jednak zaproponowane uchylenie przepiséw art. 2 pkt 7 UoCPK i art. 21a
UoCPK (art. 2 pkt 8 ustawy nowelizujgcej) rozwigzujgc problemy braku stabilnosci
orzeczniczej i zwigzanego z tym braku pewnosci prawa rodzi kolejne bardzo powazne
konsekwencije.

Te konsekwencje to z jednej strony brak rekompensaty zwiekszonych kosztéw utrzymania
wynikajacych z pracy mobilnej dla kierowcéw wykonujgcych przewozy drogowe krajowe,
jak i tych, ktérzy wykonujg wytacznie przewozy miedzynarodowe zwolnione z
delegowania (rekompensate zwiekszonych kosztow utrzymania dla kierowcow
wykonujacych przewozy w rezimie delegowania stanowi wynagrodzenie réwne
wynagrodzeniu pracownikéw na analogicznych stanowiskach zatrudnionych w panstwach

przyjmujacych).
Z drugiej strony, gdyby pracodawcy zdecydowali sie — wobec braku kierowcéw na rynku
pracy — kompensowa¢ te koszty wylgcznie w drodze podniesienia wysokosci

wynagrodzenia, to zaréwno oni, jak i ich pracownicy poniesliby znaczne koszty
wynikajace z objecia tych dodatkowych $wiadczen — elementow wynagrodzenia —
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i podatek dochodowy.

Oznacza to drastyczng i skokowg podwyzke kosztéw pracy w catym transporcie
drogowym, a takze we wszystkich innych dziatach gospodarki narodowej obstugiwane;j
przez przewoznikdw, jak i zatrudniajacych witasnych kierowcéw. Dotyczy to takze
podmiotéw takich jak organy administracji publicznej, stuzby, placéwki medyczne i
kolumny sanitarne.

Kwote obcigzen dla samej branzy TSL wynikajgcej z kumulacji ,usuniecia” podrézy
stuzbowej oraz wejscia przepiséw Pakietu Mobilnosci w OSR oceniono na 14 miliardow

przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.
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ztotych rocznie. Przy takim obcigzeniu trzeba bedzie zlikwidowac okoto kilkudziesieciu
tysiecy miejsc pracy i zlikwidowac¢ kilkanascie tysiecy przedsiebiorstw, z ktérych 8% to
firmy MSP!

174.

art. 2 pkt 1

W przypadku, nie przyjecia propozycji nowego przepisu art. 26" UoCPK, proponujemy
utrzymac uchylany przepis art. 2 pkt 7 UoCPK i nada¢ mu nastepujgce brzmienie:

»7) podroz stuzbowa — kazde zadanie stuzbowe wykonywane w ramach krajowych
przewozow drogowych polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, lub

b) wyjazdu poza miejscowosc, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego.”

UZASADNIENIE:

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz powotywany w uzasadnieniu do ustawy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego odnosi sie w swoim przedmiotowym zakresie do przewozéw
miedzynarodowych, a tym samym nie mozna powotywac sie na ten wyrok w kontekscie
zadan stuzbowych wykonywanych w kraju.

TLP zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze Sad Najwyzszy majgc wiasny poglad na podréz
stuzbowa kierowcow, w co najmniej kilku uchwatach i wyrokach tworzyt samoistne normy
prawne w drodze kontrowersyjnej wyktadni przepisbw Kodeksu pracy. Takie
nieuprawnione — w ocenie TLP — zastgepowanie organdw stanowigcych prawo przez Sad
najwyzszy grozi oczywiscie permanentnym brakiem pewnosci prawa zardwno po stronie
pracownikow, jak i pracodawcéow.

Niemniej jednak zaproponowane uchylenie przepiséw art. 2 pkt 7 UoCPK i art. 21a
UoCPK (art. 2 pkt 8 ustawy nowelizujgcej) rozwigzujgc problemy braku stabilnosci
orzeczniczej i zwigzanego z tym braku pewnosci prawa rodzi kolejne bardzo powazne
konsekwencje.

Te konsekwencje to z jednej strony brak rekompensaty zwiekszonych kosztow utrzymania
wynikajacych z pracy mobilnej dla kierowcéw wykonujgcych przewozy drogowe krajowe,
jak i tych, ktérzy wykonujg wylgcznie przewozy miedzynarodowe zwolnione z
delegowania (rekompensate zwiekszonych kosztow utrzymania dla kierowcow
wykonujacych przewozy w rezimie delegowania stanowi wynagrodzenie réwne
wynagrodzeniu pracownikéw na analogicznych stanowiskach zatrudnionych w panstwach

przyjmujacych).
Z drugiej strony, gdyby pracodawcy zdecydowali sie — wobec braku kierowcéw na rynku
pracy — kompensowaé¢ te koszty wytgcznie w drodze podniesienia wysokosci

wynagrodzenia, to zaréwno oni, jak i ich pracownicy poniesliby znaczne koszty

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujacych
przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagaja wyjadnienia na
dalszym etapie prac.

Konfederacja
Lewiatan
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wynikajagce z objecia tych dodatkowych $wiadczen — elementow wynagrodzenia —
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i podatek dochodowy.

Oznacza to drastyczng i skokowg podwyzke kosztdw pracy w catym transporcie
drogowym, a takze we wszystkich innych dziatach gospodarki narodowej obstugiwanej
przez przewoznikéw, jak i zatrudniajacych wtasnych kierowcéw. Dotyczy to takze
podmiotow takich jak organy administracji publicznej, stuzby, placowki medyczne i
kolumny sanitarne.

Kwote obcigzen dla samej branzy TSL wynikajacej z kumulacji ,usuniecia” podrézy
stuzbowej oraz wejscia przepiséw Pakietu Mobilnosci w OSR oceniono na 14 miliardéw
ztotych rocznie. Przy takim obcigzeniu trzeba bedzie zlikwidowac okoto kilkudziesigeciu
tysiecy miejsc pracy i zlikwidowac kilkanascie tysiecy przedsiebiorstw, z ktérych 8% to
firmy MSP!

175.

art. 2 pkt 1
(art. 2 pkt 7
ustawy o
czasie

pracy
kierowcow)

Nowelizacja likwiduje w catosci procedure naliczania zwrotu kosztow podrézy stuzbowej
dla kierowcow w transporcie drogowym na zasadach okreslonych w przepisach art. 775
§ 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

PROPOZYCJA:
- w art. 2 uchyla sie punkt 7
- art. 21 otrzymuje brzmienie:

ust. 1 Kierowcy wykonujgcemu zadanie przewozowe poza miejscowosé siedziby
pracodawcy przystuguje dodatek za roztgke. Wysokos¢ dodatku okreslajg przepisy
wewnetrzne pracodawcy z zastrzezeniem art. 21 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku
dochodowym.

ust. 2 Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzgdzenia wysokosc¢
oraz warunki ustalania przystugujgcego pracownikowi dodatku za rozigke.
Rozporzadzenie powinno w szczegodlnosci okresla¢ wysokos¢ dodatku, z uwzglednieniem
czasu trwania roztgki, a w przypadku $wiadczenia pracy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalany dodatek.

UZASADNIENIE:

W zakresie projektowanych regulacji najistotniejsze znaczenie ma dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikdw w ramach $wiadczenia ustug. Zgodnie z
art. 1 pkt 2 lit. ¢ dyrektywy, zwrot kosztéw podrdézy od 2 lutego 2022 roku nie bedzie
uwzgledniany jako sktadnik (czes$¢) ptacy minimalnej. Zgodnie z wprowadzonymi
przepisami dodatki z tytutu delegowania uznaje sie za cze$¢ wynagrodzenia, chyba Ze sg

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujgcych
przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Stowarzyszenie
Polskie Forum
Transportu
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wyptacane jako zwrot wydatkow faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem,
takich jak koszty podrozy, wyzywienia i zakwaterowania. Pracodawca, bez uszczerbku
dla ust. 1 akapit pierwszy lit. i), dokonuje zwrotu takich wydatkéw pracownikowi
delegowanemu zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka majgcymi
zastosowanie do danego stosunku pracy. W przypadku gdy warunki zatrudnienia majgce
zastosowanie do stosunku pracy nie okre$laja, czy i ktdére sktadniki dodatku z tytutu
delegowania sg wyptacane w formie zwrotu wydatkdw faktycznie poniesionych w zwigzku
z delegowaniem, a ktdre sg czescig wynagrodzenia, uznaje sie, ze caty dodatek jest
wyptacany w formie zwrotu wydatkow.

W zwigzku z projektem nowelizacji oraz wskazanym przepisem dyrektywy polscy
przewoznicy bedg zmuszeni do wyptfaty zatrudnianym kierowcom wynagrodzenia
opodatkowanego i osktadkowanego w petnej wysokosci wg przepiséw krajowych, zas w
transporcie miedzynarodowym - wg stawek okreslonych w poszczegdlnych Panstwach
Cztonkowskich. O ile pozornie moze sie to wydawaé korzystne z punktu widzenia
gospodarki narodowej (potencjalne zwiekszenie przychodéw Panstwa z podatkéw i
skiadek), o tyle tak znaczne zwiekszenie kosztow pracy (nawet o 100 %) dramatycznie
zwiekszy koszty prowadzenia w Polsce dziatalno$ci transportowej ergo bedzie skutkowato
znacznym zmniejszeniem konkurencyjnosci polskich firm na miedzynarodowym rynku
przewozéw. Poniewaz firmy polskie dziatajg na dos¢ typowym poziomie rentownosci,
wyliczonym przez GUS jako warto$¢ pomiedzy 2 a 5 %, wszelkie zmiany podatkowo -
sktadkowe wykraczajagce znacznie poza poziom rentownosci muszg sie skonczyc
negatywnymi reperkusjami na rynku przewozéw. Podwyzszenie kosztow dziatalnosci dla
przewoznikow w Polsce nie tylko moze skonczy¢ sie znacznym ograniczeniem podazy
ustug (czes¢ firm moze nie podotac presji ptacowej i dodatkowych kosztéw). Duzym
ryzykiem jest przejecie europejskiego rynku przewozéw przez przewoznikOw z innych
krajow tzw. ,mtodej Unii”. W chwili obecnej w parlamentach Butgarii, Rumunii, Litwy czy
Stowenii sg procedowane projekty stanowigce ,odpowiedz” na wprowadzane dyrektywy
wspolnotowe, majgce na celu sztuczne wytworzenie rosnacej presji kosztowej
dziatalnosci transportowej w krajach srodkowej i wschodniej Europy.

Zamiast catkowitej likwidacji instytucji ,zwrotu kosztéw podrézy” SPFT proponuje
wprowadzenie konstrukcji ,dodatku za roztagke”, ktéry przeciez funkcjonuje w polskim
ustawodawstwie odnosnie innych grup zawodowych (np. Zotnierzom zawodowym na
podstawie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. 2003 Nr 179 poz.
1750)). Dodatek ,za roztgke” korzysta ze zwolnienia z podatku dochodowego NA
TOZSAMYCH ZASADACH, jak dotychczas wyptacane kierowcom diety. Jak méwi art. 21
ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.2020.0.1426 t.j.)
wolny od podatku dochodowego jest dodatek za rozigke przystugujacy na podstawie
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odrebnych ustaw, przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw lub
uktadéw zbiorowych pracy, do wysokosci diet za czas podrozy stuzbowej na obszarze
kraju, okreslonych w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci  przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Iub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

Zastosowanie takiej konstrukcji pozwoli:

1. Uwzgledni¢ zakaz odnos$nie zaliczania diet do ptacy minimalnej wprowadzone ww.
dyrektywa,

2. Zachowanie rentownosci polskich przewoznikéw,

3. Niemalze bezkosztowe dla polskiego budzetu zorganizowanie ,od nowa” zasad
wynagradzania pracownikow w transporcie drogowym,

4. Zrezygnowanie z instytucji ,zwrotu kosztéw” kwestionowanej przez Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do kierowcéw zawodowych.

5. Wprowadzenie nowych zasad wytgcznie poprzez rekonstrukcje dwoch przepiséw w
ustawie o czasie pracy kierowcow (art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy).

176.

Art. 2 pkt 1,
pkt 8, pkt 9

LArt. 21 b. Kierowca odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umdéwionej pracy i na
okreslonym w umowie obszarze jako miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrézy
stuzbowej w rozumieniu art. 775 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.”

Modyfikacja taka wykracza poza zakres wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a co wiecej
w zakresie przewozow dwustronnych oraz tranzytu wykracza poza Pakiet Mobilnosci I. Z
drugiej strony modyfikacja taka jedynie czesciowo wspiera przewozy kabotazowe i tzw.
cross-trade w kontekscie Pakietu Mobilnosci I.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze w uzasadnieniu Projektu ustawy wskazano,
ze projektowane zmiany sg motywowane koniecznoscig wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. w sprawie K11 /15. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zmiany te w istotny spos6b wykraczajg poza zakres ww. orzeczenia.

Po pierwsze, Projekt ustawy wprowadza nowe normy prawne obejmujgce réwniez
kierowcow wykonujgcych przewozy wytgcznie na obszarze Polski. Tymczasem wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego miat charakter zakresowy. Trybunat ograniczyt sie do
zakwestionowania istniejgcych norm prawnych dotyczacych zwrotu kosztéw noclegow,
wylacznie w zakresie kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym. Jednoznacznie wynika to juz z samej sentencji orzeczenia.

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona.

Przewiduje sie, ze regulacje
dot. wynagradzania
kierowcow wykonujgcych
przewozy krajowe beda
obowigzywac na
dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
wymagajg wyjasnienia na
dalszym etapie prac.

Skandynawsko-
Polska Izba
Gospodarcza
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Po drugie, jak wskazywano w uzasadnieniu ww. orzeczenia, ,w ocenie Trybunatu,
uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez
kierowcoéw pracy w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla
tej grupy pracownikéw, uwzgledniajgcych w sposéb rzeczywisty specyfike ich pracy”
(akapit 1, str. 71). Tymczasem proponowane zmiany nie uwzgledniajg w zadnym zakresie
specyfiki pracy kierowcy.

W tym kontekscie szczegblng uwage zwrécic trzeba na tzw. Pakiet Mobilnosci | - w tym
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r.
ustanawiajacej przepisy szczegblne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy
2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego oraz
zmieniajgcej dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie
egzekwowania przepiséw oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012. Przepisy te w sposéb
istotny wptywajg na przysztos¢ polskiej branzy transportowej i gtéwnie przez ich pryzmat
nalezy dokona¢ zmian w obrebie systemu wynagradzania kierowcow (przy jednoczesnym
poszanowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego).

W uzasadnieniu do ustawy, a takze w obrebie ,Oceny skutkdw regulacji” brak jest
jednak analizy skutkéw projektowanych przepiséw w kontekscie wspomnianych,
nowych norm unijnych.

Jednoczesnie wedle analiz ministerstwa, projektowane zmiany doprowadzg do
wzrostu kosztéw pracy o ok. 38% (cho¢ organizacje pracodawcow wskazujg na
wigkszy wzrost). Sam projektodawca dostrzega przy tym, ze koszty pracy to
jeden z gtébwnych kosztéw przedsiebiorstw transportowych. Ponadto, w
uzasadnieniu Projektu ustawy stusznie wskazano, ze jest to zasadniczy koszt
wptywajacy na cene ustugi transportowe;j.

Niemniej jednak nie przeprowadzono analizy, w jaki spos6b tak znaczacy wzrost
kosztéw ustug transportowych wptynie na wzrost cen towaréw. Istnieje realna
obawa, ze istotny wzrost ceny ustug transportowych doprowadzi do
znacznego wzrostu cen pozostatych towaréw i ustug konsumpcyjnych
(wzrost inflacji) w Polsce. Jak bowiem wskazano w raporcie o inflacji Rady
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Polityki Pienieznej z lipca 2021 r. ,w kierunku wyzszej inflacji oddziatuje takze
nadal wzrost kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstw w warunkach pandemii, w
tym wzrost kosztdw transportu i przejsciowe zaktdcenia w globalnych sieciach
dostaw (str. 56, 65 raportu). Aktualne dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego
dowodza, ze najwiekszy wptyw na wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ma najczesciej wzrost cen transportus.

Przy tym, marzowos¢ ustug transportowych ($rednia na poziomie 3,72%* ceny
ustugi  transportowej) obiektywnie  uniemozliwia poniesienie  ciezaru
projektowanych zmian prawnych przez przedsigbiorstwa transportowe.

W efekcie projektowanych zmian nalezy wiec spodziewaé sie pogorszenia
koniunktury gospodarczej, nie tylko w obrebie rynku transportu drogowego, ale w
kontekscie catej gospodarki (szczegélnie, ze transport drogowy odpowiada za ok.
6% PKB?).

W celu wypracowania rozwigzania, ktére z jednej strony wykonuje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego i realizuje zatozenia Pakietu Mobilnosci | a z
drugiej strony umozliwia zmniejszenie negatywnych skutkéw gwattownego
wzrostu kosztéw pracy na rynek transportu. drogowego - istnieje pilna
potrzeba powrotu do dialogu z organizacjami pracodawcow transportu i
organizacjami przewoznikéw.

Szczegblnie warte rozwazenia sg propozycje strony pracodawcow
(Zwigzku Pracodawcow Transport i Logistyka Polska) w zakresie koncepcji
ograniczenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, o
ktorej byta mowa podczas posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury z
14 lipca 2021 r.8 Réwnoczesnie rozwazy¢é mozna zmniejszenie stawki
opodatkowania zawodu kierowcy podatkiem dochodowym. Skoro
wprowadza sie mniejsze stawki podatkowe dla réznych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (np. dla przychodéw z najmu,
przychodéw z dziatalnosci gospodarczej opodatkowanych ryczattem)
mozna rozwazy¢ réwniez zmniejszenie obcigzen podatkowych dla zawodu
kierowcy, co odbytoby sie z korzyscig zarédwno dla pracodawcéw jak i
przewoznikbw (przy czym nadal pracodawcy odnotowaliby wzrost
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kosztow, ale nie na tak wielkim poziomie, jak wynika z obecnie
proponowanych przepiséw). Zaznaczy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku K 11/15 jednoznacznie wskazywat na istnienie mozliwosci
odmiennego uregulowania zawodu kierowcy z uwagi na szczegdlny
charakter tego zawodu (pozostawanie w ciagtej podrdzy). TK wskazywat
wrecz, ze niezgodne z zasadag roéwnosci wobec prawa jest identyczne
traktowanie podmiotow réznych (str. 71 wyroku). Stad np. koniecznosé
ponoszenia przez kierowce podwyzszonych kosztow utrzymania w
podrézy mogtaby uzasadnia¢é zmniejszone obcigzenie podatkowe dla tej
kategorii podatnikow, ktérych sytuacja jest przeciez rézna od podatnikow
wykonujacych prace w miejscu zamieszkania. Dopracowanie
odpowiedniego poziomu zapewniajacego zaréwno wzrost wptywow
budzetowych jak i zgodno$é z Pakietem Mobilnosci | wymaga oczywiscie
pogtebionych analiz ekonomicznych, co wykracza poza zakres niniejszego
stanowiska.

Alternatywnie rozwazy¢ mozna wprowadzenie nowego rodzaju
Swiadczenia zastepujgcego dotychczasowy system zwrotu kosztow
podrézy. Przy tym istotne jest aby takie swiadczenie nie stanowito zwrotu
wydatkéw faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem, takich jak
koszty podrézy, wyzywienia i zakwaterowania. Powinno to by¢
Swiadczeniem autonomicznym od kosztéw i odmiennie uzasadnione - np.
.foztgkowe”, dodatek uzasadniony dtugim okresem przebywania poza
miejscem zamieszkania.

Osobno wskaza¢ nalezy, ze przepisy zawarte w Projekcie ustawy
prowadzg do skutkéw istotnie. dyrektywy 2020/1057 kierowcow
wykonujacych tego typu przewozy nie uznaje sie za pracownikéw
delegowanych w rozumieniu dyrektywy 96/71 /WE’.

Wreszcie nalezy zaznaczyC, ze wprowadzenie tak znaczacej zmiany
wymagac bedzie renegocjaciji umow o prace, zmian regulaminéw pracy i
wynagradzania (lub innych dokumentéw zbiorowego prawa pracy).
Powyzsze wymaga nalezycie dtugiego vacatio legis, tak aby mozliwe byto
przeprowadzenie ww. rozwigzan zgodnie z istniejgcymi normami prawa
pracy (np. w zakresie trybu wprowadzania zmian w regulaminach
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obowigzujgcych na terenie zaktadu pracy).

177. Proponujemy utrzymac uchylany przepis art. 2 pkt 7 UoCPK z nastepujacym brzmieniem: | Uwaga zostata czesciowo | Ogdéinopolski
art. 2pkt1 | ,7) podroz stuzbowa — kazde zadanie stuzbowe wykonywane w ramach krajowych | uwzgledniona. Zwigzek
(art. 2 pkt 7| przewozdw drogowych polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: Przewiduje sie, ze regulacje | Pracodawcéw
ustawy o a) przewozu drogowego poza miejscowosc, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub dot. wynagradzania | Transportu
czasie pracy b) wyjazdu poza miejscowosc, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu | kierowcow wykonujacych | Drogowego
kierowcow) | drogowego.” przewozy krajowe beda

obowigzywac na
UZASADNIENIE: dotychczasowych zasadach.
Pozostate propozycje zmian
Zakres przedmiotowy powotywanego w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, | wymagajg wyjasnienia na
kwestionujgcy w uzasadnieniu, a nie w samym rozstrzygnieciu podroz stuzbowa | dalszym etapie prac.
kierowcow jako forme wykonywania zadan stuzbowych, dotyczyt wytgcznie
miedzynarodowych przewozow drogowych,
Tym samym z formalnego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie, aby utrzymac te
forme dla