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Projekt
USTAWA

7 dnia

0 zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych

innych ustaw':?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczenh w postgpowaniu

grupowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1212) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) do tytutu ustawy dodaje si¢ odnosnik nr 1 w brzmieniu:

2

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow 1 uchylajacg dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020,
str. 1, Dz. Urz. UE L 265z 12.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1,
Dz. Urz. UE L 135z 23.05.2023, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2854 z222.12.2023).”;

) wart. 1:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytutu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, z tytutu
czynow niedozwolonych, z tytulu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, a w odniesieniu do ochrony konsumentéw takze w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow lub
0 roszczenia zwigzane z ich stosowaniem oraz w innych sprawach zwigzanych
z ochrong konsumentow.”,

b) po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢ i 2d w brzmieniu:

&y

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesoéw konsumentow i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020,
str. 1, Dz. Urz. UE L 265 z 12.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 135
z 23.05.2023, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023).

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawg z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.



3)

,»2¢. Roszczenia dochodzone w postgpowaniu grupowym w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw lub
w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem moga by¢ oparte rowniez na
tej samej podstawie prawne;j.
2d. Przez ogodlne interesy konsumentéw rozumie si¢ interes ogodtu
konsumentéw, a w przypadku postepowan w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow — takze interesy
grupy konsumentow.”,
dodaje si¢ ust. 4 1 5 w brzmieniu:
4. Ustawa ma zastosowanie do postgpowania grupowego w sprawach o:
1) stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgacych ogolne interesy konsumentow,
przez ktore rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy niezgodne
z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktérych mowa w zataczniku I
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/1828 z dnia
25 listopada 2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych
w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentow i uchylajacej dyrektywe
2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1, z pézn. zm.”), zwanej
dalej ,,dyrektywa 2020/1828”, lub przepisami je wdrazajagcymi lub stuzgcymi
ich stosowaniu, ktore to dziatanie lub zaniechanie narusza lub moze naruszaé
ogolne interesy konsumentow;
2) roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentow.
5. Wymogu utworzenia grupy konsumentow 1 ztozenia os$wiadczen
o przystgpieniu do grupy nie stosuje si¢ do powoddztw wytaczanych w sprawach

o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow.”;

po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

»Art. la. 1. Wytaczajac powodztwo w postepowaniu grupowym Ww sprawie

o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw powodd

zada uznania praktyki za naruszajaca ogolne interesy konsumentdéw 1 nakazania

zaniechania jej stosowania, a w przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania tej

praktyki po wytoczeniu powodztwa, stwierdzenia zaniechania jej stosowania.

9  Zmiany wymienionej dyrektywy zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 265 z 12.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L

2772 27.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 135z 23.05.2023, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023.
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2. Oprécz zadania, o ktorym mowa w ust. 1, powdd moze zadaé ztozenia
jednokrotnego albo wielokrotnego o§wiadczenia w odpowiedniej formie i o odpowiednie;j
treSci o stosowaniu przez pozwanego praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentow.

3. W przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej ogoélne
interesy konsumentéw przed wytoczeniem powddztwa przepisy ust. 1 i 2 stosuje sig,
z tym ze powdd zada uznania praktyki za naruszajaca og6lne interesy konsumentéw oraz
stwierdzenia zaniechania jej stosowania.

4. Roszczenia, ktore mogg by¢ dochodzone w zwigzku ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow, okreslaja odrebne przepisy.

5. Roszczenia, o ktorych mowa w ust. 1-4, moga by¢ dochodzone jednym
pozwem.”;

w art. 2 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Przepiséw ust. 1 12 nie stosuje si¢ w sprawach o roszczenia konsumentoéw.”;
w art. 4:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Powddztwo w postepowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy, a w
sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogodlne interesy
konsumentéw oraz w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem wytgcznie
podmiot upowazniony, o ktorym mowa w art. 46a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 5941 ...).”,

b) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b 1 2¢ w brzmieniu:

»2b. Wytaczajagc powoddztwo w postepowaniu grupowym w sprawach
o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentéw podmiot upowazniony prowadzi postgpowanie w imieniu wlasnym,
na rzecz wszystkich czlonkow grupy.

2c. Jezeli skutki stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw moga mie¢ miejsce w rdéznych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, powddztwo w postgpowaniu grupowym w sprawach o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow lub w sprawach
0 roszczenia zwigzane z ich stosowaniem moga wytoczy¢ podmioty upowaznione

z tych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wpisane do wykazu podmiotow
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upowaznionych prowadzonego przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1

dyrektywy 2020/1828.”;
po art. 4 dodaje si¢ art. 4a—4c w brzmieniu:

,Art. 4a. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku
z wykonywaniem swoich zadan moze wzig¢ udzial w toczacym si¢ postepowaniu
grupowym w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw, jezeli wedhug jego oceny wymaga tego ochrona konsumentéw. W takim
przypadku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stosuje si¢
odpowiednio przepisy o prokuratorze.

Art. 4b. 1. Podmiot upowazniony przed wytoczeniem powddztwa w postepowaniu
grupowym w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw wzywa przedsiebiorce do zaniechania stosowania tych praktyk, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia wezwania. Wezwanie ani inne pismo podmiotu upowaznionego
kierowane do przedsigbiorcy przed wytoczeniem powddztwa nie moze obejmowac
innych zadan lub roszczen, w tym w szczeg6lnosci przekazania srodkow finansowych na
jego rzecz lub na rzecz innego podmiotu.

2. W przypadku gdy przedsigbiorca nie zaprzestat w wyznaczonym terminie
stosowania praktyk naruszajacych ogoélne interesy konsumentéw, podmiot upowazniony
moze wytoczy¢ powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 4c. W przypadku wytoczenia powodztwa w postepowaniu grupowym w sprawie
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentow podmiot
upowazniony nie jest obowigzany do udowodnienia szkody poniesionej przez
konsumentéw ani winy pozwanego.”;
po art. 5 dodaje si¢ art. S5a i art. Sb w brzmieniu:

»Art. 5a. 1. W postgpowaniu grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow podmiot upowazniony
moze ustali¢ w porozumieniu z cztonkami grupy optate w zwigzku z przystapieniem do
grupy.

2. Wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekracza¢ 5 % wartoS$ci
dochodzonego przez cztonka grupy roszczenia pieni¢znego nie wiecej jednak niz 2000 z1,
a w przypadku roszczenia niepieni¢znego wysokos¢ ustalonej optaty nie moze
przekracza¢ 1000 zt.

3. Opfata podlega zwrotowi w przypadku:
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1) odrzucenia pozwu;
2) zmiany podmiotu upowaznionego w przypadku, o ktorym mowa w art. 10aa ust. 5

lub art. 10ab ust. 1.

4. W przypadkach okreslonych w ust. 3 optate zwraca si¢ niezwlocznie, nie pozniej
niz w terminie 14 dni, liczac odpowiednio od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
sadu o:

1)  odrzuceniu pozwu,
2)  zmianie podmiotu upowaznionego na wniosek cztonkow grupy.

5. Jezeli oplata nie zostanie zwrdcona w terminie okreslonym w ust. 4, czlonkowi
grupy przystuguja ustawowe odsetki za opdznienie.

6. Przepisow ust. 1-5 nie stosuje si¢, w przypadku gdy powodztwo w postgpowaniu
grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentoéw wytacza Rzecznik Finansowy.

Art. 5b. Opfata, o ktérej] mowa w art. Sa, stanowi jedyny koszt, jaki konsument
ponosi z tytulu wytaczania 1 prowadzenia przez podmiot upowazniony powodztwa
W postepowaniu grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow.”;

w art. 6:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) wskazanie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, aw przypadku roszczen
pienigznych w sprawach innych niz o roszczenia konsumentow takze
dokonanie ujednolicenia wysokosci roszczen cztonkow grupy lub podgrupy;”,

b) dodaje si¢ ust. 4-8 w brzmieniu:

4. W sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych
ogo6lne interesy konsumentow do pozwu nalezy dolaczy¢ oswiadczenia cztonkow
grupy o przystgpieniu do grupy oraz umowe¢ podmiotu upowaznionego
z pelnomocnikiem, okres$lajaca sposdb wynagrodzenia pelnomocnika, a w
przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot, w tym
przedsigbiorce lub organizacj¢ przedsigbiorcow, umowe z podmiotem finansujgcym.

5. W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentow do pozwu nalezy dotaczy¢ informacje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorych mowa w art. 46d ust. 4 ustawy

zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz umowe
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podmiotu upowaznionego z petnomocnikiem, okre$lajacg sposdéb wynagrodzenia
petnomocnika, a w przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny
podmiot, w tym przedsigbiorce lub organizacj¢ przedsigbiorcow, umowe
z podmiotem finansujacym.

6. W przypadku, o ktorym mowa w art. 1a ust. 5, do pozwu nalezy dotaczy¢
oswiadczenia cztonkow grupy o przystgpieniu do grupy, informacje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktéorych mowa w art. 46d ust. 4 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz umowe
podmiotu upowaznionego z petnomocnikiem, okreslajaca sposdb wynagrodzenia
petnomocnika, a w przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny
podmiot, w tym przedsigbiorce lub organizacj¢ przedsiebiorcow, umowe
z podmiotem finansujgcym.

7. W oswiadczeniu o przystagpieniu do grupy, o ktorym mowa w ust. 4 1 6,
cztonek grupy informuje rowniez:

1) czy przystapit do grupy w innym postegpowaniu grupowym wytoczonym
przeciwko pozwanemu w zwigzku z tym samym naruszeniem;

2) czy wytoczyt przeciwko pozwanemu powodztwo w zwigzku z tym samym
naruszeniem,;

3) o sposobie komunikacji z podmiotem upowaznionym.
8. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 5 1 6, do pozwu nalezy dotaczy¢

odpis wezwania, o ktérym mowa w art. 4b ust. 1, wraz z dowodem dorgczenia.”;

po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

»Art. 6a. W postepowaniu grupowym w sprawach o stwierdzenie stosowania

praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow lub w sprawach o roszczenia

zwigzane z ich stosowaniem sad uwzglednia, takze jako dowod:

1))

prawomocng decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydana
na podstawie art. 26 ust. 1 albo art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i1 konsumentow wobec pozwanego w zwigzku ze
stosowaniem tej samej praktyki albo na podstawie art. 23b ust. 1 tej ustawy wobec
pozwanego w zwigzku ze stosowaniem we wzorcach umoéw zawieranych

z konsumentami tego samego niedozwolonego postanowienia umownego;
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2) wydane przez organy innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej prawomocne
orzeczenia i decyzje dotyczace stosowania przez pozwanego tej samej praktyki
naruszajacej ogblne interesy konsumentow.”;

po art. 9a dodaje si¢ art. 9b w brzmieniu:

»Art. 9b. W przypadku gdy powodem jest podmiot upowazniony, przepiséw art. 8
i art. 9 nie stosuje si¢.”;

w art. 10 dodaje si¢ ust. 4 1 5 w brzmieniu:

»4. W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw oraz w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem sad ustala, czy
wytoczone powddztwo:

1) jest w zakresie zadan statutowych podmiotu upowaznionego;

2) dotyczy sektora objetego zakresem dziatania podmiotu upowaznionego, zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w zalaczniku I dyrektywy
2020/1828, oraz przepisami je wdrazajagcymi lub stuzagcymi ich stosowaniu.

5. W przypadku ustalenia przez sad, ze wytoczone przez podmiot upowazniony
powodztwo nie jest w zakresie jego zadan statutowych lub nie dotyczy sektora objgtego
zakresem dzialania danego podmiotu upowaznionego zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w zalgczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je
wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu, sad odrzuca pozew.”;
po art. 10a dodaje si¢ art. 10aa i art. 10ab w brzmieniu:

»Art. 10aa. 1. W postepowaniu grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow, sad, na kazdym etapie
postepowania — w przypadku powzigcia uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci
finansowania podmiotu upowaznionego z warunkami okre§lonymi w art. 46h pkt 5
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw — ustala, czy
finansowanie przez okreslony inny podmiot, w tym przedsigbiorce lub organizacje
przedsiebiorcow, podmiotu upowaznionego, pozostaje bez wplywu na wlasciwe
zapewnienie ochrony interesow konsumentow.

2. Dokonujac ustalen, o ktorych mowa w ust. 1, sad bada w szczeg6lnosci, czy:

1) inny podmiot:

a) finansuje wytoczone powodztwo,



b) wplywa na decyzje podmiotu upowaznionego dotyczace wytoczonego
powddztwa, w tym w zakresie ugody, w sposob sprzeczny z interesami
konsumentéw objetych powddztwem;

2) pozwanym jest przedsiebiorca bedacy konkurentem innego podmiotu finansujacego
podmiot upowazniony albo przedsigbiorca, od ktérego inny podmiot finansujacy
podmiot upowazniony, jest zalezny.

3. Na wezwanie sagdu podmiot upowazniony jest obowigzany do przedstawienia
sagdowi, w wyznaczonym terminie, informacji dotyczacych zrodet finansowania swojej
dziatalno$ci, w tym zrodet finansowania okreslonego powodztwa.

4. W przypadku ustalenia przez sad, ze finansowanie przez inny podmiot podmiotu
upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wtasciwej ochrony interesow konsumentow
w ramach toczacego si¢ postepowania grupowego, sad, w drodze zarzadzenia, wzywa
podmiot upowazniony do:

1) podjecia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz miesigc, stosownych srodkow,
w szczegblnosci do odmowy przyjecia finansowania, zwrotu lub zmiany tego
finansowania, majacych na celu zapewnienie zgodnos$ci finansowania tego
podmiotu z warunkami okreslonymi w art. 46h pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz wlasciwej ochrony interesow
konsumentéw w toczacym si¢ postgpowaniu;

2) przekazania w wyznaczonym terminie informacji o podj¢tych srodkach okreslonych
przez sad zgodnie z pkt 1.

5. W przypadku gdy podmiot upowazniony, w wyznaczonym przez sad terminie, nie
przekazal informacji, o ktérych mowa w ust. 3, lub nie podjat stosownych srodkow,
o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1, albo nie przekazatl informacji o ich podj¢ciu sad, w drodze
zarzadzenia, wzywa podmiot upowazniony do poinformowania kazdego cztonka grupy
o ustalonym wptywie finansowania przez inny podmiot na zapewnienie wlasciwej
ochrony interesOw konsumentdow w tym postgpowaniu oraz o odrzuceniu pozwu
w przypadku niedokonania zmiany podmiotu upowaznionego w terminie szesciu
miesiecy od dnia wydania tego zarzadzenia. Przekazanie informacji czlonkowi grupy
przez podmiot upowazniony nastgpuje w sposob wskazany przez cztonka w oswiadczeniu
o przystapieniu do grupy. W zarzadzeniu sad wyznacza termin na wykonanie nalozonego

na podmiot upowazniony obowiazku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.
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6. Sad odrzuca pozew, w przypadku gdy nie dojdzie do zmiany podmiotu
upowaznionego w terminie sze$ciu miesigcy od dnia wydania zarzadzenia, o ktérym
mowa w ust. 5.

7. Sad przekazuje Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odpis:
1) zarzadzenia, o ktorym mowa w ust. 5;

2) postanowienia o odrzuceniu pozwu na podstawie ust. 6 wraz z uzasadnieniem.

Art. 10ab. 1. W przypadku wykres§lenia podmiotu upowaznionego z rejestru,
o ktorym mowa w art. 46a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow, albo z wykazu podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez Komisj¢
Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 wobec ustalenia, ze
finansowanie przez inny podmiot podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie
wlasciwej ochrony interesow konsumentow w ramach toczacego si¢ postepowania
grupowego, sad zawiesza postgpowanie grupowe w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow, w ktorym bierze
udziat wykreslony podmiot, wyznaczajac termin nie krotszy niz sze$¢ miesiecy na zmiang
podmiotu upowaznionego przez cztonkéw grupy.

2. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, sad odrzuca
pozew.”;
po art. 10b dodaje si¢ art. 10c w brzmieniu:

»Art. 10c. 1. Sad odrzuca pozew w przypadku gdy przed wytoczeniem przez
podmiot upowazniony powddztwa w postgpowaniu grupowym w sprawie o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wydat wobec pozwanego w zwigzku ze stosowaniem tej
samej praktyki, postanowienie o wszczeciu postegpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 101 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktore obejmuje tozsame
zarzuty co pozew, a w chwili wniesienia pozwu post¢gpowanie to nie zostalo prawomocnie
zakonczone.

2. Sad odrzuca pozew w przypadku gdy przed wytoczeniem przez podmiot
upowazniony powoddztwa w postgpowaniu grupowym w sprawie o zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw, polegajacych na
stosowaniu we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych

postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
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1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, 1615, 1890 i 1933 oraz z 2024 r.
poz. 653), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat wobec pozwanego
w zwigzku ze stosowaniem przez niego we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
tego samego niedozwolonego postanowienia umownego, postanowienie 0 Wszczeciu
postgpowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 99b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentdw, ktére obejmuje tozsame zarzuty co pozew, a w chwili wniesienia pozwu
postepowanie to nie zostato prawomocnie zakonczone.

3. Przepisu ust. 1 1 2 nie stosuje si¢, w przypadku gdy podmiot upowazniony
dochodzi roszczen jednym pozwem zgodnie z art. 1a ust. 5.”;

w art. 11 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) informacje o mozliwosci przystgpienia do grupy przez osoby, ktérych roszczenia
moga by¢ objete powodztwem grupowym, poprzez ztozenie reprezentantowi grupy
albo podmiotowi upowaznionemu, w oznaczonym terminie, nie krotszym niz
miesigc, a nie dluzszym niz trzy miesigce od daty ogloszenia, pisemnego
oswiadczenia o przystgpieniu do grupy;”’;

po art. 16 dodaje si¢ art. 16a—16h w brzmieniu:

»Art. 16a. 1. Sad na pisemny wniosek podmiotu upowaznionego, ktory
uprawdopodobnit roszczenie 1 zobowigzat si¢, ze uzyskany w ten sposéb dowod bedzie
wykorzystany jedynie na potrzeby toczacego si¢ postgpowania, moze nakazac
pozwanemu lub osobie trzeciej wyjawienie srodka dowodowego znajdujacego si¢ w jego
posiadaniu i1 stuzacego stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia.

2. Wniosek o wyjawienie srodka dowodowego moze ztozy¢ rowniez pozwany, ktory
zobowigzal sie, ze uzyskany w ten sposéb dowod bedzie wykorzystany wytacznie na
potrzeby toczacego si¢ postgpowania.

3. Sad na pisemny wniosek pozwanego, o ktdrym mowa w ust. 2, moze nakazac
podmiotowi upowaznionemu lub osobie trzeciej wyjawienie $rodka dowodowego
znajdujacego si¢ w jego posiadaniu i stuzacego stwierdzeniu faktu istotnego dla
rozstrzygnigcia.

4. We wniosku wskazuje si¢ ponadto fakt podlegajacy stwierdzeniu oraz $rodek
dowodowy wraz z jego mozliwie dokltadnym opisem. W przypadku wniosku

obejmujacego kilka srodkéw dowodowych jednego rodzaju wskazuje si¢ w szczegolnosci
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ich rodzaj, przedmiot, czas i miejsce powstania, a takze inne istotne cechy umozliwiajace

identyfikacje tych $rodkow.

Art. 16b. 1. Wniosek o wyjawienie srodka dowodowego moze by¢ rozpoznany na
posiedzeniu niejawnym.

2. Przed wydaniem postanowienia sad wystuchuje podmiotu, ktoéry zgodnie z trescig
wniosku znajduje si¢ w posiadaniu srodka dowodowego, lub zada od niego o$§wiadczenia
na pismie.

3. Jezeli wniosek dotyczy wyjawienia przez strong¢ przeciwng lub osobe trzecig
srodka dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy prowadzonej przez organ ochrony
konsumentoéw, w tym organ ochrony konsumentoéw innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przed wydaniem postanowienia sagd informuje o wniosku ten organ
1 wyznacza termin, w ktérym organ moze przedstawi¢ stanowisko co do tego, czy nie
zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 16¢ ust. 1 pkt 2.

Art. 16¢. 1. Sad oddala wniosek o wyjawienie srodka dowodowego, jezeli:

1) wniosek nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 16a, lub

2)  wyjawienie srodka dowodowego byloby nieproporcjonalne.

2. Dokonujac oceny, czy wyjawienie S$rodka dowodowego byloby
nieproporcjonalne, sad bierze pod uwagg stuszne interesy stron oraz osoby trzeciej, ktéra
wedhug tresci wniosku znajduje si¢ w posiadaniu srodka dowodowego, a w szczegolnosci:
1) zakres, w jakim wniosek o ujawnienie $rodka dowodowego uzasadniajg juz

stwierdzone fakty i dostepne dowody;

2)  zakres 1 koszt wyjawienia srodka dowodowego, w szczegolnosci dla osoby trzeciej;

3) zapobieganie ogodlnemu poszukiwaniu informacji, co do ktéorych jest malo
prawdopodobne, aby mialy znaczenie dla postgpowania;

4) zakres, w jakim S$rodek dowodowy dotyczy informacji stanowigcej tajemnicg
przedsiebiorstwa lub inng tajemnice podlegajaca ochronie prawnej na podstawie
odrgbnych przepisow, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do oséb trzecich, oraz
dostepne $rodki ochrony takich informacji.

3. W przypadku wniosku o wyjawienie §rodka dowodowego znajdujacego si¢
w aktach sprawy prowadzonej przez organ ochrony konsumentdéw, w tym organ ochrony
konsumentéw innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, dokonujac oceny,

o ktorej mowa w ust. 2, sad bierze pod uwage takze to, czy:
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1) wniosek o wyjawienie $rodka dowodowego okre§la precyzyjnie charakter,
przedmiot oraz tre$¢ srodka dowodowego;

2) strona, ktdra ztozyta wniosek o wyjawienie srodka dowodowego, rzeczywiscie czyni
to na potrzeby postgpowania grupowego, w ktorym ztozono wniosek;

3) wyjawienie $rodka dowodowego nie wplynie negatywnie na skuteczno$¢
postgpowan prowadzonych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw lub

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Art. 16d. Jezeli wniosek dotyczy srodka dowodowego znajdujacego si¢ w aktach
sprawy prowadzonej przez organ ochrony konsumentéw, w tym organ ochrony
konsumentéw innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, sad prowadzacy
postepowanie grupowe z powoddztwa podmiotu upowaznionego, moze nakaza¢ temu
organowi wyjawienie takiego $rodka tylko woéwcezas, gdy jego uzyskanie od strony
postepowania jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Art. 16e. 1. W przypadku gdy dowdd uzyskany w wyniku wyjawienia $rodka
dowodowego w postepowaniu grupowym z powoOdztwa podmiotu upowaznionego,
zawiera tajemnice przedsigbiorstwa lub inng tajemnic¢ podlegajaca ochronie prawnej na
podstawie odrgbnych przepiséw oraz jest to niezbedne dla zapobiezenia ujawnieniu takiej
tajemnicy, sad, na wniosek obowigzanego do wyjawienia §rodka dowodowego albo
zurzedu, moze, w drodze postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo
wgladu do tego dowodu lub okresli¢ szczegotowe zasady zapoznawania si¢ z tym
dowodem 1 korzystania z niego, w szczegdlnosci ograniczy¢ lub wylaczy¢ jego
kopiowanie lub utrwalanie w inny sposob.

2. W przypadku zmiany okolicznosci, ktore uzasadnialy nakazanie wyjawienia
srodka dowodowego, obowigzany do wyjawienia $rodka dowodowego moze zadac
uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia nakazujacego wyjawienie $rodka
dowodowego, jezeli postanowienie to nie zostato jeszcze wykonane.

3. Na postanowienie sagdu w przedmiocie wniosku o wyjawienie $rodka
dowodowego lub o uchylenie lub zmian¢ prawomocnego postanowienia nakazujacego
wyjawienie srodka dowodowego, przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji stronom
a takze osobie trzeciej 1 organowi ochrony konsumentéw, w tym organowi ochrony
konsumentéw innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, obowigzanym do

wyjawienia Srodka dowodowego.
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Art. 16f. Prawomocne postanowienie nakazujace wyjawienie srodka dowodowego
W postepowaniu z powoddztwa podmiotu upowaznionego stanowi tytul wykonawczy
przeciwko obowigzanemu do wyjawienia srodka dowodowego.

Art. 16g. 1. W przypadku gdy w postgpowaniu grupowym z powodztwa podmiotu
upowaznionego strona, w posiadaniu ktorej znajduje si¢ srodek dowodowy, lub ktora
moze umozliwi¢ jego zabezpieczenie, uchyla si¢ od wykonania prawomocnego
postanowienia nakazujacego wyjawienie srodka dowodowego lub jego wydania lub
dopuszcza si¢ zniszczenia takiego Srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia lub
wydania, sad moze:

1) uzna¢ za ustalone fakty, ktore majg zosta¢ stwierdzone przy pomocy tego srodka,
chyba zZe strona, ktora uchyla si¢ od wykonania prawomocnego postanowienia,

o ktorym mowa w ust. 1, wykaze co innego;

2) obcigzy¢ te strong¢ obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania w catosci lub

w czesci, niezaleznie od wyniku sprawy.

2. Niezaleznie od $rodkow, o ktorych mowa w ust. 1, sad moze takze natozy¢ na
strong grzywne w wysokosci do 50 000 ztotych.

3. Na postanowienie o nalozeniu grzywny, o ktérym mowa w ust. 2, przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji.

4. Niezaleznie od grzywny natozonej na podstawie ust. 2, sad, w celu przymuszenia
strony do wykonania prawomocnego postanowienia nakazujacego wyjawienie lub
wydanie $rodka dowodowego, w postanowieniu moze natozy¢ na stron¢ grzywng
w wysokosci do 10 000 ztotych za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu prawomocnego
postanowienia.

5. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktdrym mowa w ust. 4, przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji.

6. W przypadku gdy w postepowaniu grupowym z powodztwa podmiotu
upowaznionego osoba trzecia, w posiadaniu ktorej znajduje si¢ srodek dowodowy, lub
ktéra moze umozliwi¢ jego zabezpieczenie, uchyla si¢ od wykonania prawomocnego
postanowienia nakazujacego wyjawienie $rodka dowodowego lub jego wydania lub
dopuszcza si¢ zniszczenia takiego Srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia lub
wydania, sad moze nalozy¢ na osobe trzecig grzywng w wysokosci do 50 000 ztotych.

7. Niezaleznie od grzywny natozonej na podstawie ust. 6, sad, w celu przymuszenia

osoby trzeciej do wykonania prawomocnego postanowienia nakazujacego wyjawienie lub
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wydanie $rodka dowodowego, w postanowieniu moze natozy¢ na osobe trzecig grzywng
w wysokosci do 10 000 ztotych za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu prawomocnego
postanowienia.

8. Do postanowienia o nalozeniu grzywny na osobg trzecig przepisy ust. 3 i 5 stosuje
si¢ odpowiednio.

Art. 16h. 1. W przypadku gdy strona w postepowaniu grupowym z powoddztwa
podmiotu upowaznionego:

1) w zlej wierze ztozyta wniosek o wyjawienie srodka dowodowego lub
2) naruszyla ograniczenia dotyczace prawa wgladu, zapoznawania si¢ lub korzystania

z dowodu, ustanowione przez sad zgodnie z art. 16e ust. 1, lub
3) wykorzystata dowdéd w innym celu niz na potrzeby toczacego si¢ postepowania

grupowego
— sad pominie dowod uzyskany na podstawie postanowienia nakazujacego wyjawienie
tego srodka dowodowego wydanego na wniosek tej strony.

2. Strona, ktora dopuscita si¢ zachowania, o ktorym mowa w ust. 1, podlega
grzywnie w wysokosci do 50 000 ztotych.

3. Na postanowienie o nalozeniu grzywny, o ktérym mowa w ust. 2, przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji.”;

w art. 17 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ w przypadku, o ktorym mowa w art. 19a ust. 1.”;
po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

»Art. 18a. Na wniosek co najmniej potowy czlonkow grupy sad moze dokonac
zmiany podmiotu upowaznionego. Wniosek powinien wskazywa¢ proponowany podmiot
upowazniony oraz zawiera¢ jego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na prowadzenie
postgpowania na rzecz czlonkow grupy. Przepisy art. 18 ust. 2 1 3 stosuje si¢
odpowiednio.”;
po art. 19 dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu:

»Art. 19a. 1. Czlonek grupy, ktérego dotyczy postgpowanie grupowe w sprawie o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentoéw, moze w drodze o$wiadczenia ztozonego przed sagdem wystapi¢ z grupy w
przypadku zawarcia ugody, jezeli nie zgadza si¢ z jej warunkami — w terminie dwoch

tygodni od dnia poinformowania go o zawartej ugodzie.
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2. W przypadku wystapienia z grupy przez cztonka grupy sad umarza postepowanie
w zakresie dotyczacym roszczenia tego cztonka, a w przypadku wydania wyroku przez
sad pierwszej instancji, sad drugiej instancji uchyla ten wyrok i umarza postgpowanie w
zakresie dotyczacym roszczenia tego cztonka.”;

w art. 21 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. W razie uwzglednienia powddztwa w postepowaniu grupowym w sprawie o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogoélne interesy
konsumentéw sad w wyroku dodatkowo wyznacza termin na wykonanie wyroku i naktada
na pozwanego obowigzek poinformowania cztonkéw grupy o prawomocnym orzeczeniu
sadu 1 zasagdzonych roszczeniach lub o zawartej ugodzie.”;
art. 23 otrzymuje brzmienie:

SArt. 23. 1. W sprawach o $wiadczenia niepieni¢zne egzekucje zasadzonego
swiadczenia wszczyna si¢ na wniosek reprezentanta grupy albo podmiotu
upowaznionego.

2. Jezeli zasadzone $wiadczenie niepieni¢zne nie zostanie spelnione w terminie
szeSciu miesi¢cy, liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, a w tym czasie
reprezentant grupy albo podmiot upowazniony nie wystgpi z wnioskiem o wszczgcie
egzekucji, z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, a takze o wszczecie egzekucii,
moze wystapi¢ kazdy z cztonkdéw grupy.”;
po art. 23 dodaje si¢ art. 23a—23c w brzmieniu:

»Art. 23a. 1. W razie uwzglednienia powodztwa w postepowaniu grupowym w
sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdélne interesy konsumentow
sad w sentencji wyroku:

1) uznaje praktyke pozwanego za naruszajaca ogélne interesy konsumentow oraz
nakazuje pozwanemu zaniechanie jej stosowania i wyznacza termin, w ktoérym
pozwany ma zaniecha¢ stosowania tej praktyki, albo

2) uznaje praktyke pozwanego za naruszajacg ogolne interesy konsumentéw oraz
wskazuje termin, w ktorym pozwany zaniechat stosowania tej praktyki.

2. Sad w sentencji wyroku, o ktorym mowa w ust. 1, moze rowniez nalozy¢ na
pozwanego obowiazek zlozenia jednokrotnego albo wielokrotnego o$wiadczenia w
odpowiedniej formie i o odpowiedniej tresci o stosowaniu przez pozwanego praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw. Sad wyznacza termin wykonania

nalozonego obowiazku.
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Art. 23b. 1. W przypadku opdznienia w wykonaniu prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy
konsumentéw, sad w postanowieniu moze natozy¢ na pozwanego grzywng w wysokosci
do 5 000 000 ztotych.

2. Na postanowienie o nalozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji.

Art. 23c. 1. Niezaleznie od grzywny natozonej na podstawie art. 23b ust. 1, sad,
w celu przymuszenia pozwanego do wykonania prawomocnego wyroku wydanego
w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajagcych ogélne interesy
konsumentéw, w postanowieniu moze natozy¢ na pozwanego grzywne w wysokosci do
50 000 ztotych za kazdy dzien opo6znienia w wykonaniu prawomocnego wyroku, nie
wigce] niz 5 000 000 ztotych.

2. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje

zazalenie do sadu drugiej instancji.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610, 1615, 189011933 oraz z 2024 r. poz. 653) odnosnik nr 1 do tytutu ustawy otrzymuje
brzmienie:

.2 Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:

1) dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178
z 17.07.2000, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 25,
str. 399 oraz Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada
2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentoéw 1 uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE
(Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 265 z 12.10.2022, str. 1,
Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 135 z 23.05.2023, str. 1
oraz Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023).”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
72023 r. poz. 1550, z pdzn. zm.¥) do tytutu ustawy dodaje si¢c odnosnik nr 1 w brzmieniu:

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interesow
konsumentow i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020,
str. 1, Dz. Urz. UE L 2657 12.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1,
Dz. Urz. UE L 1357 23.05.2023, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023).”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2023 1. poz. 1144, 1532 i 1860) w art. 96 w ust. 1 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a
w brzmieniu:

,»72) podmiot upowazniony, o ktorym mowa w art. 46a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 594 1 ...), w sprawach

o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow oraz

w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem tych praktyk;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 594) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) odnos$nik nr 1 do tytutu ustawy otrzymuje brzmienie:
.2 Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:
1) dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia
2018 r. majaca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa
I zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE L
11 7 14.01.2019, str. 3);
2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada
2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentoéw 1 uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE
(Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1, Dz. Urz. UE L 265 z 12.10.2022, str. 1,
Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 135 z 23.05.2023, str. 1
oraz Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023).”;

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1429, 1606, 1615,
1667, 1860 i 2760.
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w art. 4 po pkt 13 dodaje si¢ pkt 13a i 13b w brzmieniu:

»13a) grupowym postepowaniu krajowym — rozumie si¢ przez to sagdowe postepowanie
cywilne w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogoélne interesy
konsumentéw lub w sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem tych praktyk
prowadzone przed sadem Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1212 oraz z 2024 r. poz. ...) z powddztwa podmiotu
upowaznionego wpisanego do rejestru podmiotdw upowaznionych, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu;

13b) grupowym postepowaniu transgranicznym — rozumie si¢ przez to postepowanie
w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw lub w sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem tych praktyk z
powodztwa podmiotu upowaznionego wpisanego do wykazu podmiotow
upowaznionych prowadzonego przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada
2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesOw konsumentdéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz.
UE L 409 z 04.12.2020, str. 1, z p6zn. zm.>), zwanej dalej ,,dyrektywa 2020/1828”,
prowadzone przed sadem albo organem administracyjnym panstwa Unii
Europejskiej innego niz panstwo, w ktérym podmiot upowazniony zostat
wyznaczony;”’;

w art. 31 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

»Ja) wykonywanie zadan w zakresie wyznaczania podmiotéw upowaznionych do
wytaczania powodztw w ramach grupowych postepowan krajowych oraz
grupowych postgpowan transgranicznych, prowadzenie rejestru tych podmiotow
oraz przekazywanie Komisji Europejskiej danych objetych tym rejestrem;”;

w art. 32a po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Punkt kontaktowy posredniczy w przekazywaniu Komisji Europejskiej przez

Prezesa Urzedu:

1) wykazu podmiotow upowaznionych, wpisanych do rejestru podmiotow

upowaznionych prowadzonego przez Prezesa Urzedu, uprawnionych do

5)

Patrz odnosnik nr 3.



5)

6)
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prowadzenia grupowych postepowan transgranicznych, oraz aktualizacji tego
wykazu;

2) danych o zakonczonych krajowych i transgranicznych grupowych postgpowaniach,
w tym o:

a) liczbie i rodzaju grupowych postepowan,
b) rodzaju naruszen bedacych przedmiotem grupowych postepowan,
c) sposobie zakonczenia tych postepowan;

3) informacji o zaprzestaniu spelniania przez podmiot upowazniony wpisany do
wykazu podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez Komisje Europejska na
podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 warunkow wpisu do tego wykazu,

4) informacji o ustalonym wptywie finansowania podmiotu upowaznionego przez inny
podmiot na zapewnienie witasciwej ochrony interesow konsumentow w ramach
toczacego si¢ postepowania grupowego wytoczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu
grupowym z powddztwa podmiotu upowaznionego wpisanego do wykazu
podmiotow upowaznionych prowadzonego przez Komisj¢ Europejska na podstawie
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828.”;

w art. 45 w ust. 2 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9) wytaczania powddztw grupowych w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow oraz w sprawach o roszczenia
zwigzane z ich stosowaniem, o ktorych mowa w art. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, po uprzednim
uzyskaniu wpisu do rejestru podmiotéw upowaznionych do wytaczania powodztw
w ramach grupowych postepowan krajowych 1 grupowych postepowan
transgranicznych.”;

w dziale V dodaje si¢ rozdziat 3 w brzmieniu:

,,Rozdzial 3
Podmiot upowazniony
Art. 46a. Podmiotem upowaznionym jest podmiot wpisany do rejestru podmiotow
upowaznionych, zwanego dalej ,rejestrem”, oraz podmiot wpisany do wykazu
podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez Komisje Europejska na podstawie art. 5

ust. 1 dyrektywy 2020/1828.
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Art. 46b. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru jest uprawniony do
wytaczania powodztw w ramach grupowych postepowan krajowych oraz grupowych
postepowan transgranicznych.

2. Podmiotem upowaznionym wpisanym do rejestru, ktéry jest uprawniony do
wytaczania powodztw w ramach grupowych postepowan krajowych oraz grupowych
postgpowan transgranicznych:

1) na rzecz klientéw podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 5 sierpnia 2015 r. orozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym 1 o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U.
72023 r. poz. 1809, 1723 1 1843 oraz z 2024 r. poz. 731),

2) w sprawach wynikajacych z umowy o $wiadczenie uslug lub wykonywania
czynnosci na rzecz osoby fizycznej przez instytucj¢ finansowa w rozumieniu art. 4
pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad
systemem finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 559)

— jest Rzecznik Finansowy.

3. Do Rzecznika Finansowego nie stosuje si¢ przepisow art. 46¢ pkt 2 lit. h oraz
pkt 3, art. 46e ust. 4 zdanie drugie, art. 46f oraz art. 46h—46r.

Art. 46¢. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru:

1) okresla w regulaminie zasady wnoszenia i rozpatrywania wniosku o wytoczenie
powodztwa w ramach grupowego postepowania krajowego lub grupowego
postepowania transgranicznego, w tym zasady finansowania tego postepowania oraz
przekazania dokumentow, ktore powinny by¢ dotaczone do tego wniosku;

2) udostepnia do wiadomosci publicznej w sposob jasny 1 zrozumiaty, w szczegdlnosci
na swojej stronie internetowe;j:

a) dane kontaktowe, obejmujace nazwe, adres siedziby oraz adres miejsca
wykonywania dziatalno$ci, jezeli jest inny niz adres siedziby, a takze adres
poczty elektronicznej tego podmiotu,

b) regulamin, o ktorym mowa w pkt 1,

c) numer wpisu do rejestru,

d) informacje o sektorach objetych zakresem dziatania danego podmiotu

upowaznionego, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych
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4)

g)

h)

)

k)
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mowa w zalagczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajacymi
lub stuzacymi ich stosowaniu,

informacje o jezykach urzedowych, w ktérych jest mozliwe ztozenie wniosku
0 wytoczenie powodztwa lub przystapienia do postgpowania grupowego,
informacje o prawie wystapienia z postgpowania grupowego i skutkach tego
wystapienia,

okreslenie rodzajow optat i kosztow zwigzanych z udzialem w postgpowaniu
grupowym oraz informacje o ich wysokosci 1 zasadach ich naliczania albo
informacje o niepobieraniu takich optat 1 kosztow,

informacje na temat zrodet finansowania postgpowania przez inne podmioty
oraz informacje o zrédtach finansowania tego podmiotu upowaznionego,
informacje na temat skutkow prawnych danego sposobu zakonczenia
postepowania grupowego,

informacje o przestankach, na podstawie ktorych podmiot upowazniony moze
odmowi¢ wytoczenia powodztwa,

informacje o powddztwach, jakie zamierza wytoczy¢ w ramach grupowych
postepowan krajowych 1 grupowych postgpowan transgranicznych, ze
wskazaniem pozwanego oraz rodzajow naruszen,

informacje o grupowych postepowaniach krajowych 1 grupowych
postepowaniach transgranicznych, wytoczonych z powddztwa tego podmiotu
upowaznionego lub prowadzonych z jego udzialem oraz etapie, na jakim
postepowania te aktualnie si¢ znajduja, w szczegolnosci o ich zakonczeniu,
informacje o rodzajach naruszen begdacych przedmiotem powoddztw
wytoczonych przez ten podmiot upowazniony lub postepowan prowadzonych
z jego udzialem w ramach grupowych postgpowan krajowych i grupowych

postgpowan transgranicznych;

posiada opracowane w formie pisemnej zasady nalezytego reprezentowania

konsumentéw w grupowym postgpowaniu krajowym i grupowym postgpowaniu

transgranicznym, a takze wewngetrzny system kontroli przestrzegania tych zasad, w

celu zapobiegania wplywom, o ktérych mowa w art. 46h pkt 5;

informuje konsumentéw objetych grupowym postgpowaniem krajowym i

grupowym postepowaniem transgranicznym o wynikach postepowania, w

szczegOlnosci o odrzuceniu lub oddaleniu powddztwa przez sad;



—-22

5) posiada wewnetrzne regulacje, ktére sg stosowane przez podmiot w ramach
prowadzonych grupowych postepowan krajowych oraz grupowych postepowan
transgranicznych, w tym dotyczace przestanek, na podstawie ktorych podmiot moze
odmoéwié wytoczenia powddztwa.

Art. 46d. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru przed wytoczeniem
powddztwa w ramach grupowego postepowania krajowego w przypadku, o ktorym mowa
w art. la ust. 1-3 Iub ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, zawiadamia o tym na pismie Prezesa Urzedu.

2. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, poza oznaczeniem podmiotu
upowaznionego, zawiera informacje o:

1) rodzaju powddztwa;

2) okolicznosciach uzasadniajacych wytoczenie powddztwa ze wskazaniem w
szczegOlnosci:

a) opisu naruszenia,

b) okresu trwania naruszenia lub posiadanych informacji o okresie trwania

naruszenia,

c) spotecznych, ekonomicznych lub prawnych skutkach naruszenia lub

posiadanych informacji o takich skutkach,

d) przepisach, ktore zostaty naruszone przez przedsigbiorce;

3) zadaniach pozwu;

4) przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu pozew ma by¢ skierowany.

3. W przypadku gdy zawiadomienie nie zawiera wszystkich informacji, o ktorych
mowa w ust. 2, Prezes Urzedu wzywa podmiot upowazniony do ich uzupelnienia w
terminie nie dluzszym niz 14 dni. W przypadku gdy zawiadomienie nie zostanie
uzupelnione w terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu, podmiotowi
upowaznionemu nie przedstawia si¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 4.

4. Prezes Urzgdu w zwigzku z zawiadomieniem, o ktéorym mowa w ust. 1,
przedstawia podmiotowi upowaznionemu:

1) informacje, czy w zwigzku ze wskazanym w zawiadomieniu tym samym
naruszeniem przez tego samego przedsiebiorce toczy si¢ postepowanie przed
Prezesem Urzedu;

2) inne niz okreslona w pkt 1 informacje istotne z punktu widzenia wytaczanego

powddztwa.
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5. Informacje, o ktérych mowa w ust. 4, Prezes Urzedu przekazuje podmiotowi
upowaznionemu w terminie 30 dni od dnia zloZzenia zawiadomienia. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach termin ten moze ulec wydtuzeniu do 3 miesigcy od dnia
ztozenia zawiadomienia.

6. Informacji, o ktorych mowa w ust. 4, nie sporzadza si¢ w przypadku wszczecia
wobec podmiotu upowaznionego przez Prezesa Urzedu postepowania na podstawie art.
46n ust. 1 albo art. 460 ust. 1.

7. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do podmiotu upowaznionego
wpisanego do prowadzonego przez Komisje Europejska na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy 2020/1828 wykazu podmiotdow upowaznionych wyznaczonych do
prowadzenia grupowych postepowan transgranicznych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej innych niz Rzeczpospolita Polska, w przypadku zamiaru wytoczenia przez
ten podmiot przed sadem Rzeczypospolitej Polskiej powoddztwa w ramach postgpowania
grupowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1-3 lub ust. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postgpowaniu grupowym.

Art. 46e. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru sporzadza i przekazuje
Prezesowi Urzedu sprawozdanie ze swojej dzialalnosci w zakresie powddztw
wytoczonych w ramach grupowych postgpowan krajowych 1 grupowych postgpowan
transgranicznych.

2. Sprawozdanie sporzadza si¢ za kazdy rok kalendarzowy i przekazuje Prezesowi
Urzedu w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepnego po roku, ktérego sprawozdanie
dotyczy.

3. Sprawozdanie zawiera informacje:

1) o liczbie wnioskow o wytoczenie powodztw w ramach grupowego postepowania
krajowego oraz o liczbie wnioskow o wytoczenie powddztw w ramach grupowego
postgpowania transgranicznego, ktére wplynely do podmiotu upowaznionego, ze
wskazaniem naruszen, ktorych dotycza;

2) o liczbie powoddztw wytoczonych w ramach grupowych postepowan krajowych
1 grupowych postgpowan transgranicznych, w tym na podstawie wnioskow,
o ktérych mowa w pkt 1, oraz sposobach zakoficzenia tych postgpowan;

3) o rodzaju naruszen 1 przedsigbiorcach, wobec ktorych zostaly wytoczone
powodztwa w ramach grupowych postepowan krajowych i grupowych postgpowan

transgranicznych;



— 24—

4) o liczbie wnioskéw, ktorym nie nadano biegu, wraz ze wskazaniem przestanek, na
podstawie ktérych nastgpita odmowa wytoczenia powddztwa,

5) oceng skuteczno$ci grupowych postgpowan krajowych i grupowych postepowan
transgranicznych prowadzonych z powddztwa wytoczonego przez podmiot
upowazniony, ze wskazaniem przewidywanych sposobéw poprawy tej
skutecznosci;

6) o liczbie, przedmiocie i rozstrzygni¢ciu skarg i wnioskow, ktére wplynely do
podmiotu upowaznionego w zwigzku z wytoczonymi powddztwami.

4. Jezeli podmiot upowazniony nie przekazal sprawozdania, o ktérym mowa w ust.
2, lub przekazane sprawozdanie nie zawiera informacji, o ktorych mowa w ust. 3, Prezes
Urzedu wzywa podmiot upowazniony do przekazania lub uzupetnienia sprawozdania w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. W wezwaniu, o ktéorym mowa w zdaniu
pierwszym, Prezes Urzedu poucza podmiot upowazniony, ze nieprzekazanie lub
nieuzupehienie sprawozdania w terminie spowoduje wszczecie przez Prezesa Urzedu
postepowania, o ktérym mowa w art. 46n.

Art. 46f. 1. Zadania podmiotu upowaznionego wpisanego do rejestru moga byc¢
finansowane w szczegolnosci ze srodkéw stanowigcych:

1) optaty pobierane od konsumentow, wedlug zasad okreslonych w regulaminie, o
ktorym mowa w art. 46¢ pkt 1;

2)  wplaty od przedsigbiorcow, jezeli jest spelniony warunek, o ktérym mowa w art. 46h
pkt 5.

2. W przypadku finansowania zadan podmiotu upowaznionego ze srodkow, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, podmiot upowazniony zawiera z przedsigbiorcg lub grupg
przedsigbiorcow, finansujacymi te zadania umowe, ktora okresla wysokos¢
wynagrodzenia przedsigbiorcy lub grupy przedsigbiorcoéw. Wynagrodzenie to nie moze
by¢ wyzsze niz 30 % kwoty zasadzonego roszczenia na rzecz powoda w postgpowaniu
grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentoéw wytoczonym na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym.

3. Finansowanie zadan podmiotu odbywa si¢ na zasadach okre$lonych w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.

22023 r. poz. 571).
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Art. 46g. 1. Rejestr prowadzi Prezes Urzedu.

2. Rejestr jest jawny i zawiera:

nazwe¢ podmiotu upowaznionego, jego zadania statutowe, adres siedziby oraz adres
miejsca wykonywania dziatalnosci, jezeli jest inny niz adres siedziby, a takze adres
strony internetowe;j;

informacje¢ o sektorach objetych zakresem dzialania podmiotu upowaznionego,
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w zataczniku I
dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajagcymi lub sluzacymi ich
stosowaniu.

Art. 46h. O wpis do rejestru moze ubiega¢ si¢ podmiot, ktory lacznie speinia

nastepujace warunki:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

jest osobg prawna;

jego zadaniem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz zapewnienia ochrony interesow
konsumentéw zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w
zataczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzagcymi
ich stosowaniu;

prowadzi niezarobkowg dziatalno$¢ na rzecz ochrony interesOw konsumentéw od co
najmniej 12 miesigcy przed ztozeniem wniosku o wpis do rejestru 1 daje rgkojmie
wlasciwego prowadzenia tej dziatalnosci;

nie jest objety postepowaniem upadioSciowym ani nie zostal uznany za
niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadiosciowe (Dz. U. z 2022 1. poz. 1520 oraz z 2023 r. poz. 825, 1723, 1843 i
1860);

jest niezalezny i1 nie podlega wptywom innych podmiotow, w szczegodlnosci
przedsiebiorcow, ktore moglyby odnies¢ korzy$¢ gospodarcza z wytoczenia
grupowego  postepowania  krajowego lub  grupowego  postepowania
transgranicznego, rowniez w przypadku finansowania przez inne podmioty, i w tym
celu posiada ustalone procedury odnoszace si¢ do konfliktow intereséw tego
podmiotu, podmiotéw go finansujacych oraz konsumentows;

udostgpnia publicznie, stosujac prosty 1 zrozumialy jezyk, za posrednictwem
wszelkich stosownych $rodkéw, a w szczeg6lnosci na swojej stronie internetowej,
informacje, ktore wskazuja, Ze spetnia on warunki, o ktérych mowa w pkt 1-5, oraz

informacje o zrddlach swojego finansowania, o strukturze organizacyjnej,
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zarzadczej i czlonkostwa, o swoich zadaniach statutowych, a takze o swojej
dziatalnosci.

Art. 461. 1. Wpis do rejestru nastepuje na wniosek podmiotu zawierajacy:

nazwe podmiotu, adres siedziby oraz adres miejsca wykonywania dziatalnosci, jezeli
jest inny niz adres siedziby, a takze adres strony internetowej;

dokument potwierdzajacy spetnianie warunku, o ktorym mowa w art. 46h pkt 1;
dokumenty dotyczace struktury podmiotu upowaznionego, zrodet i sposobdw jego
finansowania oraz zasad wynagradzania osob, ktore dzialaja na rzecz ochrony
konsumentéw w ramach grupowych postgpowan krajowych oraz grupowych
postepowan transgranicznych w tym podmiocie oraz o podmiotach, z ktérymi wigze
ich podleglos¢ stuzbowa albo inny stosunek prawny;

wewnetrzne regulacje, ktore sg stosowane przez podmiot w ramach prowadzonych
grupowych postepowan krajowych oraz grupowych postgpowan transgranicznych,
w tym dotyczace przestanek, na podstawie ktérych podmiot moze odmoéwic
wytoczenia powodztwa;

informacje, czy podmiot ten pobiera optaty od konsumentéw zainteresowanych
przystapieniem do grupy, na rzecz ktérej jest wytaczane powodztwo w ramach
grupowego  postgpowania  krajowego lub  grupowego  postepowania
transgranicznego, ze wskazaniem rodzaju tych optat i ich wysokosci;

informacje¢ o sektorach objetych zakresem dzialania podmiotu upowaznionego,
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w zalaczniku 1
dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajagcymi lub shuzacymi ich
stosowaniu.

2. Do wniosku o wpis do rejestru podmiot dotacza:

statut;

dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku, o ktorym mowa w art. 46h pkt 5;
o$wiadczenie, ze nie toczy si¢ wobec niego postepowanie upadlosciowe oraz ze nie
jest on niewyptacalny w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe;

dokument opisujacy zasady reprezentowania konsumentdéw w postepowaniu
grupowym i wewngtrzny system kontroli ich przestrzegania, o ktorych mowa w art.

46c pkt 3.
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Art. 46j. Wniosek o wpis do rejestru sktada si¢ na piSmie w postaci papierowej albo
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Art. 46k. 1. Jezeli z tresci wniosku o wpis do rejestru wynika, ze wnioskodawca nie
spetlnia warunkow, o ktorych mowa w art. 46h, Prezes Urzgdu wydaje decyzje o odmowie
dokonania wpisu do rejestru, w terminie nie dtuzszym niz 3 miesiace.

2. Jezeli wniosek nie speilnia warunkow, o ktérych mowa w art. 46i, Prezes Urzedu
wzywa wnioskodawce do jego uzupelnienia w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania. W przypadku nieuzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie, wniosek ten
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Art. 461. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru jest obowigzany informowac
Prezesa Urzedu o zmianach danych bedacych podstawg wpisu do rejestru, o ktérych
mowa w art. 46h, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia wystapienia zmian.

2. Prezes Urzgdu niezwlocznie dokonuje zmian danych objetych rejestrem, nie
poOzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Jezeli z informacji, o ktérych mowa w ust. 1, wynika, ze podmiot upowazniony
nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 46h, stosuje si¢ przepis art. 460.

Art. 46m. Prezes Urzedu wykresla podmiot upowazniony z rejestru:

1) zurzedu — w przypadkach, o ktorych mowa w art. 46n 1 art. 460;
2) na wniosek podmiotu upowaznionego.

Art. 46n. 1. W przypadku gdy podmiot upowazniony wpisany do rejestru nie
wykonuje obowigzkow okreslonych w art. 46¢ lub art. 461 ust. 1, lub mimo wezwania, o
ktorym mowa w art. 46e ust. 4, nie wykonuje obowigzku przekazania sprawozdania, o
ktorym mowa w art. 46e ust. 1, lub przekazuje sprawozdanie niezawierajgce informacji,
o ktorych mowa w art. 46e ust. 3, Prezes Urzgdu wszczyna postepowanie w sprawie
wykreslenia podmiotu upowaznionego z rejestru i wzywa ten podmiot do wykonania tych
obowigzkow lub zlozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz 30 dni.

2. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o wykresleniu podmiotu upowaznionego z rejestru.

Art. 460. 1. W przypadku gdy podmiot upowazniony wpisany do rejestru przestat
spetnia¢ warunki okreslone w art. 46h, Prezes Urzedu wszczyna postgpowanie w sprawie
wykreslenia podmiotu upowaznionego z rejestru i wzywa ten podmiot do dostosowania

dziatalnosci do tych warunkéw lub ztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie.
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2. Jezeli podmiot upowazniony mimo wezwania, o ktéorym mowa w ust. 1, nie
spelnia warunkéw, o ktorych mowa w art. 46h, Prezes Urzedu wydaje decyzje o
wykresleniu podmiotu upowaznionego z rejestru.

Art. 46p. 1. Postepowanie w sprawie wykreslenia podmiotu upowaznionego z
rejestru powinno by¢ zakonczone w terminie 4 miesiecy od dnia jego wszczgcia.
Przepisy art. 35-38 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) stosuje si¢ odpowiednio.

2. Decyzji o wykresleniu podmiotu upowaznionego z rejestru moze by¢ nadany
rygor natychmiastowe] wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow.

Art. 46q. Od decyzji, o ktorych mowa w art. 46k ust. 1, art. 46n ust. 2 1 art. 460 ust.
2, odpowiednio wnioskodawcy lub podmiotowi upowaznionemu stuzy wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Art. 46r. 1. Prezes Urzedu co najmniej raz na piec¢ lat weryfikuje:

1) spelnianie przez podmioty upowaznione wpisane do rejestru warunkow
uprawniajacych do wytaczania powodztw w ramach grupowych postepowan
krajowych i1 grupowych postepowan transgranicznych;

2) prawidtowos¢ wykonywania dziatalnosci przez podmioty upowaznione wpisane do
rejestru, w szczegolnosci przez analiz¢ sprawozdan z ich dzialalnosci.

2. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci w razie:

1) zgloszenia przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub Komisje Europejska,
ze podmiot upowazniony wpisany do rejestru uprawniony do prowadzenia
grupowego postepowania transgranicznego nie speinia warunkéw okreslonych w
art. 46h,

2) przekazania przez sad odpisu zarzadzenia lub postanowienia na podstawie art. 10aa
ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, dotyczacego postgpowania prowadzonego z udzialem podmiotu
upowaznionego wpisanego do rejestru

— Prezes Urzedu dokonuje weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 1, bez zbgdnej zwtoki.

Art. 46s. 1. Prezes Urzedu przekazuje Komisji Europejskiej wykaz podmiotéw
upowaznionych,  uprawnionych do  prowadzenia  grupowych  postgpowan
transgranicznych zawierajacy dane objete rejestrem, o ktorych mowa w art. 46g ust. 2,

oraz informacje o kazdej zmianie tych danych, w celu umieszczenia ich w wykazie
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podmiotéw upowaznionych prowadzonym przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 5
ust. 1 dyrektywy 2020/1828.

2. Prezes Urzedu corocznie przekazuje Komisji Europejskiej informacje na temat:
1) liczby i rodzaju zakonczonych grupowych postepowan krajowych i grupowych

postepowan transgranicznych;

2) rodzaju naruszen bedacych przedmiotem postepowan, o ktorych mowa w pkt 1;
3) sposobu zakonczenia postgpowan, o ktorych mowa w pkt 1.

3. Na wniosek Prezesa Urzedu sad lub wilasciwe organy przekazuja niezbgdne
informacje w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Prezes Urzedu przekazuje Komisji Europejskiej informacje o zaprzestaniu
spetniania przez podmiot upowazniony wpisany do wykazu podmiotéw upowaznionych
prowadzonego przez Komisje¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828
przestanek, na podstawie ktorych zostat wpisany do tego wykazu. Informacje te Prezes
Urzedu przekazuje niezwltocznie po ich powzigciu.

5. Prezes Urzedu przekazuje niezwlocznie Komisji Europejskiej informacje o
ustalonym wplywie finansowania przez inny podmiot podmiotu upowaznionego na
zapewnienie wilasciwej ochrony interesow konsumentow w ramach toczacego si¢
postepowania grupowego wytoczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z powodztwa podmiotu
upowaznionego wpisanego do wykazu podmiotow upowaznionych prowadzonego przez
Komisje Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828.

6. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1-5, Prezes Urzedu przekazuje Komisji
Europejskiej za posrednictwem punktu kontaktowego, o ktérym mowa w art. 32a ust. 1.

Art. 46t. Prezes Urzgdu umieszcza na stronie internetowej Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw adres strony internetowej Komisji Europejskiej, na ktorej
publikowany jest wykaz podmiotéw upowaznionych prowadzony przez Komisje
Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828.”;

w art. 99b dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Nie wydaje si¢ postanowienia, o ktérym mowa w ust. 2, w zakresie tozsamym z
zarzutami zawartymi w powddztwie przeciwko temu samemu przedsigbiorcy w zwigzku
ze stosowaniem przez niego we wzorcach umow zawieranych z konsumentami tego
samego postanowienia umownego wytoczonym Ww postgpowaniu grupowym przez

podmiot upowazniony w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
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ogolne interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. la ust. 1 albo ust. 3, albo ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.”;
8) wart. 101 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Nie wydaje si¢ postanowienia, o ktorym mowa w ust. 2, w zakresie tozsamym
z zarzutami zawartymi w powodztwie przeciwko temu samemu przedsigbiorcy w zwigzku
ze stosowaniem tej samej praktyki wytoczonym przez podmiot upowazniony w
postgpowaniu grupowym w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 1a ust. 1 albo ust. 3, albo ust. 5

ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.”.

Art. 6. Do spraw prowadzonych w postgpowaniu grupowym wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy 1 do tego dnia niezakonczonych stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 7. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z urzedu wpisuje Rzecznika
Finansowego do rejestru podmiotow upowaznionych, o ktorym mowa w art. 46g ustawy
zmienianej w art. 5. Informacje o wpisie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw

przesyta niezwtocznie Rzecznikowi Finansowemu.

Art. 8. Po raz pierwszy informacje, o ktérych mowa w art. 46s ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 5, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przekazuje Komisji Europejskie;j

do dnia 26 czerwca 2027 r.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel regulacji

Niniejszy projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym
oraz niektérych innych ustaw ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r.
W sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentoéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020 str. 1,
z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,dyrektywa 2020/1828.

Dyrektywa 2020/1828 stanowi wynik oceny skutecznosci unijnego prawa konsumenckiego
przeprowadzonej w ramach programu sprawnosci 1 wydajnosci regulacyjnej (REFIT ang.
Regulatory Fitness and Performance Program) — obejmujacej m.in. dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk (dalej: ,,dyrektywa 2009/22”). W ramach tej oceny stwierdzono, ze ze
wzgledu na postepujaca globalizacje 1 cyfryzacje wzrasta ryzyko naruszen prawa Unii
Europejskiej. Intensywny handel zagraniczny i strategic handlowe powoduja, ze naruszenia te
wplywajg na konsumentdow w wigcej niz jednym panstwie, a dotychczasowe regulacje sa

niewystarczajace.

Dyrektywa 2020/1828 zaktada wzmocnienie mechanizmu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw przez umozliwienie upowaznionym podmiotom dziatajacym na rzecz ochrony
konsumentéw, wyznaczonym przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, wystepowania
Z powodztwami wytaczanymi w imieniu i na rzecz konsumentow. W ramach takiego
powoddztwa mozna bedzie dochodzi¢ wobec przedsigbiorcy na drodze sagdowej zaniechania
stosowania praktyk naruszajacych interesy konsumentow, jak rowniez jednoczes$nie
zaniechania stosowania praktyk naruszajacych interesy konsumentéw i roszczen zwigzanych

ztym naruszeniem.

Szczegotowe cele dyrektywy Komisja Europejska okreslita w uzasadnieniu wniosku dyrektywy
z dnia 11 kwietnia 2018 r wraz z dotaczong do tego dokumentu oceng skutkow regulacji.
Oprocz ww. celéw chodzi takze o zmniejszenie liczby naruszen prawa Unii Europejskiej
i dzigki temu polepszenie przestrzegania prawa i eliminacj¢ szkod ponoszonych przez
konsumentéow, a takze zwickszenie wykorzystania powodztw przedstawicielskich

W odniesieniu do naruszen o konsekwencjach transgranicznych.



Zakres przedmiotowy postepowan wytaczanych w ramach powodztw przedstawicielskich,

zgodnie z dyrektywa 2020/1828, okresla zalacznik I do tej dyrektywy.

Wychodzac naprzeciw réznorodnosci tradycji  prawnych poszczegdlnych — panstw
cztonkowskich, dyrektywa 2020/1828 umozliwia panstwom cztonkowskim pozostawienie
dotychczasowych systemow dochodzenia roszczen zbiorowych funkcjonujagcych w tych
panstwach. Natomiast oprécz takiej procedury musi istnie¢ réwniez taka, ktora bedzie
odpowiada¢ warunkom okreslonym w dyrektywie 2020/1828. Wybdr, czy wdrazajac
dyrektywe 2020/1828, panstwo cztonkowskie pozostawi dotychczasowe procedury czy tez je

zmieni, pozostawiono uznaniu tego panstwa.

Wdrozenie dyrektywy 2020/1828 do prawa polskiego wymaga dokonania zmian

W obowigzujacych przepisach nastepujacych ustaw:

1) wustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1212), zwanej dalej ,,ustawa o dochodzeniu roszczen”;
2) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r.

poz. 594), zwanej dalej ,,ustawg uokik™ oraz

3) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1144, z pd6zn. zm.).

Il. Obecny stan prawny

Ochrona zbiorowych intereséw konsumentow w zakresie dochodzenia roszczen wobec
przedsigbiorcoOw opiera si¢ obecnie na modelu wynikajagcym z implementacji dyrektywy
2009/22. Model ten nie przewiduje mozliwosci dochodzenia roszczen o charakterze
odszkodowawczym, umozliwiajac jedynie wytaczanie powodztw (postepowan) 0 zaniechanie
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow przez wskazane przez
panstwa cztonkowskie upowaznione podmioty. W Polsce rozwigzanie to zostato
implementowane w ustawie uokik, w ktorej zostalo przewidziane odrebne postgpowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, prowadzone z urzedu przez

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”).

Ustawa uokik definiuje praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow oraz normuje
przebieg postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Postgpowanie jest wszczynane z urzgdu przez organ administracji publicznej — Prezesa Urzedu,
ktory obecnie ma wytaczng kompetencje w tym zakresie. Rozstrzygnigcie wydawane przez

Prezesa Urzgdu w formie decyzji administracyjnej moze by¢ poddane kontroli sadow



powszechnych — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,.SOKIK”), a w dalszej
kolejnosci moze by¢ skierowane do Sadu Apelacyjnego (dalej ,,SA”) w Warszawie. Mozliwe

jest rowniez ztozenie skargi kasacyjnej od wyroku SA do Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z przepisami art. 26-28 ustawy uokik, w ramach prowadzonego postepowania, Prezes

Urzedu moze wydac¢ decyzje:

1) o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazaé jej
zaniechania (art. 26);

2) o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow stwierdzajacej
zaniechanie jej stosowania (art. 27);

3) zobowigzujaca przedsigbiorce do podjecia badz zaniechania okre§lonych dziatan

zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw (art. 28).

Kazda z ww. decyzji moze zawiera¢ elementy dodatkowe stuzace zapewnieniu ich
skutecznosci, np. zobowigzanie przedsiebiorcy do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci 1 w formie okreslonej w decyzji (jako srodek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow) czy nakazanie publikacji decyzji, na

koszt przedsigbiorcy.

Ponadto Prezes Urzedu jest uprawniony, w drodze decyzji, do natozenia na przedsi¢biorce kary
pienieznej w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary (art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy uokik). Karg pieni¢zng moze
zosta¢ obcigzona takze osoba zarzadzajgca przedsigbiorstwem, jezeli osoba ta w ramach
sprawowania swojej funkcji w czasie stwierdzonego naruszenia umys$lnie dopuscita si¢ przez
swoje dziatanie badz zaniechanie do naruszenia przez przedsi¢biorce zakazu stosowania

praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow (art. 106b ust. 1 ustawy uokik).

W procedurze postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu nie jest mozliwe
dochodzenie roszczen odszkodowawczych (naprawczych) zwigzanych ze stosowaniem przez
przedsiebiorce szkodliwych praktyk. Z kolei ustawa o dochodzeniu roszczen stanowi podstawe
do dochodzenia roszczen wytacznie przez grupe co najmniej 10 osob. Nie jest mozliwe
w obecnym stanie prawnym dochodzenie w jednym postepowaniu zarowno nakazu zaniechania
przez przedsigbiorcg stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak

i roszczen odszkodowawczych.

Rozwigzania przyjete w dyrektywie 2020/1828 pozwalaja na pozostawienie obecnego modelu

publicznoprawnej ochrony zbiorowych interesow konsumentdéw w postaci ww. dziatan



podejmowanych przez Prezesa Urzgdu z urzgdu na podstawie ustawy uokik. Niezaleznie od
powyzszego implementacja rozwigzan przewidzianych w dyrektywie 2020/1828 wymaga
modyfikacji obecnego systemu ochrony konsumentéw, polegajacej na wprowadzeniu
postepowania na wniosek i w zwigzku z tym powotania odpowiednich podmiotéw
upowaznionych do wytaczania powodztw przedstawicielskich (podmiotow kwalifikowanych).
Zgodnie z dyrektywa 2020/1828 (art. 4—6) powoddztwa przedstawicielskie moga by¢ wytaczane
na wniosek przez wyznaczane przez panstwa cztonkowskie upowaznione podmioty, takie jak

w szczeg6lnosci niezalezne organizacje publiczne badz organizacje konsumenckie.

Uwzgledniajac cel dyrektywy 2020/1828, jakim jest zapewnienie efektywnos$ci proceduralnej
przez umozliwienie konsumentom zbiorowego dochodzenia roszczen w sprawie nakazu
zaprzestania bezprawnych praktyk oraz dochodzenia roszczen odszkodowawczych
0 charakterze cywilnoprawnym, proponuje si¢ pozostawienie kompetencji Prezesa Urzedu do
prowadzenia postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
z urzedu oraz stworzenie rownolegltego systemu sagdowego, w ktorym bytyby dochodzone
zaroOwno grupowe nakazy zaprzestania praktyk naruszajgcych ogoélne interesy konsumentow

oraz roszczenia odszkodowawcze.
I11. R6znica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowane rozwigzania majgce na celu wdrozenie dyrektywy 2020/1828 przewiduja, obok
dotychczasowego modelu ochrony zbiorowych interesow konsumentow opartego na
postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu, wprowadzenie modelu wytaczania
powodztw przeciwko przedsigbiorcom przed sagdem powszechnym w ramach grupowego
postepowania krajowego i1 grupowego postepowania transgranicznego, tj. takiego, w ktérym
wystepuje element zagraniczny (postepowanie to bowiem jest prowadzone przed sagdem albo
organem administracyjnym panstwa Unii Europejskiej innego niz panstwo, w ktérym podmiot

upowazniony zostat wyznaczony).

W postgpowaniu grupowym zaréwno krajowym, jak i transgranicznym, jako ze ma si¢ 0no
odbywa¢ w procedurze cywilnej, mozna bedzie dochodzi¢ nie tylko stwierdzenia stosowania
praktyk naruszajacych og6lne interesy konsumentow, ale co istotne, takze roszczen 0 charakterze

odszkodowawczym.

Wedhug projektowanych przepiséw dzialajacy w interesie konsumentdw podmiot upowazniony

bedzie mogt dochodzi¢ wobec przedsigbiorcy Sstwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych



ogoélne interesy konsumentow, a takze roszczen zwigzanych z ich stosowaniem, zarowno W

osobnych powodztwach, jak i w jednym.

Postgpowania grupowe wszczynane przez podmiot upowazniony na rzecz konsumentéw maja
gwarantowac profesjonalne, szybkie i stosunkowo ograniczone kosztowo rozwigzywanie spraw

zwigzanych z ochrong konsumentow.

W zwigzku z powyzszym i wymogami dyrektywy 2020/1828 zostaty zaproponowane zmiany
w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym przede

wszystkim w zakresie okreslenia:

e legitymacji procesowej podmiotu upowaznionego,

e uprawnien Prezesa Urzgdu w zwiagzku z toczacym si¢ postepowaniem,

e obowiazku wystgpienia przedsagdowego przed skierowaniem sprawy na droge sadowa,

e dopuszczalnosci 1 granic wynagrodzenia, jakiego od cztonkéw grupy (konsumentéw) moze
zada¢ podmiot upowazniony,

¢ niezbednych elementéw pozwu,

e kwestii srodkéw dowodowych i tajemnicy przedsigbiorcy,

e kosztow procesu,

¢ kontroli finansowania podmiotu upowaznionego,

e skutkoéw przystepowania i wystgpowania cztonkow grupy (konsumentow) z toczacego si¢
postepowania,

¢ informowania konsumentow o wynikach postgpowania,

e sankcji wobec przedsi¢biorcy w zwigzku z niewykonaniem wyroku sadu.

Zmiany projektowane w ustawie uokik zawierajg kwestie zwigzane z Wyznaczaniem
podmiotow upowaznionych, prowadzeniem rejestru podmiotow upowaznionych przez Prezesa
Urzegdu, zwanego dalej ,,Rejestrem”, sprawozdawczo$cig oraz obowigzkami informacyjnymi
podmiotéw upowaznionych wobec konsumentéw 1 Prezesa Urzgdu, a takze Prezesa Urzedu

wobec Komisji Europejskiej.

Zakres przedmiotowy spraw bedacych przedmiotem powodztw grupowych bedzie odpowiadat
zakresowi okreslonemu w zatgczniku I do dyrektywy 2020/1828.

Podmiotami upowaznionymi do wytaczania powodztw grupowych transgranicznych oraz
podmiotami upowaznionymi do wytaczania powodztw grupowych krajowych moga by¢

podmioty spetniajace kryteria fachowosci i niezaleznosci, tj.:



e przez 12 miesigcy przed skierowaniem sprawy do sagdu podmiot ma prowadzi¢ rzeczywistg
dziatalno$¢ niezarobkowa na rzecz ochrony intereséw konsumentdéw, zapewniajac wiasciwe
prowadzenie tej dziatalnosci;

e zadaniem statutowym podmiotu jest dziatalno$¢ na rzecz zapewnienia ochrony interesow
konsumentow zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktérych mowa w zataczniku I
dyrektywy 2020/1828;

e jego dziatanie nie jest w celu osiggania zysku;

e podmiot nie jest objety postepowaniem upadtosciowym ani nie zostal uznany za
niewyplacalny;

e podmiot jest niezalezny 1 nie podlega wptywom 0s6b innych niz konsumenci, w szczegdlnosci
przedsiebiorcow, ktore moglyby odnies¢ korzys$¢ gospodarczg z wytoczenia powodztwa
grupowego, rowniez w przypadku finansowania przez strony trzecie, i w tym celu dysponuje
ustalonymi procedurami, aby zapobiega¢ takim wplywom oraz aby zapobiega¢ konfliktom
interesow migdzy jego interesami, interesami podmiotow go finansujacych 1 interesami
konsumentows;

e podmiot udostgpnia publicznie, stosujac prosty i zrozumialy jezyk, za posrednictwem
wszelkich stosownych srodkoéw, a w szczegdlnosci na swojej stronie internetowej, informacje,
ktore wykazuja, ze spelnia on kryteria, oraz informacje o ogolnych zrodtach swojego
finansowania, o strukturze organizacyjnej, zarzadczej i czlonkostwa, swoich zadaniach

statutowych, a takze swojej dziatalnosci.

Natozenie na podmioty okreslonych wymogéw kwalifikujacych je do wytaczania
transgranicznych powodztw grupowych wynika wprost z regulacji dyrektywy 2020/1828 (art. 4
ust. 3). Jednoczesnie dyrektywa 2020/1828 pozwala, aby panstwo cztonkowskie rozciggneto
stosowanie wspomnianych kryteriow na podmioty wytaczajace krajowe powodztwa grupowe
(art. 4 ust. 5).

Taki podmiot bedzie sktadat wniosek do Prezesa Urzedu o wpis do Rejestru, co ma stanowic
podstawe weryfikacji przez Prezesa Urzedu tej organizacji pod wzgledem spelniania
wymaganych przestanek. Podmioty upowaznione wpisane do Rejestru beda jednoczesnie
wpisywane do wykazu podmiotow upowaznionych, zwanego dalej ,,Wykazem KE”,
prowadzonego przez Komisj¢ Europejska. Oznacza to, Zze te same kryteria warunkujace
uzyskanie statusu podmiotu upowaznionego beda wymagane zarowno w celu prowadzenia

grupowych postepowan krajowych, jak i grupowych postgpowan transgranicznych.



Zatem wpisanie podmiotu do Rejestru podmiotow upowaznionych bedzie tozsame z
wyznaczeniem tej organizacji przez Prezesa Urzgdu jako podmiotu upowaznionego do
wytaczania powoOdztw w ramach grupowych postepowan krajowych oraz grupowych
postepowan transgranicznych. W praktyce podmiot upowazniony do wytaczania powodztw
krajowych bedzie jednocze$nie podmiotem upowaznionym do wytaczania powddztw
transgranicznych, chyba ze podmiot we wniosku wyraznie zaznaczy, ze chce wytaczac

powddztwa wylacznie o charakterze krajowym albo tylko transgranicznym.

Podmiot upowazniony nalezy odrdzni¢ od reprezentanta grupy, ktorym zgodnie z przepisem
art. 4 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen moze by¢ osoba bedaca cztonkiem grupy albo
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentdow w zakresie przyslugujacych im uprawnien.
Rzecznik konsumentow moze by¢ reprezentantem grupy tylko w zakresie przystugujacych mu
uprawnief — a te okre$la art. 63% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z p6zn. zm., zwanej dalej ,.k.p.c.”) oraz art. 42 ust.
2 ustawy uokik, ktore przyznajg rzecznikowi konsumentow w sprawach o ochrone
konsumentéw prawo wytaczania powddztwa na rzecz konsumentéw oraz wstgpowania, za ich
zgoda, do toczacego si¢ postepowania w sprawach o ochrone interesow konsumentow, w

kazdym jego stadium.

W wyniku wejs$cia w zycie w dniu 16 marca 2023 r. zmian w ustawie o dochodzeniu roszczen,
dokonanej ustawg z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2640), reprezentantem grupy w zakresie klientow podmiotu rynku finansowego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1809, z p6zn. zm.), a takze wynikajagcych z umowy o §wiadczenie ustug
lub wykonywania czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje finansowa w rozumieniu
art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem
finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 559)

moze by¢ Rzecznik Finansowy.

Wprowadzona zmiana zostala dokonana w celu umozliwienia wyspecjalizowanemu
podmiotowi zajmujacemu si¢ ochrong konsumentéw na rynku finansowym, ktéorym jest
Rzecznik Finansowy, prawa do wytaczania powodztw w ramach postepowania grupowego.
Uwzgledniajac powyzsze, W projekcie przewiduje si¢, ze podmiotem upowaznionym

wyznaczonym przez Prezesa Urzedu do wytaczania powddztw w ramach grupowych



postepowan krajowych oraz grupowych postepowan transgranicznych w zakresie ochrony

konsumentow rynku finansowego bedzie takze Rzecznik Finansowy.
1. Obowigzki informacyjne podmiotow upowaznionych i pozwanych przedsi¢biorcow

Podmioty upowaznione beda mialy okreslone obowigzki informacyjne dotyczace powodztw
grupowych. Obowiazki te beda obejmowaty konieczno$¢ udostgpniania, w szczegolnoscei na ich
stronach internetowych, informacji o powodztwach, ktére podmiot upowazniony zamierza
wytoczy¢, o trwajacych powddztwach, ich rodzaju i etapie, a takze wynikach powodztwa.
Informacje te bedg obejmowaty takze wyjasnienie przedmiotu powodztwa, okreslenie mozliwych
lub rzeczywistych skutkéw prawnych danego powodztwa grupowego, opis grupy konsumentow,
ktorych dotyczy powddztwo grupowe, oraz opis niezbednych krokéw, ktoére maja podjac
zainteresowani konsumenci, w tym o zabezpieczeniu niezbednych dowodow. Podmiot
upowazniony bedzie takze zobowigzany poda¢ wsrdd tych informacji informacje o mozliwosci
dotgczenia przez konsumentéw do konkretnego powddztwa grupowego w sprawie 0 roszczenia

zwigzane ze stosowaniem przez przedsigbiorce okreslonej praktyki.

Dyrektywa 2020/1828 przewiduje mozliwos$¢ natozenia przez sgd na pozwanego przedsigbiorce,
ktory dopuscil si¢ naruszenia interesow konsumentow, obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych prawomocnych wyrokow/ugod pod warunkiem, ze konsumenci objeci tym
powddztwem nie sg informowani o tych kwestiach w inny sposob. Projekt zaktada, ze sad, w
przypadku uwzglednienia powodztwa, moze zobowigza¢ pozwanego przedsigbiorce, ktory
dopuscil si¢ naruszenia interesow konsumentow, do poinformowania indywidualnych
konsumentow objetych danym powodztwem dotyczacych roszczen o prawomocnym wyroku lub
zatwierdzonej ugodzie. Przedsigbiorca bedzie mial réwniez obowigzek poinformowania
indywidualnych konsumentéw o przyslugujacych im uprawnieniach wynikajacych z
wyroku/ugody oraz procedurze realizacji zasadzonych $rodkéw naprawczych (roszczen
odszkodowawczych). Obowiazek ten bedzie realizowany wobec konkretnych konsumentéw
objetych danym powoddztwem. Informacje zamieszczane przez podmioty upowaznione oraz
zawarte w wykazie postepowan grupowych bedacych w toku oraz prawomocnie zakonczonych,
udostepnionym w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci, beda natomiast

skierowane do ogétu.
2. Kompetencje Prezesa Urzedu

Do obowigzkéw Prezesa Urzedu bedzie nalezalo rozpatrywanie wnioskdw podmiotow

ubiegajacych si¢ o wyznaczenie na podmiot upowazniony, wyznaczanie takich podmiotow,



prowadzenie 1 przekazywanie Komisji Europejskiej listy podmiotow upowaznionych
wyznaczonych do wytaczania transgranicznych powodztw grupowych, upublicznienie tej listy
oraz kontrola (co najmniej raz na 5 lat) spetnienia przez te podmioty wymogoéw statuujacych
bycie podmiotem upowaznionym (zmiana ustawy uokik).

Ponadto proponuje si¢ dodanie nowego rozdzialu regulujacego kwestic zwigzane z
wyznaczaniem podmiotéw upowaznionych, prowadzeniem Rejestru, sprawozdawczoscig oraz

obowigzkami informacyjnymi podmiotéw upowaznionych i pozwanych przedsigbiorcéw.
IV. Szczegolowy opis proponowanych zmian

I.  Zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym
1) Zakres regulacji, definicje, wylaczenia (art. 1 ust. 2 — art. 4 ust. 2a)

Art. 1 pkt 2 lit. a (zmiana art. 1 ust. 2; zakres przedmiotowy — rozszerzenie)

Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu spraw z zakresu ochrony konsumentéw, w ktoérych ma
zastosowanie ustawa o dochodzeniu roszczen, o sprawy 0 Stwierdzenia stosowania praktyk
naruszajgcych ogoélne interesy konsumentéw, a takze 0 Sprawy O roszczenia zwigzane Z ich
stosowaniem. W zwigzku z tym w postgpowaniu przed sgdem okregowym bedzie mozna zgdac
stwierdzenia stosowania praktyk naruszajgcych ogélne interesy konsumentéw lub roszczen
zwigzanych ze stosowaniem takich praktyk (w przypadku, gdy naruszenie ogdlnych interesow
konsumentoéw zostato juz stwierdzone w tym samym lub w innym postepowaniu). Sprawy te

beda mialy tym samym charakter konsumencki.

Powyzsze rozwigzanie jest zgodne z wymogiem art. 1 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 w zakresie
zapewnienia mozliwosci wytaczania powddztw grupowych do celow zaréwno $rodkow

nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk, jak 1 sSrodkéw naprawczych.

W zakresie dostosowania nomenklatury uzytej w projektowanym art. 1 ust. 4 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym do art. 2 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 w
kwestii okreslenia skutkow naruszen przepisow prawa, o ktorych mowa we wskazanym
przepisie dyrektywy, nalezy stwierdzié, ze w proponowanym art. 1 ust. 4 ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym w odniesieniu do praktyki naruszajacej og6élne interesy
konsumentéw celowo postuzono si¢ wyrazeniem ,,narusza lub moze naruszac¢” takie interesy
zamiast uzytego w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 wyrazenia ,,szkodza lub moga szkodzi¢”
zbiorowym interesom konsumentow. Odpowiada to funkcjonujacej i ugruntowanej juz w

systemie prawnym siatce pojeciowej odnoszacej si¢ do ochrony zbiorowych interesow



konsumentéw (w projekcie ,,0g6lnych interesow konsumentow’). Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow postuguje si¢ w art. 24 pojeciem ,,godzenia” w zbiorowe interesy
konsumentow, ktore jest zgodnie rozumiane w doktrynie i orzecznictwie jako naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentdw, jak i zagrozenie interesOw konsumentoéw. Z kolei ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wskazuje w art. 12 na katalog zadan,
ktérych konsument moze dochodzi¢, jezeli jego interes zostal zagrozony lub naruszony.
Dlatego tez, aby zachowaé spdjno$¢ systemowa w niniejszym projekcie postuzono sig
sformutowaniem ,,narusza lub moze narusza¢”. Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz z tego samego
powodu w projekcie postuzono si¢ pojeciem ,praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentéw”, a nie ,,szkodliwych praktyk”. Taki sposéb wdrozenia zapewni dostosowanie
systemu prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej, przy jednoczesnym zachowaniu

spdjnosci tego systemu.

Art. 1 pkt 2 lit. b (dodanie do art. 1 ust. 2c; okre$lenie podstawy wytoczenia powodztwa

grupowego)

Projekt przewiduje, ze roszczenia dochodzone w postepowaniu grupowym w sprawach o

stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogdlne interesy konsumentow lub w sprawach
0 roszczenia zwigzane z ich stosowaniem moga by¢ oparte rowniez na takiej samej podstawie
prawnej. W takim przypadku jednakowa podstawa prawna bedzie niezalezng podstawg w

stosunku do podstawy wskazanej w art. 1 ust. 1 (ta sama lub taka sama podstawa faktyczna).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z dyrektywa 2020/1828 przez naruszenie intereséw grupy
konsumentéw rozumie si¢ zachowanie przedsigbiorcy niezgodne z przepisami wdrazajgcymi
akty prawa Unii Europejskiej oraz przepisami rozporzadzen Unii Europejskiej, o ktorych mowa
w zatgczniku I tej dyrektywy, ktore narusza lub moze narusza¢ ogdlne interesy konsumentow.
Przedmiotowy zatacznik I wymienia ponad 60 unijnych aktow prawnych (dyrektyw i
rozporzadzen) majacych na celu ustanowienie lub wzmocnienie ochrony konsumentéw w

okreslonych sektorach gospodarki.

Zgodnie z motywem 9 oraz 12 dyrektywa 2020/1828, pozostawiajac panstwom cztonkowskim
(zwanym dalej ,,PCZ”") swobode wyboru sposobu implementacji, ktadzie wyrazny nacisk na to,
zeby przyjete przez PCZ rozwigzania krajowe byly skuteczne. Istota powodztw
przedstawicielskich jest bowiem skuteczne wystepowanie w obronie interesow konsumentow
z powodztwami o zaniechanie lub o roszczenia w przypadku naruszania przez przedsigbiorce
tych interesow przez dziatanie niezgodne z konkretnymi przepisami wdrazajacymi wskazane

w zataczniku | akty prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z zalozeniem celem powodztw
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przedstawicielskich jest zapewnienie realnej egzekwowalno$ci przepisOw unijnych na rzecz
konsumentéw. Obecnie istniejagce rozwigzanie w art. 1 ust. 1 ustawy moze okazaé si¢ za
niewystarczajace dla osiggnigcia celu zatozonego przez prawodawce unijnego. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze w praktyce beda sytuacje, w ktorych mimo rozbieznoSci w stanie
faktycznym bedzie dochodzito do naruszenia tego samego istotnego przepisu prawa przez

przedsigbiorce.
Jako przyktad mozna tu przedstawi¢ nastgpujaca sytuacje:

Przedsigbiorca A oferuje instrumenty finansowe z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (wdrazajacymi Dyrektywe MIFID 2
wymieniong w zataczniku nr I do dyrektywy 2020/1828) przez oferowanie instrumentow
nieadekwatnych 1 nieodpowiednich do cech, celow 1 potrzeb klienta (a wigc z naruszeniem
art. 83g wyzej wskazanej ustawy). Dzialanie takie jest popetniane w zréznicowanych stanach
faktycznych — a wigc przez pracownikow kilku placowek przedsiebiorcy, w ramach wiecej niz
jednego systemu transakcyjnego on-line, w odniesieniu do wigcej niz jednego typu instrumentu
finansowego oraz wigcej niz jednego rodzaju klientow. Innymi stowy — podmiot upowazniony
jest w stanie stwierdzi¢ naruszenie art. 83g bez wzgledu na kanaty dystrybucji instrumentow
finansowych i bez wzgledu na kategorie klientow, ktorych dotyczy naruszenie. Na gruncie
obowigzujgcych przepisow dot. postgpowan grupowych powddztwo wobec przedsigbiorcy A,
np. o obnizenie ceny lub naprawienie wyrzadzonej szkody, mogloby zosta¢ odrzucone ze
wzgledu na brak spetienia przestanki tego samego lub takiego samego stanu faktycznego (ze

wzgledu na rozbiezne stany faktyczne zwigzane z oferowaniem instrumentéw finansowych).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sad, w tzw. fazie certyfikacji postgpowania grupowego (pierwszej
fazie postgpowania), ocenia, czy w odniesieniu do konkretnej sprawy zostaly speilnione
przestanki dopuszczalno$ci postgpowania grupowego. Spetnienie wymogu tej samej lub takiej
samej podstawy faktycznej roszczen stanowi powazne wyzwanie zarowno dla cztonkow grupy
1 ich pelnomocnikow (w zakresie zebrania 1 przedstawienia twierdzen opisujacych te podstawe
1 dowodow potwierdzajacych przedstawione okoliczno$ci), jak i samego sadu (w zakresie
weryfikacji 1 analizy bardzo obszernego materialu dowodowego). W efekcie faza certyfikacji
stanowi nieraz wieloletni proces, zniechgcajacy obywateli do dochodzenia roszczen w ramach
obecnie obowigzujacych przepisow (w przypadku sporow niezbiorowych faza ta nie

wystepuje), co moze wplywac na skuteczno$¢ implementowanych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, aby zapewnic¢ spojnos¢ z celami dyrektywy 2020/1828, niezbgdne

jest umozliwienie wytaczania powodztw grupowych w sprawach o stwierdzenie stosowania
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praktyk naruszajacych ogoélne interesy konsumentow lub w sprawach o roszczenia zwigzane z

ich stosowaniem na tej samej podstawie prawnej.

Art. 1 pkt 1 lit. b (dodanie do art. 1 ust. 2d; 0gdlny interes konsumentow)

Przepis ten wdraza pojecie ,,zbiorowych interesow konsumentow”, o ktdrym mowa w art. 3 pkt
3 dyrektywy 2020/1828. W projekcie przyjeto na okreslenie przedmiotowego pojecia
zawartego w dyrektywie sformulowanie ,,0g0lne interesy konsumentow”. Wynika to z
koniecznosci odréznienia tego pojecia od pojecia ,,zbiorowych interesow konsumentéw”
uzywanego na gruncie ustawy uokik. W polskim systemie prawnym juz istnieje ugruntowane
pojecie ,,zbiorowych interesdéw konsumentow”, a postuguje si¢ nim ustawa uokik. Sama ustawa
uokik nie zawiera definicji zbiorowego interesu konsumentow, wskazuje jednak w art. 24 ust.
3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow (w przeciwienstwie do
dyrektywy 2020/1828). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw oznacza zatem narazenie
na uszczerbek interesOw pewnej grupy lub wszystkich konsumentow przez stosowang przez
przedsiebiorce praktyke. Ochrona zbiorowych interesow konsumentdéw ma miejsce wowczas,
gdy dziatania przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze moga dotkna¢ kazdego
konsumenta bedacego lub mogacego by¢ potencjalnie kontrahentem przedsigbiorcy, ale
rozumianego jako zbiorowos¢. Naruszenie ma charakter powszechny. Jednak, co istotne,
pojecie ,,zbiorowych interesow konsumentow” na gruncie ustawy Uokik nie obejmuje sumy

indywidualnych interesOw konsumentow.

Pojecie ,,zbiorowych interesow konsumentéw” zawarte w dyrektywie 2020/1828 obejmuje
natomiast obok ogolnego interesu konsumentéw réwniez interesy grupy konsumentow (art. 3
pkt 3 dyrektywy 2020/1828 — ,zbiorowe interesy konsumentow” oznaczajg ogolny interes
konsumentow i, w szczegolnosci do celow srodkow naprawczych, interesy grupy konsumentow).
Dyrektywa wyraznie w tym poj¢ciu taczy te dwa interesy w zalezno$ci od dochodzonych przez
podmiot upowazniony $rodkow (nakazy zaprzestania albo $rodki naprawcze — przy czym
dyrektywa umozliwia dochodzenie tych dwoch srodkéw w jednym powodztwie — art. 7 ust. 5).
Biorac to pod uwagg, nalezy wskazaé, iz pojecie ,,zbiorowych interesow konsumentéw” z
ustawy uokik ma inny zakres niz pojecie ,,zbiorowych interesow konsumentow” z dyrektywy
2020/1828. Dlatego tez nalezy rozrézni¢ te dwa pojecia i uzy¢ innego okreslenia dla jednego z

nich.

Tym samym na gruncie niniejszego projektu wdrazajacego dyrektywe 2020/1828 konieczne
jest przyjecie innego okreslenia dla pojecia ,,zbiorowych interesoéw konsumentow”, zawartego

w art. 3 pkt 3 dyrektywy. Przyjete w projekcie okreslenie ,,0gdlne interesy konsumentow”
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obejmujace zaro6wno interes ogédtu konsumentdw, jak i interesy grupy konsumentow (na
potrzeby postepowan ws. dochodzenia roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow, gdzie konieczne jest zebranie grupy co najmniej
10 konsumentow — projekt dopuszcza mozliwos¢ dochodzenia obu rodzajéw srodkéw w
jednym pozwie — art. 1a ust. 5) nalezy uzna¢ za adekwatne do okreslenia pojecia ,,zbiorowe
interesy konsumentow”, o ktorym mowa w art. 3 pkt 3 dyrektywy 2020/1828. Ochrona
ogblnych interesOw konsumentéw na gruncie projektowanych przepisow obejmuje zatem
ochrong interesOw konsumentéw w znaczeniu zbiorowym, zaktadajgc, ze ochrong tg jest objety
potencjalny konsument (ochrona ta bedzie realizowana w postgpowaniach w sprawach o
stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogolne interesy konsumentow), a takze ochrong
interesow grupy indywidualnych konsumentow, ktorzy w zwiagzku ze stwierdzonym przez
Prezesa Urzg¢du lub sad naruszeniem dochodzg nast¢pnie konkretnych roszczen (ochrona taka
bedzie realizowana w postgpowaniach w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem

takich praktyk).

Art. 1 pkt 2 lit. ¢ (dodanie do art. 1 ust. 4; wdrozenie zalacznika I oraz pojecia praktyki)

Proponowana w ust. 4 regulacja stuzy wdrozeniu zatgcznika I dyrektywy 2020/1828. W
przepisie tym — przez zastosowanie odwotania do zalgcznika I — okresSlono zakres
przedmiotowy spraw, ktére mogg by¢ objete powoddztwami grupowymi w ramach dochodzenia
stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentow, a takze
dochodzenia roszczen zwigzanych z ich stosowaniem. Podkre§lenia wymaga fakt, ze oprocz
naruszenia przepisow prawa okreSlonych w zatgczniku I jest wymagana przestanka, aby
naruszenie to naruszato lub mogto narusza¢ ogélne interesy konsumentéw. Oznacza to, ze w
postgpowaniach grupowych zarowno krajowych, jak i transgranicznych podmiot upowazniony
bedzie mogt dochodzi¢ roszczen wylacznie za naruszenia przepisow prawa Unii Europejskiej
okreslonych w ww. zataczniku I, jezeli naruszenie narusza lub moze narusza¢ ogolne interesy
konsumentéw. Na gruncie prawa polskiego beda to przepisy wdrazajace do polskiego systemu
prawnego wymienione W zataczniku I akty normatywne Unii Europejskiej lub stuzace ich

stosowaniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 ,Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
powodztw przedstawicielskich wytaczanych przeciwko przedsigbiorcom za naruszenia
przepiséw prawa Unii, o ktérych mowa w zataczniku I, ktdre to naruszenia szkodza lub moga

szkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentow”.
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Jednocze$nie dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy niezgodne z przedmiotowymi
przepisami bedzie stanowi¢ praktyke naruszajacg ogoélne interesy konsumentéw w rozumieniu
przepisow ustawy. W $wietle art. 3 pkt 8 dyrektywy 2020/1828 przez praktyke nalezy rozumieé

jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie ze strony przedsiebiorcy.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢ (dodanie do art. 1 ust. 5; wylaczenie wymogu sformowania grupy 10 osdb)

Do przepisu art. 1 proponuje si¢ dodanie ust. 5, zgodnie z ktorym wymog okreslenia grupy
konsumentéw, a tym samym ztozenia o§wiadczen o przystgpieniu do grupy nie obowigzuje w
przypadku powddztw w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogoélne

interesy konsumentow.

Dodanie ust. 5 ma na celu umozliwienie wszczynania, zgodnie z wymogami dyrektywy
2020/1828, powoddztwa o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogdlne interesy
konsumentéw, w oparciu o ustawe o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. W
mysl art. 1 tej ustawy w postgpowaniu grupowym moga by¢ dochodzone roszczenia co najmnie;j
10 0sob, natomiast art. 6 ust. 2 stanowi ze ,,do pozwu nalezy dotaczy¢ oswiadczenia cztonkéw
grupy o przystapieniu do grupy (...)”. W przypadku spraw o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajagcych ogélne interesy konsumentow warunek dotyczacy zebrania grupy jest
bezzasadny. Istota tego postepowania polega bowiem na samym stwierdzeniu naruszenia
ogblnych interesow konsumentow. Natomiast dochodzenie roszczen o charakterze
odszkodowawczym, o ktorych mowa w art. 1a ust. 4, wymaga przystgpienia do grupy
konkretnych konsumentéw. Ratio legis projektowanego ust. 5 jest umozliwienie wszczgcia
postgpowania grupowego w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogdlne
interesy konsumentéw w trybie przepisow ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym, z pomini¢ciem Warunku zebrania grupy co najmniej 10 osob, o ktorym mowa w

art. 1 ust. 1 tej ustawy.

Przepis ten jest konieczny do wdrozenia art. 8 ust. 3 dyrektywy 2020/1828, zgodnie z ktorym
»Aby podmiot upowazniony mogt wnies¢ o zastosowanie srodka nakazujgcego zaprzestanie
szkodliwych praktyk, konsumenci indywidualni nie sq zobowigzani do wyrazenia Woli odnosnie
do bycia reprezentowanymi przez ten upowazniony podmiot.”. Powddztwa dotyczace wytacznie
stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow maja byé
bowiem wytaczane przez podmiot upowazniony w interesie i na rzecz nieokreslonej liczby
konsumentéw, w ramach dziatan zmierzajacych w kierunku zapewnienia ochrony interesow

og6tu konsumentow.
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W przypadku gdy powodztwo wytaczane przez podmiot upowazniony dotyczyloby
stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentoéw i jednoczesnie
roszczen zwigzanych z ich stosowaniem, to wowczas zastosowanie znajdzie przepis art. 1 ust.
1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, uzalezniajacy wszczecie
postepowania grupowego od sformowania grupy co najmniej 10 oséb i ztozenia przez te osoby
o$wiadczen o przystapieniu do grupy. Projekt ustawy przewiduje takg mozliwos¢ w art. 1a ust.

5, stanowigcym z kolei wdrozenie art. 7 ust. 5 dyrektywy 2020/1828.

W przypadku jednak, gdy z powodztwa podmiotu upowaznionego w sprawie o Stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajagcych ogodlne interesy konsumentéw nie s3 jednocze$nie
dochodzone roszczenia o0 charakterze odszkodowawczym na rzecz konkretnych,
zindywidualizowanych konsumentow, formowanie grupy, zgodnie z ww. art. 1 ust. 1, jest

bezprzedmiotowe.

Art. 1 pkt 3 (dodanie art. 1a; rodzaje zadan/roszczenia)

Projektowany przepis art. la stanowi, ze podmiot upowazniony, wytaczajac powodztwo
grupowe w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlny interes

konsumentéw, bedzie mogt zadac:

e uznania praktyki za naruszajgcg ogolne interesy konsumentoéw i nakazania jej zaniechania,

e uznania praktyki za naruszajgcg ogolne interesy konsumentow i stwierdzenia zaniechania jej
stosowania, w przypadku gdy pozwany przedsi¢biorca zaprzestat stosowania tej praktyki po
wytoczeniu powodztwa lub w przypadku, gdy zaprzestal stosowania praktyki przed
wytoczeniem powodztwa,

e zlozenia jednokrotnego badz wielokrotnego oswiadczenia w odpowiedniej formie 1 o

odpowiedniej tresci.

Projektowany przepis art. 1a ust. 4 — przez odestanie do przepisow odrebnych ustaw — wskazuje
rowniez na mozliwos$¢é, w zwigzku ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw, dochodzenia takze stosownych roszczen z tym zwigzanych. Zgodnie z
dyrektywa 2020/1828 nakaz odszkodowawczy moze przewidywac dostepne w prawie
krajowym rdézne $rodki, takie jak: odszkodowanie, naprawa, wymiana, obniZenie ceny,
rozwigzanie umowy, zwrot ceny itd. W tym trybie konsumenci bedg mogli np. dochodzi¢
roszczen przystugujacych im z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowa, o ktéorych mowa w

przepisach ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, czy chocby roszczen
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wynikajacych z zamieszczenia klauzul niedozwolonych w umowach zawartych np. z bankiem,

ubezpieczycielem, biurem podrozy, deweloperem.

Art. 1 pkt 3 (art. 1a ust. 5; dochodzenie obu zadan w jednym powoddztwie)

Projektowany przepis daje mozliwo$¢ dochodzenia jednym pozwem zaréwno Stwierdzenia
stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentdw, jak i roszczen zwigzanych ze
stosowaniem tych praktyk. Potaczenie procedury dochodzenia ww. spraw w jednym
powddztwie ma zagwarantowal skuteczniejsze egzekwowanie roszczen naleznych
poszkodowanym konsumentom, przyspieszy¢ rozpoznawanie sprawy | odformalizowaé

przebieg postgpowania.

Rozwigzanie to jest zgodne z art. 7 ust. 5 dyrektywy 2020/1828, ktory stanowi, ze panstwa
cztonkowskie mogg umozliwi¢ upowaznionym podmiotom wnoszenie o zastosowanie obu ww.

srodkéw w ramach jednego powodztwa.

Art. 1 pkt 4 (zmiana w art. 2, dodanie ust. 2a; wytaczenie zasad ujednolicania roszczen)

Projekt przewiduje, ze w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw nie stosuje si¢ wymogu ujednolicenia roszczen,

wskazanego w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy.

Propozycja ta umozliwi réwniez realizacj¢ zatozonych przez prawodawce unijnego celow
skuteczno$ci implementowanych przepisow dyrektywy 2020/1828. Dyrektywa 2020/1828
stawia za swo@j cel poprawg¢ dostepu konsumentow do wymiaru sprawiedliwosci przez
zapewnienie dostepnosci mechanizméw powddztwa przedstawicielskiego | nie wymaga

ujednolicenia roszczen pienieznych (patrz. motyw 12).

Mozliwos$¢ ujednolicania wysokosci roszczen w ramach podgrup przewidziana w obecnie
obowigzujacych przepisach z zatozenia miata wpltywaé na przys$pieszenie postgpowania
grupowego, jednakze jej rzeczywistym skutkiem moze by¢ ograniczenie zakresu
dochodzonych roszczen do ustalenia odpowiedzialnosci w przypadkach, w ktoérych
ujednolicenie roszczen byto wysoce niekorzystne dla czlonkéw grupy (np. w pozwie
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie przeciwko BRE Bank S.A. z 2010 r., tzw.
sprawa arbuzowa). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwotne roszczenia uprawnionych do
przystapienia do grupy w tego typu sporach czgsto roznig si¢ miedzy soba wysokos$cia.
Konieczno$¢ utworzenia podgrup liczacych co najmniej dwie osoby w przypadku roszczen
indywidualnych o znacznej warto$ci moze wymaga¢ od wielu potencjalnych cztionkow grupy

(nawet od potowy uprawnionych do przystapienia do grupy) rezygnacji z dochodzenia istotnej
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czedci roszczenia pienieznego. W konsekwencji przystapienie do grupy w postepowaniu
grupowym dotyczacym dochodzenia roszczenia o zaptate moze okazaé si¢ dla takich osob
mniej korzystne niz wytoczenie powddztwa na zasadach ogdlnych. Jednoczesnie ujednolicenie
roszczen w co najmniej dwuosobowych grupach nie wplywa znaczaco na szybkos¢
postepowania. Kazdy czlonek grupy ma obowiazek wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie oraz przedstawienia dowodow. Konieczne jest wiec zbadanie, czy jego roszczenie,
takze obnizone zgodnie z wymogiem ujednolicenia roszczen w ramach podgrupy, jest zasadne.
Ujednolicenie roszczen w ramach podgrup nie powoduje istotnego zmniejszenia
czasochtonnosci czynnos$ci podejmowanych przez sad i strony. Po stronie powodowej powstaje
natomiast obowigzek wykonania dodatkowych czynnosci zwigzanych z podziatem czionkow
grupy na podgrupy, dokonywaniem dodatkowych obliczen dotyczacych wysokosci roszczen
oraz komunikacji z cztonkami grupy, ktorych roszczenia muszg zosta¢ obnizone. Ujednolicanie
roszczeh powoduje bowiem w praktyce pomniejszanie wymiaru stusznych roszczen

konsumentow.
Jako przyktad mozna tu przedstawi¢ nastepujacg sytuacje:

e Kilient 1 jest uprawniony do roszczenia odszkodowawczego na kwote 35 000 zt,
e Klient 2 jest uprawniony do roszczenia odszkodowawczego na kwotg 30 000 zi,
e Klient 3 jest uprawniony do roszczenia odszkodowawczego na kwotg 25 000 zi,

e Klient 4 jest uprawniony do roszczenia odszkodowawczego na kwotg 20 000 zt.

W obecnym stanie prawnym co najmniej dwoch powyzszych klientow byloby zmuszonych do
zanizenia faktycznej wysokos$ci swojego roszczenia przez utworzenie grupy sumujacej

roszczenia (klient 112 — 30 000 zt, klient 3 i 4 — 20 000 z).

Przyjecie obecnego rozwigzania polegajacego na koniecznosci ujednolicenia roszczen do
powddztw implementowanych z dyrektywy 2020/1828 mogloby spowodowaé nieosiagnigcie
zatozonego celu — skutecznosci przepisow krajowych oraz realnej dostgpnosci konsumentow

do procedur umozliwiajacych uzyskanie faktycznego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, aby zapewni¢ spdjnos¢ z celami dyrektywy 2020/1828, niezbedne
jest umozliwienie wytaczania powodztw grupowych w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentéw bez koniecznosci
ujednolicenia takich roszczen. Ponadto, w celu zapewnienia jak najszerzej ochrony
konsumentéw roéwniez w zwyklym postepowaniu grupowym dotyczacym roszczen

konsumenckich, rowniez rezygnuje si¢ z obowiazku ujednolicenia roszczen. W konsekwencji
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wprowadzono takze stosowne zmiany dostosowujace w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o dochodzeniu

roszczen.

Art. 1 pkt 5 (zmiana art. 4 ust. 1; legitymacja procesowa)

Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek

zapewnienia, aby powodztwa grupowe mogly by¢ wytaczane przez upowaznione podmioty.

Zmiana proponowana w art. 4 ust. 1 polega na umocowaniu w tym przepisie podmiotu
upowaznionego jako uprawnionego do wytaczania powddztw grupowych, obok
dotychczasowego reprezentanta grupy, przy czym wytacznie podmiot upowazniony bedzie
wlasciwy do wytaczania powddztw w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw oraz w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem takich praktyk. W celu wyjasnienia pojecia podmiotu upowaznionego

zastosowano odestanie do art. 46a zmienianej ustawy uokik.

Reprezentant grupy nie bedzie miat takich uprawnien z uwagi na fakt, iz nie spetnia on
przestanek uznania go za podmiot upowazniony w swietle przepisow dyrektywy 2020/1828.
Zgodnie z wymogami dyrektywy 2020/1828 tylko podmiot spetniajacy warunki zawarte w art.
4 ust. 3 moze zosta¢ wyznaczony przez PCZ jako podmiot upowazniony uprawniony do
wytaczania powoOdztw transgranicznych. Zostaje on rowniez wpisany do Wykazu KE, co
stanowi podstawe jego legitymacji procesowej w pozostaltych PCZ. W tym zakresie przepisy
dyrektywy majg charakter maksymalny. Wszystkie podmioty upowaznione wyznaczone w
PCZ do wytaczania powddztw transgranicznych muszg spetnia¢ jednakowe warunki.
Jednoczesnie dyrektywa 2020/1828 dopuszcza, aby przedmiotowe warunki mozna byto
zastosowa¢ do podmiotéw upowaznionych wyznaczonych do wytaczania powoddztw o
charakterze krajowym. Z takiej mozliwo$ci skorzystal projektodawca (por. art. 46a, art. 46b

oraz art. 46h ustawy uokik).

Art. 1 pkt 5 (dodanie w art. 4 ust. 2b—2c; legitymacja procesowa)

Dodawane przepisy okreslaja zakres kompetencji podmiotu upowaznionego do wytaczania
powddztw grupowych. Zgodnie z ust. 2b, w przypadku dochodzenia roszczen w zwigzku ze
stosowaniem przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow (w tym
przypadku ogélny interes konsumentow obejmuje rowniez interes grupy konsumentéw — por.
art. 1 ust. 2d) podmiot upowazniony prowadzi postepowanie w imieniu wlasnym, na rzecz

wszystkich cztonkow grupy. Oznacza to, ze podmiot upowazniony jest strong w postepowaniu

18



grupowym, a jednoczesnie, ze roszczenia, w przypadku ich zasadzenia przez sad, przypadna

czlonkom grupy. Przepis wdraza art. 7 ust. 6 dyrektywy 2020/1828.

Projektowany przepis ust. 2c dotyczy grupowego powodztwa transgranicznego i stanowi, ze
moze ono by¢ wytoczone przez kilka podmiotow wpisanych do Wykazu KE, jezeli skutki
stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow oraz roszczenia zwigzane ze
stosowaniem tych praktyk dotycza lub moga dotyczyé zapewnienia ochrony konsumentom z

réznych panstw cztonkowskich. Przepis wdraza art. 6 ust. 2 dyrektywy 2020/1828.
2) Zasady wytaczania powodztw, uczestniczenia w postepowaniu grupowym

Art. 1 pkt 6 (dodanie art. 4a; wstapienie do postepowania Prezesa Urzedu)

Proponuje si¢, aby do postgpowania grupowego w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajgcych ogolne interesy konsumentéw na kazdym jego etapie moglt wstepowacé Prezes
Urzedu, jezeli bedzie tego wymagato zapewnienie ochrony konsumentow. W takim przypadku
do Prezesa Urzedu beda miaty zastosowanie odpowiednio przepisy k.p.c. dotyczace

prokuratora.

Nalezy wskaza¢, ze na podstawie ustawy uokik (art. 26) kompetencje w zakresie stwierdzania
naruszen zbiorowych intereséw konsumentow i wydawania stosownych decyzji w tym zakresie
naleza do Prezesa Urzg¢du. Zasadne jest zatem, aby Prezes Urzedu jako organ wyspecjalizowany
W rozstrzyganiu spraw z zakresu ochrony konsumentéw mial mozliwo$¢ uczestniczenia W
postepowaniach dotyczacych tych spraw prowadzonych przez sady powszechne. Na ogdlnych
zasadach Prezes Urzgdu bedzie mogt takze przedstawiac istotne poglady w sprawie, jezeli uzna,
Ze przemawia za tym interes publiczny (por. obecny art. 31d ustawy uokik). Regulacje te majg
zapewnic z jednej strony wsparcie podmiotom upowaznionym, a jednoczesnie przyczynic si¢

do ujednolicenia linii orzeczniczej w spawach ochrony konsumentow.

Uzyte w regulacji sformutowanie, ze ,do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze” jest powszechnie uzywane w
systemie prawa (art. 632 oraz art. 63* k.p.c. oraz art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o

Funduszu Edukacji Finansowej).

Art. 1 pkt 6 (dodanie art. 4b; wystapienie przedsadowe do przedsiebiorcy)

Projektowany przepis stanowi wyraz dazenia do polubownego rozwigzywania sporow z

przedsigbiorca 1 zobowigzuje podmiot upowazniony do uprzedniego wezwania przedsigbiorcy
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do zaniechania stosowania okreslonej praktyki stanowigcej naruszenie interesow
konsumentoéw, zanim wytoczy powodztwo. Proponuje si¢ termin 14-dniowy od dorgczenia
wezwania na zaprzestanie przez przedsigbiorce stosowania praktyk bedacych przedmiotem
wezwania. Zastrzezono, ze wezwanie ani inne pismo podmiotu upowaznionego kierowane do
przedsigbiorcy przed wytoczeniem powoddztwa nie moze obejmowac innych zadan lub roszczen
tego podmiotu upowaznionego, w tym w szczeg6dlnosci przekazania srodkow finansowych na
rzecz tego podmiotu lub na rzecz innego podmiotu. Powyzsze zapewni ochrong
przedsi¢biorcow przed bezpodstawnymi wezwaniami podmiotow upowaznionych w celu

uzyskania korzy$ci majatkowe;.

Rozwigzanie to odpowiada przepisowi art. 8 ust. 4 dyrektywy 2020/1828, w mysl ktorego
podmiot upowazniony ma mozliwos¢ wnoszenia o zastosowanie $rodkow nakazujacych
zaprzestanie szkodliwych praktyk po konsultacji z przedsigbiorca, ktorego dana sprawa
dotyczy, w celu doprowadzenia do zaprzestania naruszenia. Jezeli w terminie dwoch tygodni
od otrzymania wniosku o konsultacje przedsiebiorca nie zaprzestanie naruszenia, upowazniony
podmiot moze niezwlocznie wytoczy¢ powddztwo. Jednoczesnie w celu wyeliminowania
praktyki bezzasadnego n¢kania przedsiebiorcow wytoczeniem powodztw w celu uzyskania
okreslonych korzysci, co np. mialoby miejsce w przypadku wezwania do uiszczenia
gratyfikacji pieni¢znej pod grozbg wytoczenia powddztwa o stosowanie niedozwolonych
klauzul umownych, w proponowanym art. 4b ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczenh w
postgpowaniu grupowym umieszczono zastrzezenie, ze wezwanie przedsiebiorcy do
zaniechania Stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow nie moze
obejmowac innych zadan lub roszczen podmiotu upowaznionego, w tym w szczegdlnosci

przekazania srodkow finansowych na rzecz tego podmiotu lub na rzecz innego podmiotu.

Art. 1 pkt 6 (dodanie art. 4c; brak obowiazku udowodnienia szkody, jak tez winy)

Projektowany przepis stanowi, ze podmiot upowazniony nie ma obowigzku udowadniania
szkody poniesionej przez konsumentow ani winy przedsigbiorcy, w przypadku wytaczania
powoddztwa w sprawie O Stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy

konsumentow.

Powyzsza propozycja stanowi transpozycje art. 8 ust. 3 zdanie 2 dyrektywy 2020/1828, zgodnie
z ktérym upowazniony podmiot nie jest zobowigzany udowodni¢, w przypadku powodztwa o
zaprzestanie szkodliwych praktyk, rzeczywistej straty lub szkody poniesionych przez

konsumentoéw indywidualnych.
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Art. 1 pkt 7 (dodanie art. 5a i art. 5b; oplaty od konsumentéw)

Propozycja zawarta w przepisie art. 5a przyznaje podmiotom upowaznionym mozliwo$¢
nieobligatoryjnego pobierania optat od konsumentow tytutem przystapienia do grupy, W
sytuacji, gdy jest to uzasadnione szczeg6lnymi wzglgdami. W tym celu kwota optaty powinna
zosta¢ ustalona w porozumieniu z cztlonkami grupy, jednak z tym ograniczeniem, ze wysokos¢
pobieranych optat powinna by¢ proporcjonalna do warto$ci dochodzonego roszczenia.
Jednoczes$nie proponuje si¢ wprowadzenie maksymalnych progdéw tych optat. Optata nie moze
by¢ wyzsza niz 5 % dochodzonego roszczenia pieni¢znego, jednak nie wigcej niz 2000 zi, a w
przypadku roszczenia niepieni¢znego nie moze przekracza¢ 1000 zt. Mozliwos¢ pobierania
optat od konsumentéw nie bedzie mozliwa w przypadku, gdy powddztwo o roszczenia
zwigzane ze Stosowaniem praktyk naruszajacych ogoélne interesy konsumentow bedzie
wytaczal Rzecznik Finansowy. Organ ten jest z mocy ustawy powotany do ochrony

konsumentéw 1 dysponuje stosownym budzetem do realizacji tych zadan.

Wszczecie 1 prowadzenie postgpowania grupowego przez podmiot upowazniony moze
generowac¢ pewne koszty, takie jak np. koszty dojazdu, ekspertyz itp. Rozwigzanie t0 ma
charakter fakultatywny, daje mozliwo$s¢ uzgodnienia, w porozumieniu podmiotu
upowaznionego z cztonkami grupy, pewnych rozsadnych, uzasadnionych kwot, ktore pokryja
te koszty 1 utatwig prowadzenie postgpowania. Przedmiotowe optaty beda mogty by¢ pobierane
wylacznie w przypadku postgpowan w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajacych ogodlne interesy konsumentéw. Zgodnie z zatozeniem tylko w tego
rodzaju postgpowaniach jest wymadg utworzenia grupy. Uiszczona przez cztonka grupy oOptata
podlega zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku odrzucenia pozwu albo zmiany
podmiotu upowaznionego, w sytuacji, o ktorej mowa w art. 10aa ust. 5 oraz art. 10ab ust. 1.
Odrzucenie pozwu albo zmiana podmiotu upowaznionego we wskazanych przypadkach sg to
zdarzenia, ktére bedg zwigzane z niewtasciwym dziataniem podmiotu upowaznionego (np. sad
stwierdzil istnienie finansowania przez inny podmiot np. przedsi¢biorce, co moze mie¢ wptyw
na wilasciwe zapewnienie ochrony interesow konsumentéw w tym konkretnym powddztwie).
Dlatego tez w tych przypadkach cztonkom grupy nalezy si¢ zwrot optat. Jednocze$nie w celu
ochrony konsumentéw przed naktadaniem innych optat w zwiazku z powoddztwem w art. 5b
okreslono, Zze oplata ma stanowi¢ jedyny koszt, jaki konsument ponosi z tytulu wytaczania 1
prowadzenia przez podmiot upowazniony powodztwa w postepowaniu grupowym w sprawach

0 roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentow.
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Art. 1 pkt 8 lit. b (dodanie w art. 6 ust. 4-8; elementy pozwu — opinia/o$§wiadczenie/umowa z

pelnomocnikiem)

Projektowane przepisy okreslaja, w zaleznosci od rodzaju spraw, ktorych ma dotyczyé

powddztwo grupowe wytoczone przez podmiot upowazniony, elementy pozwu.

W przypadku roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogoélne interesy
konsumentéw niezbednym zalacznikiem do pozwu beda o$wiadczenia czlonkow grupy o
przystapieniu do grupy (ust. 4). W mysl art. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym co najmniej 10 os6b musi naleze¢ do grupy, aby postgpowanie miato charakter
grupowy. Oswiadczenie to musi ponadto — zgodnie z projektowanym ust. 7 tego przepisu —

zawiera¢ nastgpujace informacje:

e czy konsument przystepujacy do tej grupy przystapit takze do grupy w innym postepowaniu
grupowym wytoczonym przeciwko pozwanemu w zwigzku z tym samym naruszeniem;

e czy konsument przystepujacy do tej grupy wytoczyt przeciwko pozwanemu powddztwo w
zwiazku z tym samym naruszeniem,;

e 0 sposobie komunikacji z podmiotem upowaznionym (konsument powinien okresli¢, jaki

sposob komunikacji wybrat, np. poczta elektroniczna, tradycyjny).

Oprécz ww. wymagan do pozwu nalezy dotaczy¢ takze umowe¢ podmiotu upowaznionego z
pelnomocnikiem, okre$lajaca sposob wynagrodzenia pelnomocnika, a w przypadku
finansowania podmiotu upowaznionego przez okreslony inny podmiot, w tym przedsi¢biorce

lub organizacj¢ przedsigbiorcow, umowe¢ z podmiotem finansujgcym.

W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogolne interesy konsumentow
beda wymagane, oprocz umowy podmiotu upowaznionego z pelnomocnikiem, okreslajacej
sposdb wynagrodzenia petnomocnika oraz umowy z podmiotem finansujacym w przypadku
finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot, w tym przedsigbiorcg lub
organizacje¢ przedsiebiorcow, takze informacje Prezesa Urzedu (ust. 5). Podmiot upowazniony,
w zwigzku z zamiarem wytoczenia powodztwa, bedzie obowigzany uzyska¢ uprzednio takie
informacje, zgodnie z projektowanym art. 46d ust. 4 ustawy uokik. Celem tej regulacji jest
zapobiezenie sytuacji, w ktorej np. zostaloby wytoczone powoddztwo przed sadem, podczas gdy

postepowanie w tej samej sprawie prowadzitby juz Prezes Urzgdu.

W sytuacji gdy przedmiotem powodztwa bytoby jednoczes$nie zadanie nakazania zaniechania
praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow oOraz roszczenia zwigzane z ich

stosowaniem, wowczas podmiot upowazniony bedzie obowigzany przedstawi¢ sgdowi przy
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pozwie: informacje Prezesa Urzedu, o$wiadczenia cztonkdow grupy o przystapieniu do grupy,
umowe z pelnomocnikiem okreslajaca sposob jego wynagrodzenia, a w przypadku
finansowania podmiotu upowaznionego przez okreslony inny podmiot, w tym przedsigbiorce

lub organizacje przedsi¢biorcoéw, umowg z podmiotem finansujacym (ust. 6).

Zgodnie z projektowanym ust. 8 do pozwu, w ktérym podmiot upowazniony zada zaniechania
stosowania praktyk naruszajacych ogodlne interesy konsumentéw, nalezy dotaczy¢ réwniez
odpis wezwania przedsigbiorcy o zaniechanie stosowania takich praktyk wraz z dowodem jego

doreczenia. Obowigzek wystosowania takiego wezwania wynika z projektowanego art. 4b.

Art. 1 pkt 9 (dodanie w art. 6a; prawomocna decyzja Prezesa Urzedu jako dowdd)

Dodawany przepis art. 6a ust. 1 zawiera propozycje rozwigzania, zgodnie z ktorym w
postepowaniu grupowym w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentow lub w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem sad
uwzglednia, m.in. jako dowod, prawomocng decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydang na podstawie art. 26 ust. 1 albo art. 27 ust. 2 ustawy uokik wobec
pozwanego w zwiazku ze stosowaniem tej samej praktyki albo na podstawie art. 23b ust. 1
ustawy uokik wobec pozwanego w zwiazku ze stosowaniem we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami tego samego niedozwolonego postanowienia umownego oraz wydane przez
organy innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej prawomocne orzeczenia i decyzje
dotyczace stosowania przez pozwanego tej samej praktyki naruszajgcej ogolne interesy

konsumentow.

Powyzsze rozwigzanie stanowi wdrozenie art. 15 dyrektywy 2020/1828, zgodnie z ktoérym
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby prawomocna decyzja sadu albo organu
administracyjnego w sprawie zaistnienia naruszenia szkodzgcego interesom konsumentow
mogla zosta¢ wykorzystana jako dowod w kontekscie innych powodztw w sprawie srodkow

naprawczych.

Art. 1 pkt 10 (dodanie art. 9b; wylaczenie kaucii)

Projektowany przepis art. 9b wprowadza wylaczenie stosowania przepisOw o kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu i zaspokojeniu z kaucji w postgpowaniach grupowych, w

ktoérym z powodztwem wystapil podmiot upowazniony.

Instytucja kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu pelni role podstawowego instrumentu
majacego na celu zapobieganie naduzywaniu drogi sadowej i zabezpieczenie zwrotu kosztow

procesu stronie przeciwnej, w razie przegranej. Sprawy konsumenckie w ramach powddztw
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grupowych maja prowadzi¢ organizacje wpisane na liste podmiotow upowaznionych
prowadzong przez Prezesa Urzedu. Uzyskanie statusu podmiotu upowaznionego bedzie
wymagac spetnienia szeregu okreslonych wymogéw, aby zapewni¢ profesjonalizm, fachowos¢
i rzetelno$¢ postgpowania. Instytucja kaucji — zwazajac na jej cel oraz biorgc pod uwage
pozycje podmiotu upowaznionego — wydaje si¢ wiec zbgdna, stad tez propozycja jej
wylaczenia. Kaucja stanowilaby nieuzasadnione utrudnienie w wytaczaniu postepowan
grupowych przez podmioty upowaznione i moglaby blokowa¢ dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, ze wzgledu na koszty. Zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie drugie, kaucja nie moze
by¢ wyzsza niz 20 % wartosci przedmiotu sporu. Moze to wywierac silny efekt psychologiczny

na osoby rozwazajace przystapienie do grupy w sprawie o wysokiej wartosci przedmiotu sporu.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na bardzo dotkliwe dla powoda i1 cztonkow grupy skutki
nieuiszczenia kaucji w wyznaczonym przez sad terminie. Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy 0
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
przez sad terminu do ztozenia kaucji sagd na wniosek pozwanego jest zobowigzany odrzucic¢
pozew lub $rodek odwotawczy. Niewplacenie kaucji w terminie przez powoda skutkuje
powstaniem miedzy nim a pozwanym stanu powagi rzeczy osadzonej co do przedmiotu
roszczenia, bez merytorycznego zbadania sprawy. Ponadto rozwigzanie, w ramach ktorego
podmiot upowazniony zwolniony od kosztow sadowych bylby zobowigzany do ztozenia kaucji
na zabezpieczenie zwrotu kosztow procesu, wydaje si¢ nickonsekwentne. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze postepowanie zwigzane z ustanowieniem przez sad kaucji, a takze zaskarzenie

postanowienia w tym przedmiocie, powodowatoby niepotrzebne wydtuzenie postepowania.

Propozycja wylaczenia kaucji w ww. przypadku jest zgodna z art. 20 ust. 1 i 2 dyrektywy
2020/1828, z ktorych wynika obowigzek panstw cztonkowskich podejmowania $rodkow
majacych na celu zapewnienie, aby koszty proceduralne nie uniemozliwialy podmiotom

upowaznionym skutecznego korzystania ze swojego prawa.

Art. 1 pkt 11 (dodanie w art. 10 ust. 4-5; dopuszczalno$é¢ powodztwa w kontek$cie zadan

statutowych

Projektowany przepis naklada na sad obowigzek dodatkowego (obok weryfikacji
dopuszczalnosci powodztwa na zasadach ogodlnych) ustalenia, czy wytoczenie powodztwa w
postepowaniu grupowym przez podmiot upowazniony jest zgodne z zadaniami statutowymi
tego podmiotu, jakimi jest zapewnienie ochrony konsumentéw, a takze czy dotyczy sektora
objetego zakresem jego dziatania, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych

mowa w zataczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi
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ich stosowaniu. Chodzi mianowicie o zbadanie, czy w danym przypadku konkretny podmiot
upowazniony moze wytoczy¢ powodztwo dotyczace konkretnego naruszenia. Sad bedzie zatem
badat, czy ten konkretny podmiot upowazniony zajmuje si¢ ochrong konsumentow w sektorze
(np. lotnictwo, ustugi finansowe) 1 czy naruszenie obejmuje przepisy dotyczace uprawnien
konsumentéw wiasnie w tej konkretnej branzy (np. w lotnictwie — odszkodowanie za opdzniony
lot albo reklamacje z tytutu ustug bankowych, kredytoéw konsumenckich). Musi bowiem istnie¢
zwigzek migdzy statutowym celem dziatalno$ci podmiotu upowaznionego a naruszeniem
konkretnych przepisow (por. art. 6 ust. 3 dyrektywy 2020/1828, zgodnie z ktorym Sgdy i organy
administracyjne przyjmujq wykaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, jako dowod legitymacji
procesowej  upowaznionego podmiotu do wytaczania transgranicznych  powodztw
przedstawicielskich, bez uszczerbku dla prawa sqdu lub organu administracyjnego, przed
ktorym toczy si¢ postepowanie, do zbadania, czy cel statutowy danego upowaznionego
podmiotu uzasadnia wytoczenie powddztwa w tym konkretnym przypadku). W projekcie ze
wzgledow systemowych postuzono si¢ pojeciem ,,zadan statutowych” (por. art. 61 k.p.c.).

W przypadku ustalenia przez sad, ze powoddztwo wykracza poza zakres przedmiotowy zadan
statutowych podmiotu upowaznionego lub nie dotyczy sektora objetego zalacznikiem I, sad
pozew odrzuca. Stanie si¢ tak na przyktad w przypadku, gdy podmiot upowazniony, ktory
zgodnie ze statutem nie zajmuje si¢ ustugami finansowymi, wytacza powodztwo w sprawie

naruszenia przepisOw dotyczacych ustug bankowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. b dyrektywy 2020/1828 jednym z bezwzglednie wymaganych
warunkow, jakie musi spelnia¢ podmiot upowazniony, jest warunek, aby jego cel statutowy
potwierdzatl, ze podmiot upowazniony ma uzasadniony interes w zapewnianiu ochrony
interesOw konsumentéw zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w

zataczniku I do dyrektywy 2020/1828.

Art. 1 pkt 12 (dodanie art. 10aa i art. 10ab; finansowanie/niezalezno$¢ podmiotow

upowaznionych)

Projektowany przepis art. 10aa ust. 1 wprowadza rozwigzanie, zgodnie z ktorym sad na kazdym
etapie postepowania w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentow ustala, czy okolicznos$¢ finansowania przez inny podmiot, w tym
przedsigbiorcg lub organizacje przedsigbiorcow podmiotu upowaznionego, pozostaje bez
wplywu na wilasciwe zapewnienie ochrony interesow konsumentow. Sad podejmuje takie
czynnos$ci na kazdym etapie postgpowania w przypadku powzigcia uzasadnionych watpliwosci

co do zgodno$ci finansowania podmiotu upowaznionego z wymogami wskazanymi w
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projektowanym art. 46h pkt 5 ustawy uokik. Na zasadach ogolnych pozwany moze kierowaé
zarzuty w kwestii finansowania podmiotu upowaznionego przez inne podmioty w trakcie

toczacego si¢ postepowania.

Podmioty upowaznione begdg zobowigzane na wezwanie sagdu do ujawnienia w terminie
okreslonym przez sad informacji na temat zrodet finansowania swojej dziatalnos$ci, a takze na
temat srodkow finansowych wykorzystywanych na rzecz okreslonego powddztwa (art. 10aa
ust. 3).

Projektowany przepis (art. 10aa ust. 2) wyznacza w pewnym stopniu sposob dokonywania ww.

ustalen przez sad, okreslajac, ze w szczegdlnosci nalezy zweryfikowac:

— czy inny podmiot finansuje wytoczone powodztwo,

— czy inny podmiot wplywa na decyzje podmiotu upowaznionego dotyczace wytoczonego
powodztwa, w tym w zakresie ugody, w sposOb sprzeczny z interesami konsumentéw
objetych powodztwem,

— pozwanym jest przedsiebiorca bedacy konkurentem dla innego podmiotu finansujacego
podmiot upowazniony albo przedsiebiorca, od ktérego inny podmiot finansujacy podmiot

upowazniony jest zalezny.

Zgodnie z art. 10aa ust. 4 w przypadku ustalenia przez sad, ze finansowanie przez inny podmiot
podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wlasciwej ochrony interesow
konsumentéw w ramach toczacego si¢ postepowania grupowego, sad wzywa podmiot
upowazniony do podjecia w wyznaczonym przez sad terminie stosownych srodkow, w tym w
szczegdlnosci do odmowy przyjecia finansowania, zwrotu finansowania lub zmiany tego
finansowania, majacych na celu zapewnienie zgodnosci finansowania tego podmiotu z
warunkami okreSlonymi w art. 46h pkt 5 ustawy uokik oraz wlasciwej ochrony interesow
konsumentéw w toczacym si¢ postepowaniu. Okreslono, ze wyznaczony przez sad termin na
podjecie stosownych srodkow przez podmiot upowazniony nie moze by¢ krotszy niz miesigc.
Jednocze$nie sad wezwie podmiot upowazniony do przekazania informacji o podjetych przez

ten podmiot dziataniach, okreslajac stosowny termin.

Stosownie do art. 10aa ust. 5, w razie niepodjecia przez podmiot upowazniony nakazanych
przez sad srodkéw w zakresie wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie finansowania
powddztw grupowych oraz w przypadku braku informacji o podjeciu takich srodkow (zgodnie
z art. 10aa ust. 4), a takze w przypadku nieprzekazania stosownych dokumentow i wyjasnien

(zgodnie z art. 10aa ust. 3) sad zarzadza nalozenie na podmiot upowazniony obowigzku
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poinformowania kazdego cztonka grupy o ustalonym wplywie finansowania przez inny
podmiot na zapewnienie wlasciwej ochrony intereso6w konsumentéw w tym postgpowaniu oraz
0 odrzuceniu pozwu w przypadku niedokonania zmiany podmiotu upowaznionego W terminie
sze$ciu miesiecy od dnia wydania zarzadzenia. Przekazanie informacji cztonkowi grupy przez
podmiot upowazniony nastepuje w sposob wskazany przez czlonka w oswiadczeniu o
przystapieniu do grupy. W zarzadzeniu sad wyznacza termin na realizacj¢ nalozonego na
podmiot upowazniony obowigzku (art. 10aa ust. 5). Sad odrzuca pozew w przypadku, gdy nie
dojdzie do zmiany podmiotu upowaznionego w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wydania
zarzadzenia o poinformowaniu cztonkow grupy przez podmiot upowazniony o

nieprawidtowosciach w finansowaniu sprawy (art. 10aa ust. 6).

Powyzsze rozwigzanie ma na celu ochrong cztonkow grupy, na rzecz ktorych postgpowanie
prowadzi podmiot upowazniony, w zakresie uzyskania stosownej informacji o
nieprawidlowosciach w finansowaniu powddztw grupowych mogacych wptywa¢ na wynik
sprawy. Ponadto umozliwia czlonkom grupy dokonanie zmiany podmiotu upowaznionego.

Zmiana taka nastepuje na wniosek cztonkow grupy zgodnie z art. 18a.

Odpisy zarzadzenia o natozeniu na podmiot upowazniony obowigzku poinformowania kazdego
cztonka grupy o ustalonym wplywie finansowania przez inny podmiot na zapewnienie
wiasciwej ochrony interesow konsumentow w tym postepowaniu oraz o odrzuceniu pozwu w
przypadku niedokonania zmiany podmiotu upowaznionego w terminie szesciu miesiecy od
dnia wydania zarzadzenia oraz postanowienia o0 odrzuceniu pozwu wraz z uzasadnieniem sad
przekazuje — zgodnie z projektowanym art. 10aa ust. 7— Prezesowi Urz¢du. Prezes Urzedu
bedzie mogl zweryfikowaé, czy dany podmiot upowazniony nadal spetia kryteria ustawowe
w zakresie niezaleznosci finansowej, i podja¢ stosowne dziatania na podstawie projektowanych
przepiséw ustawy Uokik, w tym m.in. wykresli¢ podmiot z Rejestru, zawiadomi¢ Komisje
Europejska w przypadku postgpowania transgranicznego. Przepisy dotyczace badania
finasowania podmiotéw upowaznionych nie beda mialy zastosowania w przypadku, gdy
powodztwo wytacza Rzecznik Finansowy. Sposob finansowania tego podmiotu jest okreslony

ustawowo.

Projektowany przepis ma na celu realizacj¢ art. 10 dyrektywy 2020/1828. Zgodnie z tym
przepisem panstwa cztonkowskie sa obowiazane zapewnié, aby nie dochodzito do konfliktu
interesow w zwiagzku z finansowaniem powodztwa przez strone trzecig (ust. 1). W ust. 2 tego
artykutu skonkretyzowano obowigzek ustanowienia takich regulacji, ktore beda zapobiegaly

wywieraniu wptywowi stron trzecich na decyzje upowaznionych podmiotow dotyczacych
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powodztw przedstawicielskich, takze w zakresie ugodd, ktore szkodzityby interesom
konsumentéw. Ponadto przepisy te maja zapewnié, zeby powodztwo nie bylo wytaczane
przeciwko pozwanemu, ktory jest konkurentem dla podmiotu finansujacego, lub przeciwko

pozwanemu, od ktérego podmiot finansujacy jest zalezny.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2020/1828, panstwa cztonkowskie sg obowigzane stworzy¢
podstawe dla sagdow lub organdow administracji w Ww. zakresie przez mozliwos¢ sprawdzania
zrodet finansowania podmiotéw upowaznionych, co ma skutkowa¢ w sytuacji stwierdzenia
naruszen odrzuceniem legitymacji procesowe] podmiotu upowaznionego, w okreslonym

powodztwie.

W proponowanym art. 10ab ust. 1 wprowadzono regulacj¢ majaca na celu ochrong cztonkow
grupy w przypadku wykreslenia podmiotu upowaznionego z rejestru, o ktorym mowa w art.
46a ustawy uokik, albo z Wykazu KE z powodu ustalenia przez sad, ze finansowanie przez
inny podmiot podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wilasciwej ochrony
interesOw konsumentow w ramach toczgcego si¢ postgpowania grupowego. W takiej sytuacji
sad zawiesi postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow, w ktorym bierze udzial wykreslony podmiot,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 6 miesiecy na zmian¢ podmiotu upowaznionego przez
cztonkow grupy. Zmiana podmiotu upowaznionego moze nastgpi¢ na wniosek cztonkéw grupy
zgodnie z art. 18a. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez sad terminu sgd odrzuci

pozew (art. 10ab ust. 2).

Art. 1 pkt 13 (dodanie art. 10c; odrzucenie pozwu)

Projektowany przepis stanowi 0 odrzuceniu pozwu w sprawie 0 stwierdzenie stosowania
praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow w przypadku, gdy przed wytoczeniem
przez podmiot upowazniony powodztwa w postgpowaniu grupowym w sprawie o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow Prezes Urzedu wydal wobec
pozwanego w zwigzku ze stosowaniem tej samej praktyki postanowienie o wszczgciu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérym
mowa w art. 101 ust. 2 ustawy uokik, ktore obejmuje tozsame zarzuty co pozew, a w chwili

whiesienia pozwu postgpowanie to nie zostato prawomocnie zakonczone.

Sad bedzie takze odrzucat pozew w przypadku, gdy przed wytoczeniem przez podmiot
upowazniony powodztwa w postgpowaniu grupowym w sprawie o Stwierdzenie stosowania

praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu we
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wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o
ktorych mowa w art. 385! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Prezes
Urzegdu wydat wobec pozwanego w zwigzku ze stosowaniem przez niego we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami tego samego niedozwolonego postanowienia umownego
postanowienie 0 wszczeciu postgpowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 99b ust. 2 ustawy uokik, ktore obejmuje tozsame zarzuty

co pozew, a w chwili wniesienia pozwu post¢powanie to nie zostalo prawomocnie zakonczone.

Celem projektowanych przepisow jest zapobiezenie sytuacjom réwnoleglego toczenia si¢
postepowania przed Prezesem Urzedu i przed sagdem wobec tego samego przedsigbiorcy i w tej

samej sprawie.

Zgodnie z art. 10c ust. 3 ww. regulacje nie znajda zastosowania W przypadku, gdy podmiot
upowazniony dochodzi roszczen jednym pozwem zgodnie z art. 1a ust. 5. Sad w takiej sytuacji
nie bedzie odrzucat pozwu. W kazdej bowiem sytuacji, gdy podmiot upowazniony realizuje w
postepowaniu grupowym roszczenia indywidualne konsumentéw, sad ma obowiazek o nich
orzec, nawet gdy sa one dochodzone obok zadania stwierdzenia stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow, co do ktérych Prezes Urzedu takze prowadzi
postepowanie. W takim przypadku sad bedzie uprawniony do samodzielnego prowadzenia
postepowania lub jego zawieszenia, o ile uzna, ze zachodza przestanki okreslone w art. 177 §
3 k.p.c. Okolicznoscia rozstrzygajaca bedzie m.in. to, czy rozstrzygnigcie w zakresie naruszenia
interesOw ogolnych bedzie przektadato si¢ na zasadno$¢ roszczen indywidulanych i w jakim
zakresie, ewentualnie, kiedy moze zapas¢. Nie mozna takze wykluczy¢, ze material dowodowy
zebrany w jednej sprawie np. w postepowaniu przed Prezesem Urzedu bedzie przydatny
roOwniez w postepowaniu grupowym np. o zaptate. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie mechanizmu
odrzucania pozwu w omawianej sytuacji bytoby nieuzasadnionym pozbawianiem konsumenta

prawa do sadu i rozwigzaniem sprzecznym z dyrektywa 2020/1828.

Art. 1 pkt 14 (zmiana pkt 3 w art. 11 ust. 2; informacja 0 mozliwos$ci przystapienia do grupy)

Zmiana ma charakter porzadkujacy i wynika z umocowania podmiotu upowaznionego, obok
reprezentanta grupy, jako podmiotu uprawnionego do wytaczania powodztw grupowych w

trybie przepisoOw ustawy o dochodzeniu roszczen w postegpowaniu grupowym.

W zwiazku z tym w przepisie okreslajacym elementy ogloszenia o wszczeciu postepowania

grupowego pkt 3 uzupelniono o wskazanie, obok reprezentanta grupy, takze podmiotu
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upowaznionego jako podmiotu, ktoremu nalezy sktada¢ pisemne o$wiadczenie o przystgpieniu
do grupy.

Art. 1 pkt 15 (dodanie art. 16a—16h: wyjawienie s$rodka dowodowego/tajemnica

przedsiebiorstwa)

Projektowane regulacje transponuja przepisy art. 18 dyrektywy 2020/1828, w mysl ktorego
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na wniosek podmiotu upowaznionego sad mogt
nakaza¢ ujawnienie dowodow bedacych w posiadaniu pozwanego lub strony trzeciej. Panstwa
cztonkowskie majg zapewni¢ to uprawnienie takze pozwanemu. Sg wzorowane na przepisach
dotyczacych ujawniania dowodow znajdujacych si¢ w ustawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0
roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U.

poz. 1132) —art. 17 i nast.

Zgodnie z proponowanym art. l6a sad, na wniosek podmiotu upowaznionego ktory
uprawdopodobnit roszczenie 1 zobowigzat si¢, ze uzyskany w ten sposob dowdd bedzie
wykorzystany jedynie na potrzeby toczacego si¢ postgpowania, moze nakaza¢ pozwanemu lub
osobie trzeciej wyjawienie $rodka dowodowego w celu stwierdzenia faktu istotnego dla
rozstrzygniecia, znajdujacego si¢ w jego posiadaniu. Wniosek o wyjawienie bedzie mogt ztozy¢
roOwniez pozwany, ktory zobowiaze si¢, ze uzyskany w ten sposoéb dowod bedzie wykorzystany
jedynie na potrzeby toczgcego si¢ postgpowania. W przepisie tym okre§lono réwniez wymogi
formalne wniosku. W projektowanych art. 16b i art. 16¢ zawarto procedure jego rozpoznawania

oraz przestanki oddalenia wniosku.

Projektowany art. 16d dotyczy sytuacji, gdy wniosek o wyjawienie srodka dowodowego
znajduje si¢ w aktach sprawy prowadzonej przez organ ochrony konsumentow, w tym organ
ochrony konsumentow innego panstwa cztonkowskiego. W takim jednak przypadku sad moze
nakaza¢ ww. organom wyjawienie takiego Srodka tylko wowczas, jezeli jego uzyskanie od

strony przeciwnej lub osoby trzeciej jest niemozliwe lub jest nadmiernie utrudnione.

Projektowany art. 16e wprowadza rozwigzania shuzace zapewnieniu ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa oraz innych tajemnic podlegajacych ochronie prawnej w przypadku
wyjawienia $§rodka dowodowego zawierajacego takie tajemnice. Sad, na wniosek
obowigzanego do wyjawienia srodka dowodowego albo z urzedu, moze wydaé postanowienie
0 ograniczeniu w niezbednym zakresie prawa wgladu do dowodu lub okresli¢ szczegotowe
zasady zapoznawania si¢ i korzystania z dowodu, w szczegdlnosci ograniczy¢ lub wylaczy¢

mozliwo$¢ jego kopiowania lub utrwalania w inny sposob.
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W projektowanym art. 16e ust. 2 proponuje si¢, aby ten, kto zostal obowigzany do wyjawienia
srodka dowodowego (moze to by¢ strona, osoba trzecia lub organ ochrony konsumentow), mogt
zada¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia 0 jego wyjawieniu, jezeli ulegly
zmianie okolicznosci, ktore uzasadnialy wydanie postanowienia o wyjawieniu $rodka
dowodowego. Z zadaniem takim bedzie mozna wystapi¢ tylko do czasu wykonania
postanowienia (tzn. dopoki $rodek nie zostat wyjawiony). Na postanowienie w przedmiocie
takiego zadania stronom, osobie trzeciej lub organowi ochrony konsumentoéw (w zalezno$ci od
tego, kto zostal zobowigzany do wyjawienia $rodka dowodowego) bedzie przystugiwac

zazalenie do sadu drugiej instancji (ust. 3).

Projektowany art. 16f — dla wzmocnienia skutecznosci postanowien nakazujacych wyjawienie
srodka dowodowego proponuje si¢, aby takie prawomocne postanowienie stanowito tytut

wykonaweczy 1 jako takie podlegato wymuszeniu w drodze egzekucji sagdowe;.

Projektowany art. 16g — przepis ten przewiduje dodatkowe sankcje, ktore mogg byc
zastosowane w przypadkach , gdy osoba uchylajaca si¢ od wyjawienia srodka dowodowego lub
osobg dopuszczajacy si¢ zniszczenia takiego srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia jest
strona postepowania. W takich przypadkach sad moze takze uznac za ustalone fakty, ktore maja
zosta¢ stwierdzone przy pomocy danego srodka, oraz obcigzy¢ te strong obowigzkiem zwrotu
kosztow postgpowania, w catosci lub w czgsci, niezaleznie od wyniku sprawy). Ponadto na
strone, ktora dopuscita si¢ ww. zachowania, moze zosta¢ nalozona grzywna w wysoko$ci do
50 000 zt (ust. 2). Na postanowienie w zakresie grzywny bedzie przystugiwac zazalenie do sadu
(ust. 3). W celu przymuszenia strony do wykonania prawomocnego postanowienia
nakazujgcego wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego sad bedzie mogt natozy¢ na strone
grzywng w wysokosci do 10 000 zt za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu prawomocnego
postanowienia (ust. 4). Na postanowienie sagdu w przedmiocie nalozenia grzywny bedzie

przystugiwalo stronie zazalenie do sadu drugiej instancji (ust. 5).

Zgodnie z art. 169 ust. 6-8 analogiczne rozwigzania dotyczace grzywny stosuje si¢ do osoby
trzeciej, w posiadaniu ktorej znajduje si¢ srodek dowodowy lub ktéra moze umozliwi¢ jego
zabezpieczenie, a ktora uchyla si¢ od wykonania prawomocnego postanowienia nakazujacego
wyjawienie $rodka dowodowego lub jego wydania lub dopuszcza si¢ zniszczenia takiego

srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia lub wydania.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wprowadzenie do projektu przepisu, umozliwiajacego natozenie
przez sad na stron¢, w posiadaniu ktorej znajduje si¢ $rodek dowodowy lub ktoéra moze

umozliwi¢ jego zabezpieczenie, a ktora uchyla si¢ od wykonania prawomocnego postanowienia
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nakazujacego wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego lub dopuszcza si¢ zniszczenia
takiego $rodka w celu udaremnienia jego wyjawienia grzywny, obok mozliwosci skierowania
przez strong sprawy do egzekucji sadowej, jest podyktowane zapewnieniem szybkosSci i
sprawnosci postepowania dowodowego w ramach rozpoznawania spraw o Stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw lub o roszczenia zwigzane z
ich stosowaniem. Zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby w postepowaniach z powddztw przedstawicielskich w sprawie $rodkéw
nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk kierowano si¢ nalezyta szybkoscig procesowa.
Ponadto w swietle art. 19 dyrektywy 2020/1828 panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
okreslajace sankcje majace zastosowanie w przypadku niezastosowania si¢ lub odmowy
zastosowania si¢ m.in. do obowigzkéw w zakresie ujawniania dowoddéw. Panstwa

cztonkowskie zapewniaja, aby sankcje mogly mie¢ miedzy innymi forme kary pieni¢zne;.

Projektowany art. 16h — regulacja tego przepisu ma stuzy¢ zapobieganiu sktadania wnioskow
o wyjawienie $rodka dowodowego w ztej wierze 1 w zwigzku z tym wprowadza sankcje w
postaci pomini¢cia dowodu uzyskanego w wyniku wyjawienia $rodka dowodowego w
sytuacjach, w ktoérych strona w zlej wierze ztozyta wniosek o wyjawienie srodka dowodowego,
naruszyta okreslone przez sad ograniczenia dotyczace prawa wgladu, zapoznania si¢ lub
korzystania z dowodu albo wykorzystata dowod w innym celu niz na potrzeby toczacego si¢
postepowania. Ponadto przepis wprowadza sankcje finansowg dla strony, ktéra dopuszcza si¢
jednego z ww. zachowan, w postaci grzywny w wysokosci do 50 000 zt. Na postanowienie

sgdu o natozeniu grzywny bedzie przystugiwato zazalenie do sgdu drugiej instancji (ust. 3).

Wzajemng relacje projektowanych przepisow dotyczacych grzywny, ktére stuzg wdrozeniu
przepisoOw dyrektywy 2020/1828, z ogdlnymi przepisami k.p.c. reguluje art. 24 ust. 1 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postegpowaniu grupowym, zgodnie z ktérym przepisy k.p.c. dot.
grzywny stosuje si¢ w zakresie nieregulowanym w ustawie o dochodzeniu roszczeh w
postgpowaniu grupowym. Regulacje ustawy w tym zakresie bgda stanowi¢ zatem lex specialis
w stosunku od ogélnych przepisow k.p.c. (zob. np. art. 163, art. 251). Oznacza to, ze sad,
orzekajac grzywne, na podstawie projektowanych przepiséw nie bedzie miat mozliwosci

naloZenia grzywny na podstawie przepisow k.p.c.
Art. 1 pkt 17 (dodanie art. 18a; zmiana podmiotu upowaznionego)

Proponowany przepis zawiera szczegélne regulacje dotyczace przestanek zmiany podmiotu
upowaznionego. Zmian¢ podmiotu upowaznionego dokonuje sad na wniosek co najmniej

potowy cztonkoéw grupy. Wniosek powinien wskazywaé proponowany podmiot upowazniony
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oraz zawiera¢ jego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na bycie podmiotem upowaznionym oraz
zawiera¢ jego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na prowadzenie postepowania na rzecz
cztonkdéw grupy. Zmiana podmiotu upowaznionego nie bedzie powodowata wygasnigcia
udzielonego w postgpowaniu pelnomocnictwa. Jednoczesnie bieg terminu do zaskarzenia
wyroku nie bedzie mogt si¢ skonczy¢ wcze$niej niz z uptywem dwoch tygodni od
uprawomocnienia postanowienia sgdu o zmianie podmiotu upowaznionego. Przyjeto
rozwigzanie, zgodnie z ktérym zmiana podmiotu upowaznionego bedzie mozliwa tylko w
odniesieniu do innego podmiotu upowaznionego wpisanego na list¢ podmiotow
upowaznionych prowadzonego przez Prezesa UOKIiK. Natomiast nie b¢dzie mozliwa zmiana
podmiotu upowaznionego na reprezentanta grupy, ktory prowadzi postgpowania grupowe.
Rozwigzanie to wynika ze specyfiki postgpowania w sprawie o stwierdzenie stosowania
praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentdéw lub w sprawach o roszczenia zwigzane z
ich stosowaniem, ktore muszg by¢ prowadzone przez wyspecjalizowany podmiot spetniajacy
warunki fachowos$ci, niezalezno$ci 1 dajacy gwarancje skutecznej ochrony interesow

konsumentow.

Art. 1 pkt 16 i 18 (dodanie art. 19a; wystapienie z grupy)

Dodawany przepis art. 19a ust. 1 umozliwi wystgpienie z grupy cztonka grupy, ktorego dotyczy
okreslone powodztwo w przypadku zawarcia ugody, jezeli nie zgadza si¢ z jej warunkami — W

terminie 2 tygodni od dnia poinformowania go o zawartej ugodzie.

Procesowe skutki wystapienia okresla art. 19a ust. 2, zgodnie z ktorym w przypadku
wystapienia przez czlonka grupy sad umarza postgpowanie w zakresie dotyczacym roszczenia
tego cztonka, a w przypadku wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, sad drugiej
instancji uchyla ten wyrok i umarza post¢powanie w zakresie dotyczacym roszczenia tego

cztonka.

Wprowadzenie przedmiotowej regulacji jest konieczne z uwagi na istot¢ powodztwa
przedstawicielskiego, o ktorym mowa w dyrektywie 2020/1828, a ktore zostaje wdrozone do
przepisOw ustawy o postepowaniu grupowym. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze zgodnie z
zatozeniami przepisow dyrektywy 2020/1828 strong takiego postgpowania jest podmiot
upowazniony, a nie konsumenci. Konsumenci majg tylko uzyska¢ konkretne benefity z takiego
postepowania. Maja jednak ograniczone uprawnienia procesowe. Przystepujac do grupy
tworzonej przez podmiot upowazniony, S3 w duzej mierze zalezni od jego skutecznosci i
decyzji procesowych. Dlatego tez dyrektywa 2020/1828 przewiduje mozliwos¢ zapewnienia

konsumentom prawa wystgpienia z danego powddztwa przedstawicielskiego, gdyby okazato
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si¢, ze moze ono zmierza¢ do niekorzystnego dla nich rozstrzygnigcia (por. art. 11 ust. 4, motyw

46, motyw 36 i 37).

Jednoczes$nie w art. 17 wprowadzono stosowne zmiany bgdace konsekwencja uprawnienia
konsumentéw — cztonkéw grupy, przyznanego w art. 19a ust. 1. W art. 17 dodano ust. 3a,
zgodnie z ktorym przepisu o czasowym ograniczeniu mozliwo$ci wystgpienia czlonka grupy z
grupy (do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu co do sktadu grupy — ust. 3) nie

stosuje si¢ wlasnie w przypadku, o ktorym mowa w art. 19a ust. 1.

Art. 1 pkt 19 (dodanie w art. 21a ust. 2b; informowanie 0 wyroku)

Projektowany przepis art. 21a ust. 2b stanowi, ze w razie uwzglednienia powddztwa w
postepowaniu grupowym W WYroku w sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogodlne interesy konsumentéw sagd w wyroku dodatkowo wyznacza termin na
wykonanie wyroku i naktada na pozwanego obowigzek poinformowania cztonkow grupy o

prawomocnym orzeczeniu sgdu i1 zasgdzonych roszczeniach lub o zawartej ugodzie.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 dyrektywy 2020/1828 przedsigbiorca naruszajacy przepisy powinien
mie¢ obowigzek przekazywania — na swoj wilasny koszt — wszystkim zainteresowanym
konsumentom informacji o ostatecznych srodkach nakazujacych zaprzestanie szkodliwych
praktyk 1 o ostatecznych s$rodkach naprawczych. Przedsigbiorca powinien réwniez

poinformowac¢ konsumentow o ugodzie zatwierdzonej przez sad.

Art. 1 pkt 20 (zmiana art. 23)

Zmiana w art. 23 ma charakter porzadkujacy i polega na dodaniu obok reprezentanta grupy
podmiotu upowaznionego jako podmiotu, na wniosek ktorego w sprawach o $wiadczenia

niepieni¢zne jest wszczynana egzekucja zasadzonego $wiadczenia.

Art. 1 pkt 21 (dodanie art. 23a—23c)

W $wietle projektowanego art. 23a ust. 1, uwzgledniajagc powddztwo w postepowaniu
grupowym w sprawie o stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych

ogolne interesy konsument, sagd w sentencji wyroku:

1) uzna dang praktyke pozwanego za naruszajaca ogolne interesy konsumentéw oraz
nakaze pozwanemu zaniechanie jej stosowania 1 wyznaczy termin, w ktorym

przedsiebiorca ma zaniecha¢ stosowania tej praktyki, albo

2) uzna dang praktyke pozwanego za naruszajaca ogolne interesy konsumentéw oraz

wskaze termin, w ktorym pozwany zaprzestat stosowania tej praktyki.
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Niezaleznie od powyzszego w sentencji wyroku sad moze rowniez nalozy¢ na pozwanego
obowigzek ztozenia jednokrotnego albo wielokrotnego o$wiadczenia w odpowiedniej formie i
o odpowiedniej tresci o stosowaniu przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw. W takim przypadku sad wyznaczy termin wykonania natozonego obowiazku

(art. 23a ust. 2).

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu stanowigcego dla sadu podstawe do nalozenia na
pozwanego, ktéry nie wykonuje prawomocnego wyroku sadu wydanego w sprawie o
stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow, grzywny w
wysokosci do 5000 000 zt (art. 23b ust. 1). Na postanowienie sadu bedzie przystugiwato

zazalenie do sagdu drugiej instancji (art. 23b ust. 2).

W celu przymuszenia pozwanego do wykonania prawomocnego wyroku wydanego w sprawie
0 stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogolne interesy konsumentéw sad w
postanowieniu moze natozy¢ na pozwanego grzywne w wysokosci do 50 000 zt za kazdy dzien
opdznienia w wykonaniu prawomocneg0 Wyroku, nie wigcej niz 5 000 000 zt (art. 23c ust. 1).
Na postanowienie sgdu o natozeniu grzywny bedzie przystugiwato zazalenie do sadu drugiej
instancji (art. 23c ust. 2). Ww. projektowane przepisy maja na celu wdrozenie art. 19 dyrektywy
2020/1828, zgodnie z ktorym paristwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy okreslajgce sankcje

majqgce zastosowanie w przypadku niezastosowania sie lub odmowy zastosowania si¢ do:

a) Srodka nakazujgcego zaprzestanie szkodliwych praktyk, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 lub

art. 8 ust. 2 lit. b); lub

b) obowigzkow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 3 lub art. 18. Panstwa cztonkowskie podejmujg

wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia wdrozenia tych przepisow.

Przewidziane sankcje muszq by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Panstwa

czlonkowskie zapewniajq, aby sankcje mogly mie¢ miedzy innymi forme kary pienigznej.

Il. Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny oraz w ustawie z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

Zmiany w art. 2 oraz w art. 3 maja na celu aktualizacj¢ odno$nikoéw w ustawie — Kodeks

cywilny oraz w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego.
I1l. Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Art. 4 (dodanie w art. 96 w ust. 1 pkt 7a)
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Proponowany przepis stanowi rozszerzenie katalogu podmiotow wylaczonych z ponoszenia

kosztow sagdowych w postepowaniach cywilnych o podmiot upowazniony.

Dyrektywa 2020/1828 zobowigzuje panstwa czionkowskie do zapewnienia odpowiednich
regulacji majacych na celu zagwarantowanie, aby koszty zwigzane z postgpowaniem nie
stanowily realnej bariery dla podmiotow upowaznionych w wytaczaniu powodztw

przedstawicielskich.

Zgodnie z art. 20 dyrektywy panstwa czionkowskie podejmujg s$rodki majace na celu
zapewnienie, aby koszty proceduralne zwigzane z powddztwami przedstawicielskimi nie
uniemozliwialy upowaznionym podmiotom skutecznego korzystania ze swojego prawa do
wnoszenia o §rodki nakazujace zaprzestanie szkodliwych praktyk oraz o srodki naprawcze (art.

7 ust. 4 dyrektywy 2020/1828).

Proponuje si¢ zatem, aby podmioty upowaznione, wnoszac powodztwo grupowe przed sagdem

okregowym, zostaly zwolnione z optaty za wytoczenie takiego powddztwa.
IV. Zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 5 pkt 2 (zmiana w art. 4; dodanie pkt 13a i 13b; definicje)

Proponuje si¢ jako odpowiedniki powoddztw przedstawicielskich krajowych i transgranicznych

okres$lonych w dyrektywie 2020/1828 wprowadzenie definicji:

1) grupowego postepowania krajowego, przez ktore rozumie si¢ sgdowe postgpowanie
cywilne w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogolne interesy
konsumentéw lub w sprawie roszczen zwigzanych ze stosowaniem tych praktyk
prowadzone przed sgdem Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym z powoddztwa
podmiotu upowaznionego Wwpisanego do rejestru podmiotéw upowaznionych,

prowadzonego przez Prezesa Urzg¢du, oraz

2) grupowego postepowania transgranicznego, przez ktére rozumie si¢ postgpowanie w
sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow
lub w sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem tych praktyk z powodztwa podmiotu
upowaznionego wpisanego do wykazu podmiotow upowaznionych prowadzonego przez
Komisj¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828, prowadzone przed
sagdem albo organem administracyjnym panstwa Unii Europejskiej innego niz panstwo, w

ktérym podmiot upowazniony zostal wyznaczony.
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Powyzsze rozwiazanie wynika z art. 3 pkt 6 1 7 dyrektywy 2020/1828 definiujacych ,,krajowe
powodztwo przedstawicielskie” 1 ,,transgraniczne powodztwo przedstawicielskie” oraz potrzeby

dostosowania terminologii do systemu krajowego.

Art. 5 pkt 3 (dodanie w art. 31 pkt 5a)

Projektowany przepis okresla dodatkowe zadania Prezesa Urzedu zwigzane z funkcjonowaniem
podmiotow upowaznionych. Dotyczg one wyznaczania podmiotow upowaznionych, obowigzku
prowadzenia rejestru podmiotow upowaznionych do wytaczania powddztw W ramach
grupowych postepowan Kkrajowych i transgranicznych oraz przekazywania Komisji

Europejskiej danych objetych tym rejestrem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2020/18/28 panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
powodztwa przedstawicielskie, okre§lone w niniejszej dyrektywie, mogly by¢ wytaczane przez

upowaznione podmioty wyznaczone do tego celu przez panstwa cztonkowskie.

Art. 5 pkt 4 (dodanie w art. 32a ust. 2b)

W projektowanym przepisie zostaty okreslone zadania, w ktorych realizacji przez Prezesa Urzedu
bedzie posredniczyt punkt kontaktowy. W ramach tego posredniczenia bedzie on przekazywat
Komisji Europejskiej wykaz podmiotow upowaznionych uprawnionych do prowadzenia
grupowych postgpowan transgranicznych i aktualizowat ten wykaz, dane o zakonczonych
postepowaniach (krajowych i zagranicznych), informacje o niespetlnieniu przez podmiot
upowazniony warunkow, na podstawie ktorych zostal wpisany do Wykazu KE. Punkt
kontaktowy bedzie takze przekazywal Komisji Europejskiej informacje 0 ustalonym wpltywie
finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot na zapewnienie wtasciwej ochrony
interesOw konsumentéw w ramach toczgcego si¢ postgpowania grupowego wytoczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym z powoOdztwa podmiotu upowaznionego wpisanego do wykazu podmiotow
upowaznionych prowadzonego przez Komisje Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy

2020/1828.

Powyzsze stanowi transpozycje art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828, zgodnie z ktorym panstwa
cztonkowskie wyznaczaja krajowe punkty kontaktowe do przekazywania ww. informacji
Komisji oraz przekazuja Komisji nazwe i dane kontaktowe tych punktow. Komisja sporzadza
wykaz tych punktow kontaktowych i udostepnia go panstwom cztonkowskim. Ponadto motyw
30 stanowi, ze jezeli spetnianie kryteriow wyznaczenia przez upowazniony podmiot budzi

watpliwosci, panstwo cztonkowskie, ktére wyznaczylo ten upowazniony podmiot, powinno
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przeanalizowa¢ watpliwosci i w stosownym przypadku cofng¢ wyznaczenie tego
upowaznionego podmiotu. Panstwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢ krajowe punkty

kontaktowe do celéw przekazywania i przyjmowania wnioskow o takg analizg.

Art. 5 pkt 5 (dodanie w art. 45 w ust. 2 pkt 9)

W zwigzku z proponowanym rozwigzaniem, ze o wpis do rejestru beda mogly ubiegac sie takze
organizacje konsumenckie, przy spelieniu okreslonych kryteriéw proponuje si¢ do przepisu 0
uprawnieniach organizacji konsumenckiej dodanie takze uprawnienia do wytaczania powodztw
grupowych w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych ogélne interesy
konsumentéw lub w sprawach roszczen zwigzanych z ich stosowaniem, o ktérych mowa w art.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, po
uprzednim uzyskaniu wpisu do rejestru podmiotdéw upowaznionych do wytaczania tych
powodztw w ramach grupowych postgpowan krajowych 1 grupowych postepowan

transgranicznych.

Art. 5 pkt 6 (dodanie w dziale V rozdziatu 3 dotyczacego rejestru podmiotéw upowaznionych

art. 46a—46t)

Art. 46a (definicja podmiotu upowaznionego)

Zgodnie z projektowanym przepisem podmiotem upowaznionym jest podmiot wpisany do
rejestru  podmiotdéw upowaznionych oraz podmiot wpisany do wykazu podmiotow
upowaznionych prowadzonego przez Komisje¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy.
Przepis ten obejmuje zatem podmioty upowaznione, ktore zostaly wpisane do rejestru przez
Prezesa Urzedu, oraz podmioty upowaznione wpisane do Wykazu KE, a wyznaczone przez
inne PCZ.

Wedlug art. 4 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podmioty,
w szczegOlnosci organizacje konsumenckie, w tym organizacje konsumenckie, ktore
reprezentuja czlonkow z wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego, byty uprawnione do
bycia wyznaczonymi jako upowaznione podmioty do celow wytaczania krajowych lub

transgranicznych powodztw przedstawicielskich lub obu rodzajow powddztw.

Art. 46b (wyznaczanie podmiotéw upowaznionych przez Prezesa Urzedu i ich uprawnienia)

Zgodnie z art. 46b ust. 2 podmiotem upowaznionym wpisanym do rejestru bedzie takze Rzecznik
Finansowy. Przepis ten wdraza art. 4 ust. 7 dyrektywy 2020/1828, ktory daje mozliwos¢ PCZ

wyznaczenia jako podmiot upowazniony podmiotu publicznego. Rzecznik Finansowy jako
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podmiot upowazniony bedzie uprawniony do wytaczania powodztw w ramach grupowego

postepowania krajowego i transgranicznego w zakresie spraw:

1) na rzecz klientow podmiotu rynku finansowego W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o

Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansoweyj;

2) w sprawach wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug lub wykonywania czynnosci na
rzecz osoby fizycznej przez instytucje finansowa w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym 1

zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym.

Do Rzecznika Finansowego, bedacego podmiotem upowaznionym, nie bedzie si¢ stosowalo
przepisow art. 46¢ pkt 2 lit. h oraz pkt 3 (obowigzek podawania informacji na temat zrodet
finansowania postgpowania przez inne podmioty oraz informacji o zrodtach swojego
finansowania oraz sporzadzenia pisemnych standardow nalezytego reprezentowania
konsumentow w  grupowym postgpowaniu krajowym 1 grupowym post¢powaniu
transgranicznym, a takze wewnetrznego systemu kontroli ich przestrzegania, art. 46e ust. 4 zdanie
drugie (sankcja za nieprzekazanie badz nieuzupelnienie sprawozdania), art. 46f (zasady
finansowania podmiotow upowaznionych) oraz art. 46h—art. 46r (wniosek o wpis do rejestru oraz
procedura wykreSlenia z tego rejestru) ze wzgledu na specyfike tego podmiotu ochrony

konsumentow.

Art. 46¢ (obowiazki dotyczace podmiotdw upowaznionych)

Projektowany przepis stanowi o obowigzkach podmiotu upowaznionego w zakresie:

1) okre$lenia w regulaminie zasad wnoszenia i rozpatrywania wniosku 0 wytoczenie
powodztwa w ramach grupowego postepowania krajowego lub grupowego postepowania
transgranicznego, w tym zasad finansowania tego postgpowania, oOraz przekazania

dokumentow, ktore powinny by¢ dotagczone do tego wniosku;

2) udostgpniania do wiadomosci publicznej w sposéb jasny i zrozumiaty, w szczegolnosci na

swojej stronie internetowej:

a) danych kontaktowych, obejmujacych nazwe, adres siedziby oraz adres miejsca
wykonywania dziatalnosci, jesli jest inny niz adres siedziby, a takze adres poczty

elektronicznej tego podmiotu,

b) regulaminu, o ktorym mowa w pkt 1,
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f)

9)

h)

)

K)

numeru wpisu do Rejestru,

informacji o sektorach objetych zakresem dziatania danego podmiotu upowaznionego,
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w zalaczniku I

dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzgcymi ich stosowaniu,

informacji o jezykach urzedowych, w ktérych jest mozliwe ztozenie wniosku 0

wytoczenie powddztwa lub przystapienie do postgpowania grupowego,

informacji o prawie wystgpienia z postgpowania grupowego i skutkach tego

wystgpienia,

okreslenia rodzajow optat 1 kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu
grupowym oraz informacji o ich wysokosci 1 zasadach ich naliczania albo informacji

0 niepobieraniu takich optat i kosztow,

informacji na temat zrodet finansowania postepowania przez inne podmioty oraz

informacji o zrodtach finansowania tego podmiotu upowaznionego,

informacji na temat skutkow prawnych danego sposobu zakonczenia postgpowania

grupowego,

informacji o przestankach, na podstawie ktérych podmiot upowazniony moze

odmowi¢ wytoczenia powodztwa,

informacji o powodztwach, jakie zamierza wytoczy¢ w ramach grupowych
postepowan krajowych i grupowych postepowan transgranicznych, ze wskazaniem

pozwanego oraz rodzajow naruszen,

informacji o grupowych post¢powaniach krajowych i grupowych postepowaniach
transgranicznych wytoczonych z powodztwa tego podmiotu upowaznionego lub
prowadzonych z jego udziatem oraz etapie, na jakim postepowania te aktualnie si¢

znajduja, w szczegdlnosci o ich zakonczeniu,

informacji 0 rodzajach naruszen bedacych przedmiotem powddztw wytoczonych
przez ten podmiot upowazniony lub postgpowan prowadzonych z jego udziatem w
ramach  grupowych  postgpowan krajowych 1  grupowych postgpowan

transgranicznych.

Ponadto, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéow, podmiot

upowazniony musi mie¢ opracowane w formie pisemnej zasady nalezytego reprezentowania
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konsumentéw w grupowym postepowaniu krajowym 1 grupowym postgpowaniu
transgranicznym, a takze wewnetrzny system kontroli ich przestrzegania. Obowigzany jest
rowniez do informowania konsumentdw objetych grupowym postepowaniem krajowym lub
grupowym postepowaniem transgranicznym o wynikach postepowania, odrzuceniu lub

oddaleniu powddztwa przez sad.

Podmiot upowazniony jest obowigzany posiada¢ wewngtrzne regulacje, ktore sa stosowane
przez podmiot w ramach prowadzonych grupowych postepowan krajowych oraz grupowych
postepowan transgranicznych, w tym dotyczace przestanek, na podstawie ktorych podmiot

moze odmoéwi¢ wytoczenia powodztwa.

Art. 46d (zawiadomienie Prezesa Urzedu)

Proponuje si¢ w art. 46d ust. 1 i 2, zeby podmiot upowazniony mial obowigzek, przed
wytoczeniem powodztwa w ramach grupowego postepowania W sprawie 0 nakazanie
zaniechania stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentow, jak rowniez
powodztwa o uznanie praktyki za naruszajgcg ogdlne interesy konsumentow oraz stwierdzenie

jej zaniechania, zawiadomic¢ o tym na piSmie Prezesa Urzedu ze wskazaniem:

1) rodzaju powodztwa,;

2) okoliczno$ci uzasadniajacych wytoczenie powodztwa ze wskazaniem w szczegdlnos$ci:
a) opisu naruszenia,
b) okresu trwania naruszenia lub posiadanych informacji o okresie trwania naruszenia,

c) spotecznych, ekonomicznych lub prawnych skutkow naruszenia lub posiadanych

informacji o takich skutkach,
d) przepisow, ktore zostaty naruszone przez przedsigbiorce;
3) zadan pozwu;
4) przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu pozew ma by¢ skierowany.

Celem tego przepisu jest uniknigcie sytuacji, w ktorych Prezes Urzedu np. wszczal juz

postepowanie w tozsamej sprawie, oraz wsparcie podmiotéw upowaznionych.

Prezes Urzgdu w zwigzku z zawiadomieniem przedstawi podmiotowi upowaznionemu
posiadane informacje istotne z punktu widzenia wytaczanego powddztwa, w tym informacje,
czy w zwigzku ze wskazanym w zawiadomieniu tym samym naruszeniem przez tego samego

przedsigbiorcg toczy si¢ postegpowanie przed Prezesem Urzedu. Informacje te Prezes Urzgdu
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przekazuje podmiotowi upowaznionemu w terminie 30 dni od dnia zlozZenia zawiadomienia. W
szczegollnie uzasadnionych przypadkach termin ten moze ulec wydtuzeniu do 3 miesigcy od

dnia ztozenia zawiadomienia (art. 46d ust. 4 i 5).

Projekt przewiduje rozwigzanie dotyczace sytuacji, gdy zawiadomienie nie zawieratoby
wszystkich koniecznych informacji. Wowczas Prezes Urzgdu wzywa podmiot upowazniony do
ich uzupetnienia w terminie nie dluzszym niz 14 dni. Nieuzupehienie zawiadomienia w
wyznaczonym przez Prezesa Urzgdu terminie skutkuje nieprzedstawieniem informacji (art. 46d
ust. 3).

Projekt przewiduje takze, ze przedmiotowej informacji Prezes Urzedu nie przedstawi w
przypadku wszczgcia wobec podmiotu upowaznionego przez Prezesa Urzgdu postepowania WS.
wykreslenia podmiotu upowaznionego z Rejestru na podstawie art. 46n ust. 1 albo art. 460 ust.
1 (art. 46d ust. 6).

Projektuje si¢, ze przepisy te beda mialy odpowiednie zastosowanie takze do podmiotu
upowaznionego wpisanego do prowadzonego przez Komisje Europejska wykazu podmiotow
upowaznionych wyznaczonych do prowadzenia grupowych postepowan transgranicznych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej innych niz Rzeczpospolita Polska w przypadku
zamiaru wytoczenia przez ten podmiot powodztwa przed sagdem Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu

grupowym (art. 46d ust. 7).

Rozwigzanie w proponowanym art. 46d ustawy Uokik na etapie przedsadowym pozwoli
podmiotom upowaznionym (W szczegdlnosci organizacjom konsumenckim) na jak najlepsze
przygotowanie pozwow. W zawiadomieniu podmiot upowazniony bedzie musiat wskaza¢ m.in.
naruszenie oraz przepisy, ktore zostaly naruszone przez przedsiebiorce. Prezes Urzedu w
odpowiedzi skierowanej do podmiotu upowaznionego bedzie moéght na przyktad wskazaé
orzecznictwo istotne z punktu widzenia wytaczanego powodztwa. Jedng z takich informacji,
istotnych z punktu widzenia wytaczanego powddztwa, moze by¢ takze informacja o
ewentualnym wptywie finansowania przez przedsigbiorce podmiotu upowaznionego (np. z
informacji posiadanych przez Prezesa Urzedu bedzie wynikaé, ze to konkretne powodztwo
moze by¢ skierowane przeciwko konkurentowi przedsigbiorcy finansujacego podmiot
upowazniony). Oceny takiej informacji oczywiscie bedzie musiat dokona¢ sad w ramach
postepowania. Nie zmienia to faktu, iz informacje przekazane przez Prezesa Urzgdu bedg miaty
charakter wylacznie konsultacyjny, cho¢ ich uzyskanie bgdzie stanowi¢ wymog formalny

wytoczenia powodztwa. Stanowisko Prezesa Urzedu wyrazone w postaci takich informacji nie
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uniemozliwi zatem podmiotowi upowaznionemu wytoczenia powodztwa. Ostateczna decyzja

bedzie naleze¢ bowiem do podmiotu.

Nalezy zauwazy¢, ze Prezes Urzedu jest organem posiadajacym wiedze dotyczaca przepisow z
zakresu ochrony konsumentow, ma doswiadczenie w prowadzeniu postgpowan w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, posiada wyspecjalizowane zaplecze
eksperckie, posiada réwniez wiedz¢ na temat nowych zjawisk na rynkach dotyczacych
konsumentéw oraz praktyk przedsigbiorcow. Rozwigzanie takie ma stanowic¢ realng pomoc dla

podmiotow upowaznionych, w szczegolnosci organizacji konsumenckich.

Przekazywanie informacji na etapie przedsadowym pozwoli podmiotom upowaznionym na

lepsze przygotowanie pozwow lub petniejsze uzasadnienie merytoryczne.

Informacje Prezesa Urzgdu nie bedg mialy charakteru decyzji administracyjnej, nie beda tez w

zaden sposob uniemozliwia¢ podmiotom upowaznionym wystepowania do sadu.

Art. 46e (sprawozdanie)

Projektowany przepis dotyczy obowigzku sprawozdawczego podmiotu upowaznionego wobec
Prezesa Urzedu. Przewiduje, ze podmiot upowazniony wpisany do Rejestru sporzadza i
przekazuje Prezesowi Urzgdu sprawozdanie ze swojej dzialalnosci w zakresie powodztw
wytoczonych w ramach grupowych postepowan krajowych 1 grupowych postepowan
transgranicznych. Sprawozdanie, ktore jest obowigzany sporzadzac za kazdy rok kalendarzowy
i przekazywaé Prezesowi Urzedu w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepnego, musi

zawiera¢ informacje o:

1) liczbie wnioskow o wytoczenie powodztw w ramach grupowego postepowania krajowego
oraz o liczbie wnioskOw o wytoczenie powddztw w ramach grupowego postepowania
transgranicznego, ktore wplynety do podmiotu upowaznionego, ze wskazaniem naruszen,

ktérych dotycza;

2) liczbie powodztw wytoczonych w ramach grupowych postepowan krajowych i grupowych
postgpowan transgranicznych, w tym na podstawie wnioskow, o ktérych mowa w pkt 1,
oraz sposobach zakonczenia tych postgpowan;

3) rodzaju naruszen i przedsigbiorcach, wobec ktorych zostaly wytoczone powodztwa w

ramach grupowych postgpowan krajowych i transgranicznych;

4) liczbie wnioskdéw, ktorym nie nadano biegu, wraz ze wskazaniem przestanek, na podstawie

ktorych nastgpita odmowa wytoczenia powodztwa;
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5) ocenie skuteczno$ci grupowych postepowan krajowych i1 grupowych postepowan
transgranicznych prowadzonych z powddztwa wytoczonego przez podmiot upowazniony,

ze wskazaniem przewidywanych sposobdéw poprawy tej skutecznosci,

6) liczbie, przedmiocie i rozstrzygnigciu skarg i wnioskoéw, ktore wplynety do podmiotu

upowaznionego w zwigzku z wytoczonymi powddztwami.

W przypadku niedopelnienia obowigzkéw sprawozdawczych w ww. zakresie Prezes Urzedu
wzywa podmiot upowazniony do przekazania lub uzupelienia sprawozdania, jednoczesnie
informujac, Zze nieprzekazanie lub nieuzupetnienie sprawozdania w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania spowoduje wszczecie przez Prezesa Urzedu postepowania W sprawie

wykreslenia tego podmiotu z Rejestru.

Art. 46f (finansowanie podmiotu upowaznionego)

Przepis art. 46f ust. 1 zawiera propozycje polegajaca na okresleniu zrodet finansowania zadan
podmiotu upowaznionego, w szczegolnosci ze srodkow stanowigcych oplaty pobierane od
konsumentoéw, wedlug zasad okreslonych w regulaminie, oraz z wptat dokonywanych przez
przedsiebiorcéw, pod warunkiem jednak, ze jest od niego niezalezna i nie podlega jego
wpltywom. Finansowanie zadan, zgodnie z projektowanym przepisem (ust. 2), musi
uwzglednia¢ zasady okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku

publicznego i o0 wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571).

W art. 46f ust. 2 przewiduje si¢ mechanizm limitowania wysoko$Ci wynagrodzenia, ktore
przystuguje przedsigbiorcy finansujagcemu podmiot upowazniony. Celem przyjetego
rozwigzania jest, aby podmiot finansujacy (przedsi¢biorca), a takze podmiot upowazniony nie
podejmowaty si¢ prowadzenia spraw konsumenckich wytacznie albo gléwnie z powodow
finansowych, bez wzgledu na wynik sprawy. Ponadto wynagrodzenie be¢dzie wyplacane po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia i zalezne od jego wyniku — wysoko$ci zasadzonego
Swiadczenia. Dopiero po prawomocnym zakonczeniu postgpowania grupowego mozna bedzie
okresli¢ wysoko$¢ zobowigzania podmiotu upowaznionego wobec podmiotu finansujacego.
Przed zakonczeniem postgpowania grupowego nie bedzie zatem mozna niejako drenowac pod
wzgledem finansowym podmiotu upowaznionego. Owa ,,korzy$¢” dla podmiotu finansujacego
bedzie przyszta i w pewien sposdb warunkowa. Co wiecej wydaje si¢, ze takie rozwigzanie
powinno dopingowa¢ podmioty upowaznione do starannego dziatania na rzecz konsumentow.
Jednocze$nie takie rozwigzanie nie bedzie zacheca¢ do finansowania tych organizacji

dziatajacych jako podmioty upowaznione, ktore beda dazyly do wytaczania oczywiscie
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bezzasadnych powddztw badz beda to czynity w innym celu niz uzyskanie $wiadczen dla
konsumentéw. Wszak od wyniku sprawy zostaje uzalezniona wysoko$§¢ wynagrodzenia
podmiotu finansujacego oraz renoma podmiotu upowaznionego na rynku, a w konsekwencji
skala mozliwosci uzyskania finansowania ewentualnych przysztych postgpowan grupowych na

rzecz konsumentow.

Kwestia wysokosci wplat dokonywanych przez przedsigbiorcow na rzecz podmiotu
upowaznionego nie begdzie limitowana (art. 46f ust. 1 pkt 2). Ta kwestia jest pozostawiona do
ustalenia miedzy podmiotem upowaznionym a podmiotem finansujgcym 1 powinna zostaé
okreslona w umowie zawartej miedzy tymi podmiotami. Umowa taka bedzie stanowi¢ wymog
formalny pozwu (por. art. 6 ust. 4—6 ustawy o dochodzeniu roszczen grupowych). Jednoczesnie
zgodnie z projektem kwestia finansowania podmiotu upowaznionego, jak i finansowania
konkretnego powddztwa przez inne podmioty (przedsigbiorcow) w kontekscie wptywu tego
finansowania na wilasciwe zapewnienie ochrony interesOw konsumentéw bedzie podlegata
ocenie sadu zgodnie z art. 10aa oraz art. 10ab ustawy o dochodzeniu roszczen grupowych, a
takze ocenie Prezesa Urzgdu w zakresie, w jakim to finansowanie wplywa na spetnianie przez
podmiot upowazniony warunku, o ktorym mowa w art. 46h pkt 5 ustawy uokik. Prezes Urz¢du
zostal wyposazony w stosowne kompetencje stuzace werytikacji wptywu takiego finansowania
zarOwno na etapie wpisu do rejestru, jak i funkcjonowania podmiotu upowaznionego, tacznie z

prawem wykreslenia podmiotu upowaznionego z rejestru (m.in. art. 46i, art. 460, art. 46r, art.
465).

Art. 460—-46p (rejestr podmiotéw upowaznionych)

Zgodnie z projektem (art. 46Q) rejestr podmiotow upowaznionych prowadzi Prezes Urzedu.

Rejestr ten jest jawny i musi zawierac¢ takie dane jak:

1) nazwe podmiotu upowaznionego, jego zadania statutowe, adres siedziby oraz adres
miejsca wykonywania dziatalnosci, jesli jest inny niz adres siedziby, a takze adres strony

internetowej;

2) informacj¢ o sektorach objetych zakresem dziatania podmiotu upowaznionego, zgodnie z
przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w zataczniku I dyrektywy

2020/1828, oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu.

W s$wietle projektowanego art. 46h o wpis do Rejestru bedzie mogt ubiegac si¢ podmiot, ktory

spetia jednocze$nie nastgpujace warunki:

1) jest osoba prawna,
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2)

3)

4)

5)

6)

jego zadaniem statutowym jest dzialalno$¢ na rzecz zapewnienia ochrony interesoOw
konsumentéw zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w
zatgczniku 1 dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi ich

stosowaniu;

prowadzi niezarobkowa dzialalno$¢ na rzecz ochrony intereséw konsumentow od co
najmniej 12 miesigcy od ztozenia wniosku o wpis do Rejestru i daje rekojmie wiasciwego

prowadzenia tej dziatalnos$ci;
nie jest objety postepowaniem upadtosciowym ani nie zostal uznany za niewyptacalny;

jest niezalezny 1 nie podlega wpltywom innych podmiotow, w szczegdlnosci
przedsigbiorcow, ktore moglyby odnie$¢ korzy$¢ gospodarcza z wytoczenia grupowego
postepowania krajowego lub grupowego postepowania transgranicznego, roOwniez w
przypadku finansowania przez inne podmioty, i w tym celu dysponuje ustalonymi
procedurami, aby zapobiega¢ takim wptywom oraz aby zapobiega¢ konfliktom interesow

tego podmiotu, podmiotdw go finansujacych oraz konsumentéw;

udostepnia publicznie, stosujgc prosty 1 zrozumiaty jezyk, za posrednictwem wszelkich
stosownych srodkow, a w szczegdlnosci na swojej stronie internetowej, informacje, ktore
wskazuja, ze spetlnia warunki, o ktorych mowa w pkt 1-5, oraz informacje o zrodtach
swojego finansowania, o strukturze organizacyjnej, zarzadczej i cztonkostwa, o swoich

zadaniach statutowych, a takze o swojej dziatalnosci.

Wedlug art. 46i wpis do Rejestru bedzie nastepowat na wniosek podmiotu zawierajacy:

1)

2)

3)

4)

nazwe podmiotu, adres siedziby oraz adres miejsca wykonywania dziatalnosci, jesli jest

inny niz adres siedziby, a takze adres strony internetowej;
dokument potwierdzajacy posiadanie osobowos$ci prawnej;

dokumenty dotyczace struktury podmiotu upowaznionego, zrodet i sposobdw jego
finansowania oraz zasad wynagradzania osob, ktére dziataja na rzecz ochrony
konsumentéw w ramach grupowych postepowan krajowych oraz grupowych postgpowan
transgranicznych w tym podmiocie oraz o podmiotach, z ktorymi wigze ich podlegtos¢

stuzbowa albo inny stosunek prawny;

wewngtrzne regulacje, ktore sa stosowane przez podmiot w ramach prowadzonych

grupowych postgpowan krajowych oraz grupowych postgpowan transgranicznych, w tym
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dotyczace przestanek, na podstawie ktorych podmiot moze odmoéwi¢ wytoczenia

powddztwa;

5) informacje, czy podmiot pobiera optaty od konsumentéw zainteresowanych
przystapieniem do grupy, na rzecz ktorej jest wytaczane powddztwo w ramach grupowego
postepowania krajowego lub grupowego postgpowania transgranicznego, ze wskazaniem

rodzaju tych oplat i ich wysokosci;

6) informacj¢ o sektorach objetych zakresem dziatania podmiotu upowaznionego, zgodnie z
przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w zalgczniku I dyrektywy

2020/1828, oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzgcymi ich stosowaniu.
Do tego wniosku podmiot bedzie zobowigzany dolaczy¢:
1) statut;

2) dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku o niezaleznos$ci i niepodleganiu wptywom,

w szczegolnosci przedsiebiorcow;

3) oswiadczenie, ze nie toczy si¢ wobec niego postgpowanie upadtosciowe oraz ze nie jest

niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe;

4) dokument opisujacy zasady reprezentowania konsumentow w postgpowaniu grupowym i

wewnetrzny system kontroli ich przestrzegania.

Whiosek 0 wpis do Rejestru mozna bedzie zgodnie z art. 46j sktada¢ zarowno w postaci
papierowej, jak i w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Projektowany przepis art. 46k stanowi, ze jezeli z tresci wniosku 0 wpis do Rejestru bedzie
wynikato, ze wnioskodawca nie spetnia warunkow wpisu do Rejestru, Prezes Urzedu wyda
decyzje¢ o odmowie dokonania tego wpisu w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce. Projekt
przewiduje mozliwos$¢ uzupetnienia wniosku na wezwanie Prezesa Urzedu w terminie 14 dni,

pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Podmiot upowazniony wpisany do Rejestru bedzie obowigzany informowa¢ Prezesa Urzedu o
zmianie danych bgdacych podstawa wpisu do Rejestru, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia takich zmian (art. 46l). Prezes Urzedu bedzie miat obowigzek niezwlocznego

dokonania zmian danych objetych Rejestrem w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji.
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Wykreslenie podmiotu upowaznionego z Rejestru, zgodnie z projektowanym art. 46m, bedzie

moglo nastgpi¢ z urzgdu albo na wniosek podmiotu upowaznionego.
Z urzegdu, gdy podmiot upowazniony wpisany do Rejestru:

— nie wykonuje swoich obowigzkow okreslonych w art. 46¢ lub art. 461 ust. 1, lub mimo
wezwania, o ktérym mowa w art. 46e ust. 4, nie wykonuje obowigzku przekazania
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 46e ust. 1, lub przekazuje sprawozdanie niezawierajace

informacji, o ktérych mowa w art. 46e ust. 3 (art. 46n),
— przestal spetnia¢ kryteria, na podstawie ktorych moze zosta¢ wpisany do Rejestru (art. 460).

Prezes Urzedu, wszczynajac postepowanie w sprawie wykreslenia podmiotu upowaznionego z
Rejestru, bedzie obowigzany wezwaé ten podmiot do usunigcia okreslonych ww.
nieprawidlowosci lub ztoZzenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz 30 dni.
Jezeli w wyniku tych czynnosci nieprawidtowosci nie zostang przez podmiot upowazniony
usuniete W wyznaczonym terminie, Prezes Urzedu bedzie mogt wydaé decyzje o wykresleniu
(art. 46n).

W przypadku gdy podmiot upowazniony nie spetnia warunkow, na podstawie ktorych moze
zosta¢ wpisany do rejestru, Prezes Urzedu wezwie podmiot upowazniony do dostosowania
dziatalnosci do tych warunkow lub ztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie. Nastepnie
wyda decyzje o wykresleniu podmiotu z Rejestru, jesli podmiot upowazniony mimo
uprzedniego wezwania nie dostosuje swojej dziatalnosci do tych kryteriow (art. 460).

Zgodnie z projektowanym art. 46p postepowanie w sprawie wykreslenia podmiotu
upowaznionego z Rejestru powinno by¢ zakonczone w terminie 4 miesi¢ecy od dnia jego

wszczecia. Decyzji o wykresleniu podmiotu upowaznionego z Rejestru moze by¢ nadany rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 46g (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy)

Przewiduje si¢, ze od decyzji Prezesa Urzedu, o ktorych mowa w art. 46k ust. 1 (decyzja o
odmowie wpisu do Rejestru ze wzgledu na niespelnienie obligatoryjnych warunkow, ktore
musi spetnia¢ podmiot upowazniony), art. 46n ust. 2 (decyzja o wykresleniu ze wzglgedu na
realizowanie przez podmiot upowazniony obowigzkow ustawowych) i w art. 460 ust. 2 (decyzja
o wykres$leniu podmiotu upowaznionego z Rejestru ze wzgledu na niespetnianie
obligatoryjnych warunkow, ktéore musi spelnia¢ podmioty upowazniony), odpowiednio

wnioskodawcy lub podmiotowi upowaznionemu stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie
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sprawy. W celu zapewnienia podmiotowi wnioskujacemu o wpis do Rejestru, a takze
podmiotowi juz wpisanemu do Rejestru mozliwosci weryfikacji powyzszych decyzji Prezesa
Urzedu zastosowano instytucj¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktorej beda miaty
odpowiednio zastosowanie przepisy dotyczace odwotan od decyzji (art. 127 § 3 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Art. 46r-46t (obowiazki Prezesa Urzedu wobec Komisji Europejskiej)

Zgodnie z projektem (art. 46r) Prezes Urzedu co najmniej raz na pieé lat weryfikuje:

1) spehnianie przez podmioty upowaznione wpisane do Rejestru warunkow uprawniajgcych
do wytaczania powodztw w ramach grupowych postepowan krajowych i grupowych

postepowan transgranicznych;

2) prawidlowo$¢ wykonywania dzialalno$ci przez podmioty upowaznione wpisane do

Rejestru, w szczegdlnosci przez analize sprawozdan z ich dziatalnos$ci.

W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci w razie zgloszenia przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej lub Komisj¢ Europejska, ze podmiot upowazniony wpisany do
Rejestru wyznaczony do prowadzenia grupowego postgpowania transgranicznego nie spetnia
okreslonych w ustawie warunkéw (art. 46h), Prezes Urzedu dokonuje weryfikacji bez zbednej
zwloki. Bezzwlocznej weryfikacji podmiotu upowaznionego wpisanego do Rejestru Prezes
Urzedu dokonuje takze w przypadku odrzucenia przez sad pozwu na podstawie art. 10aa ust. 6
ustawy o dochodzeniu roszczen grupowych. W takim przypadku zachodzi bowiem koniecznos¢
sprawdzenia niezalezno$ci podmiotu upowaznionego wpisanego do Rejestru (art. 46h pkt 5).
Podmiot ten ma bowiem uprawnienia do wystepowania z powddztwem transgranicznym przed

organem innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

W s$wietle projektowanego art. 46s ust. 1 Prezes Urzedu przekazuje Komisji Europejskiej
wykaz podmiotéw upowaznionych, wyznaczonych do prowadzenia grupowych postepowan
transgranicznych zawierajacy dane objete Rejestrem oraz informacje o kazdej zmianie tych
danych, w celu umieszczenia ich w wykazie podmiotéw upowaznionych do prowadzenia
grupowych postgpowan transgranicznych w panstwach bedacych cztonkami Unii Europejskie;j,

prowadzonym przez Komisj¢ Europejska.

Zgodnie z projektowanym art. 46s ust. 2 ustawy uokik Prezes Urzgdu corocznie przekazuje

Komisji Europejskiej, za posrednictwem punktu kontaktowego, informacje na temat:
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1) liczby i rodzaju zakonczonych grupowych postgpowan krajowych i grupowych

postepowan transgranicznych;
2) rodzaju naruszen begdacych przedmiotem tych postgpowan;
3) sposobu zakonczenia tych postgpowan.

W celu realizacji powyzszego zadania Prezes Urzgdu moze zwrdci¢ si¢ o udostepnienie

stosownych informacji do innych organéw lub sadéw (art. 46s ust. 3).

Prezes Urzedu przekazuje Komisji Europejskiej informacje o zaprzestaniu spetniania przez
podmiot upowazniony wpisany do wykazu podmiotow upowaznionych prowadzonego przez
Komisje Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 przestanek, na podstawie
ktorych zostat wpisany do tego wykazu. Informacje te Prezes Urzedu przekazuje niezwlocznie

po ich powzigciu (art. 46s ust. 4).

Ponadto Prezes Urzgdu bedzie miat obowigzek przekazania Komisji Europejskiej informacji o
ustalonym wptywie finansowania przez inny podmiot podmiotu upowaznionego na
zapewnienie wlasciwej ochrony interesoOw konsumentéw w ramach toczacego si¢ postepowania
grupowego wytoczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z powoddztwa podmiotu upowaznionego
wpisanego do wykazu podmiotow upowaznionych prowadzonego przez Komisj¢ Europejska

na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 (art. 46s ust. 5).

Powyzsze informacje sg przekazywane przez Prezesa Urzedu za posrednictwem punktu

kontaktowego (art. 46s ust. 6).

Prezes Urzedu, zgodnie z projektem, umieszcza na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw adres strony internetowej Komisji Europejskiej, na ktorej jest
publikowany wykaz podmiotow upowaznionych do prowadzenia grupowych postgpowan

transgranicznych wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (art. 46t).

Art. 5 pkt 7 i 8 (dodanie w art. 99b ust. 3 oraz w art. 101 ust. 3)

Proponowane zmiany w art. 99b oraz art. 101 ustawy uokik maja na celu przesadzenie, ze w
razie wszczecia postgpowania grupowego w sprawie o Stwierdzenie stosowania praktyki
naruszajacej ogolne interesy konsumentdéw i jego prawomocnego zakonczenia przed sadem
Prezes Urzedu nie moze wszcza¢ postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw wobec tego samego przedsigbiorcy stosujacego taka sama praktyke

(odpowiednio stosujacego takie same postanowienia we wzorcach umownych).
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V. Przepisy przejsciowe, dostosowujace oraz przepis koncowy

Art. 6 (przepis przejsciowy)

Zqgodnie z art. 6 do spraw prowadzonych w postepowaniu grupowym wszczetych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy i do tego dnia niezakonczonych stosuje sie przepisy ustawy

Zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 7 (wpisanie Rzecznika Finansowego do Rejestru)

W celu umozliwienia wytaczania przez Rzecznika Finansowego powddztw w zakresie
przewidzianym w projekcie Prezes Urzedu z urzedu wpisuje ten organ do Rejestru podmiotow

upowaznionych. O powyzszym fakcie zawiadamia Rzecznika niezwtocznie.

Art. 8 (przekazanie Komisji Europejskiej informacji na temat grupowych postgpowan

krajowych i transgranicznych)

Przepis art. 8 obok art. 46s ustawy uokik realizuje obowigzki informacyjne wobec Komisji
Europejskiej. Kazde panstwo cztonkowskie informuje Komisje Europejska o podmiotach
upowaznionych, ktére wyznaczylo do wytaczania transgranicznych powddztw
przedstawicielskich wpisanych do wykazu, a takze o kazdej zmianie w tym wykazie. Panstwa

cztonkowskie podajg ten wykaz do wiadomosci publicznej (art. 5 dyrektywy 2020/1828).

Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 panstwa cztonkowskie przekazujg
Komisji Europejskiej po raz pierwszy do dnia 26 czerwca 2027 r., a nastgpnie corocznie,

nastepujace informacje:

a) informacje na temat liczby i rodzaju postgpowan z powddztw przedstawicielskich, ktore
zostaly zakonczone przed wszystkimi sagdami lub organami administracyjnymi tych panstw

cztonkowskich,

b) informacje na temat rodzaju naruszen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, i stron tych

powodztw przedstawicielskich,
c) wyniki tych powodztw przedstawicielskich.
Art. 9 (wejscie w zycie)
Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.),
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W zwigzku z czym nie podlegaja notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w tych

przepisach.

Projekt ustawy nie zawiera wymogow naktadanych na ustlugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 4 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym
(Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projektowana ustawa nie wymaga przedlozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia, o ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projektowana ustawa zostata
udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie
,,Rzgdowy Proces Legislacyjny”, oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
Prezesa UOKIK, z dniem skierowania do uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji

publicznych i opiniowania.

W trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem ustawy.

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa projekt ustawy zostal zamieszczony w Wykazie prac legislacyjnych Rady

Ministrow pod nr UC16.

Projekt moze mie¢ wptyw na sektor matych i $rednich przedsigbiorstw. Wprowadzane
rozwigzania umozliwiag pozywanie przez podmioty upowaznione przedsigbiorcow stosujacych
szkodliwe praktyki. Sad bedzie mogt natozy¢ na przedsigbiorce obowigzek publikacji wyroku lub
stosownego o$wiadczenia na jego koszt. Dodatkowo przedsigbiorcy beda mogli by¢ zobowiazani
przez sad do przekazywania na wiasny koszt konsumentom informacji o prawomocnych

wyrokach oraz zawartych ugodach.

Nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy Srodkéw

umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen | 16 maja 2024 r.
W postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw

Ministerstwo wiodgace i ministerstwa wspolpracujace Zrédlo

Wiodace: prawo UE (dyrektywa)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
Wspblpracujace: (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r.
Ministerstwo Sprawiedliwogci w sprawie powddztw przedstawicielskich

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza yvytaczgnych w celu o’chron.y zblorowych
interesow  konsumentow 1 uchylajaca

Stanu lub Podsekretarza Stanu | dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409
Tomasz  Chrostny, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji | 5 04.12.2020, str. 1)

i Konsumentow
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Lukasz Wronski — Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych
Intereséw Konsumentow

tel. 22 55 60 424; lukasz.wronski@uokik.gov.pl

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow
UC16

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Konieczno$¢ opracowania projektu ustawy wynika z obowigzku wdrozenia do prawodawstwa polskiego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powodztw
przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe
2009/22/WE — dalej ,,dyrektywa” lub ,,dyrektywa 2020/1828”.

Dyrektywa 2020/1828 unowocze$nia i wzmacnia mechanizmy ochrony zbiorowych interesow konsumentow.
Umozliwia upowaznionym podmiotom dziatajagcym na rzecz ochrony konsumentéw, wyznaczonym przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, wystepowanie z powoddztwami przedstawicielskimi, czyli powddztwami
wytaczanymi w imieniu konsumentow w celu doprowadzenia do zaprzestania stosowania przez przedsigbiorce
szkodliwej praktyki lub w celu zastosowania $rodka naprawczego w zwigzku z jej stosowaniem. Dyrektywa
udostepnia konsumentom kolejne narzedzie, shuzgce przywrdceniu rownowagi kontraktowej, ktdra zostata naruszona
przez wykorzystujacych swoja przewage przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone praktyki. Narzedzie to umozliwi
konsumentom poszkodowanym w wyniku stosowania przez przedsigbiorcow praktyk naruszajgcyh ich interesy
bezposrednie dochodzenie przyshugujgcych im roszczen.

Konieczno$¢ wprowadzenia w ramach Unii Europejskiej zharmonizowanych regulacji w zakresie powodztw
przedstawicielskich wynika ze wzrastajgcego ryzyka naruszania interesdw konsumentow w zwigzku z procesami
globalizacji i cyfryzacji. Rosngca dynamika obrotu handlowego (w tym handlu transgranicznego) generuje wzrost
zagrozenia z tytulu naruszenia interesoOw konsumentéw. W ocenie tworcow dyrektywy 2020/1828 dotychczas
obowigzujgca dyrektywa 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw (Dz. Urz. UE L 110 z 01.05.2009, str. 30, z pdzn. zm.)
W niewystarczajagcym stopniu zapewniata ochrone zbiorowych intereséw konsumentow. Podstawg wprowadzenia
przedmiotowych regulacji unijnych byty wyniki oceny adekwatno$ci unijnego prawa konsumenckiego z dnia 23 maja
2017 r., przeprowadzonej w ramach programu sprawno$ci i wydajnosci regulacyjnej, ktorej zakres obejmowat
rowniez dyrektywe 2009/22/WEY. Argumenty wskazujace na potrzebe uchylenia dyrektywy 2009/22/WE byty
nastepujgce: ograniczony zakres jej zastosowania (odnoszacy si¢ do jedynie niektorych obszaréw rynku), ograniczony
wplyw decyzji wydawanych w postgpowaniu w sprawie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk na dochodzenie
roszczen przez poszkodowanych konsumentow, a takze czas trwania postepowania i jego koszty, ktore zniechecaja
do prowadzenia postgpowan. Wskazano réwniez na potrzebe wprowadzenia regulacji prawnych zmierzajacych do
ochrony interesow konsumentow, zardbwno w zakresie dotyczacym roszczen o zaprzestanie praktyk, jak i w zakresie
dotyczacym roszczen odszkodowawczych.

Dyrektywa 2009/22/WE zostata transponowana do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow, ktora reguluje postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Dyrektywa 2020/1828 przewiduje zastapienie obecnego mechanizmu nakazoéw zaprzestania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw nowa procedura, w ramach ktorej tzw. podmioty upowaznione moga dochodzi¢
nakazoéw zaprzestania niedozwolonych praktyk oraz nakazéw odszkodowawczych. Nakaz miatby by¢ wydawany

Y Wyniki przeprowadzonej oceny pod adresem: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.



przez podmiot rozpatrujacy takie powddztwo, ktorym moze by¢ sad lub organ administracji. Wybdr modelu oraz
procedury zalezy od panstwa cztonkowskiego.

Wychodzac naprzeciw réznorodnosci tradycji prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, dyrektywa
2020/1828 umozliwia panstwu cztonkowskiemu pozostawienie dotychczasowych systemow dochodzenia roszczen
zbiorowych. Zgodnie z dyrektywa 2020/1828 jedna z procedur musi natomiast odpowiada¢ warunkom w niej
okreslonym. Od panstwa cztonkowskiego zalezy, czy wdrazajac dyrektywe, pozostawi dotychczasowe procedury czy
je zmieni, dostosowujac do wymogow dyrektywy.

Zgodnie z dyrektywa 2020/1828 podmiotem upowaznionym do wytaczania powodztw zbiorowych moze by¢
W szczegdlnosci organizacja konsumencka. Panstwo cztonkowskie moze takze wskaza¢ organy publiczne, ktore
bylyby uprawnione do wystepowania z takimi powodztwami. Dyrektywa 2020/1828 rozréznia dwa rodzaje
podmiotéw upowaznionych:

1) podmioty upowaznione wystepujace z krajowymi powodztwami przedstawicielskimi oraz

2) podmioty upowaznione wystepujace z powddztwem przedstawicielskim transgranicznym (powddztwo
0 charakterze transgranicznym jest wytaczane w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktorym taki
podmiot upowazniony zostal wskazany).

Aby podmiot upowazniony mogt wystapi¢ z powddztwem przedstawicielskim transgranicznym, musi spetniac
okreslone w dyrektywie wymogi. W tym zakresie dyrektywa 2020/1828 ma charakter maksymalny — wymogi te sa
jednakowe dla wszystkich panstw czlonkowskich i niedopuszczalne jest wskazywanie w krajowych przepisach
panstw cztonkowskich dodatkowych wymogow w powyzszym zakresie. Wynika to z zatozenia, iZ wyznaczenie przez
dane panstwo cztonkowskie do wytaczania powodztw przedstawicielskich o charakterze transgranicznych danego
podmiotu i umieszczenie go w stosownym wykazie prowadzonym przez Komisj¢ Europejska stanowi dowod
legitymacji procesowej takiego podmiotu do wytaczania powodztw przedstawicielskich w innym panstwie
cztonkowskim. Pozostaje to bez uszczerbku dla uprawnienia podmiotu rozpatrujgcego takie powodztwo do zbadania,
czy cel statutowy tego upowaznionego podmiotu uzasadnia wytoczenie powodztwa w danej sprawie. Panstwa
czlonkowskie maja obowigzek weryfikacji, czy wyznaczony podmiot nadal speinia okreslone prawem kryteria.
Kontrola ta ma si¢ odbywac¢ nie rzadziej niz raz na 5 lat.

Wymogi dla podmiotow uprawnionych do wytaczania powodztw przedstawicielskich krajowych okresla prawo
krajowe (mogg by¢ takie same jak w przypadku podmiotow wytaczajagcych powddztwa przedstawicielskie
transgraniczne, ale takze inne — w zaleznosci od decyzji panstwa cztonkowskiego).

W zakresie powodztw przedstawicielskich dyrektywa 2020/1828 dopuszcza zastosowanie zard6wno systemu opt-Out,
jak i opt-in. Prawo krajowe powinno regulowa¢, na jakim etapie konsumenci, ktérych dotyczy naruszenie, mogg
wyrazi¢ wole lub brak woli bycia reprezentowanym przez podmiot upowazniony i zwigzanie rezultatem powodztwa.
Wazne, aby konsumenci mieli mozliwos¢ dotaczenia do powodztwa po jego wytoczeniu.

W swietle dyrektywy 2020/1828 z powodztwem przedstawicielskim wystepuje podmiot upowazniony, natomiast
pozwanym jest przedsiebiorca. Podmiot upowazniony dysponuje prawami i obowigzkami strony, natomiast prawo
krajowe moze przewidzie¢ dla konsumentow okre$lone uprawnienia, z zastrzezeniem, iz indywidualni konsumenci
objeci powddztwem nie powinni mie¢ mozliwosci ingerowania w decyzje proceduralne podejmowane przez podmiot
upowazniony, w tym m.in. indywidualnego zadania dowodow w toku postepowania ani odwolywania si¢ od decyzji
proceduralnych podmiotu rozpatrujagcego powddztwo. Dyrektywa 2020/1828 przewiduje rowniez rozwigzanie,
zgodnie z ktorym konsumenci niezadowoleni z przebiegu postepowania mogg z niego wystgpi¢. Nie bedg oni w takim
przypadku zwigzani rozstrzygnigciem.

Nakazy zaprzestania szkodliwych praktyk stosowanych przez przedsiebiorcOw obejmuja nakaz tymczasowy oraz
nakaz ostateczny. Postepowanie dotyczace nakazu zaprzestania moze by¢ prowadzone bez konieczno$ci wykazania
szkody po stronie indywidualnych konsumentéw i bez udziatu konsumentow.

Nakaz odszkodowawczy moze przewidywaé dostepne w prawie krajowym S$rodki, takie jak: odszkodowanie,
naprawa, wymiana, obnizenie ceny, rozwigzanie umowy, zwrot ceny itd. Prawo krajowe ma zagwarantowac
konsumentom, iz orzeczony w ramach powddztwa przedstawicielskiego nakaz odszkodowawczy (np.
odszkodowanie) beda oni mogli wyegzekwowac¢ bez konieczno$ci wnoszenia osobnego powoddztwa (oczywiscie w
przypadku braku wspolpracy ze strony przedsigbiorcy konsumenci beda mogli skorzysta¢ z przepisow
egzekucyjnych).

W ramach postgpowania dotyczacego nakazu odszkodowawczego podmiot upowazniony oraz przedsigbiorca moga
zawrze¢ ugode, ktora jest weryfikowana przez podmiot rozpatrujacy powodztwo pod katem braku sprzecznosci z
prawem badz braku warunkow niemozliwych do wykonania. Prawo krajowe moze przewidywa¢ zasady, zgodnie z
ktérymi podmiot rozpatrujacy powoddztwo odmawia zatwierdzenia nieuczciwej ugody, jak rowniez zasady, zgodnie
z ktorymi konsumenci wyrazaja zgodg lub jej brak na zwigzanie ugoda.

Prawo krajowe ma okresli¢ zasady informowania konsumentow o wytoczonych powddztwach przedstawicielskich, o
ostatecznych decyzjach przewidujacych $rodki nakazowe, odszkodowawcze lub zatwierdzonych ugodach.
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Konsumenci powinni zosta¢ takze poinformowani o przystugujacych im uprawnieniach zwigzanych z wydaniem
nakazu. Podmioty upowaznione udostgpniaja, w szczego6lnosci na swoich stronach internetowych, informacje
dotyczace powodztw przedstawicielskich, ktore zostaly przez nich wytoczone, oraz o wynikach tych powodztw.
Niezaleznie od tego przedsigbiorcy, wobec ktorych wytoczono takie powddztwo, moga zostaé zobowigzani do
przekazania na wiasny koszt konsumentom objetym powodztwem okreslonych informacji, m.in. o prawomocnych
wyrokach ws. nakazoéw czy zatwierdzonych ugodach.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2020/1828 powodztwo przedstawicielskie zawiesza lub przerywa bieg
terminow przedawnienia w odniesieniu do konsumentow objetych tym powodztwem.

Strona przegrywajgca w postgpowaniu dotyczacym powddztwa przedstawicielskiego w sprawie Srodkow
naprawczych pokrywa koszty postgpowania poniesione przez strong wygrywajaca, zgodnie z zasadami
przewidzianymi w krajowym prawie procesowym, ktore majg zastosowanie do postgpowan sgdowych. Strona
wygrywajaca moze takze odzyska¢ koszty zwigzane z przekazaniem konsumentom stosownych informacji
dotyczacych danego powodztwa.

Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowac rozwigzania majace na celu zapewnienie, aby koszty zwigzane z
postepowaniem nie powstrzymywaty upowaznionych podmiotéw od wytaczania powodztw przedstawicielskich na
mocy dyrektywy 2020/1828. Rozwigzania te mogg obejmowac ograniczenie majacych zastosowanie optat sagdowych
lub optat administracyjnych, przyznanie — w razie koniecznosci — upowaznionym podmiotom dostgpu do pomocy
prawnej lub zapewnienie im publicznego finansowania na potrzeby wytoczenia powodztwa przedstawicielskiego, w
tym wsparcie strukturalne lub inne $rodki wsparcia. Panstwa czlonkowskie nie sa obowigzane do finansowania
powoddztw przedstawicielskich.

Dyrektywa 2020/1828 przewiduje mozliwos$¢ ustanowienia przepisow pozwalajacych upowaznionym podmiotom na
pobieranie niewysokich optat z tytutu przystgpienia lub innych podobnych obcigzen od konsumentow, ktorzy wyrazili
wole bycia reprezentowanymi przez ten upowazniony podmiot w okreslonym powodztwie przedstawicielskim.

Dyrektywa umozliwia réwniez finansowanie podmiotow upowaznionych przez strong trzecig, np. organizacje
przedsigbiorcow, pod warunkiem zapewnienia stosownych procedur wytaczajacych mozliwos¢ zaistnienia konfliktu
interesOw oraz odniesienia korzysci z wytoczonego powodztwa dla finansujgcych przedsigbiorcow (np. przeciwko
swoim konkurentom).

Do celow ewaluacji dyrektywy panstwa czlonkowskie maja obowigzek przekazania Komisji Europejskiej danych
dotyczacych powodztw przedstawicielskich: liczbe i rodzaj powodztw (nakazowe, odszkodowawcze), oznaczenie
stron powddztwa ze wskazaniem, czy podmiotem upowaznionym jest organizacja konsumencka czy podmiot
publiczny oraz branzy, ktorej dotyczyto naruszenie, ostateczne rozstrzygniecie powddztwa (umorzenie, oddalenie,
wydanie nakazu, zawarcie ugody).

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Implementacja dyrektywy 2020/1828 do polskiego porzadku prawnego wymaga interwencji legislacyjnej na poziomie
ustawowym. Nie jest konieczne tworzenie odrgbnej ustawy w zakresie objetym obowigzkiem transpozycyjnym.
Wystarczajace jest dokonanie stosownej modyfikacji i uzupetnienie obecnych regulacji z postegpowania grupowego oraz
prawa ochrony konsumentow. Przedmiotowy projekt przewiduje wdrozenie modelu, w ktéorym podmiotem
rozpatrujacym powddztwo grupowe jest sad. Stosowne zmiany obejma nastepujace akty prawne:

1. wustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,

2. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny oraz w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego dotycza kwestii formalnych (zmiany odnosnikow).
W projekcie wdrazajagcym postanowienia dyrektywy 2020/1828 do prawa polskiego planuje si¢ zawrze¢ nastepujace
rozwigzania:

. Zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym

1. Powédztwa grupowe transgraniczne i krajowe
Przekazanie sadom okregowym do prowadzenia spraw 0 Stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentdw, a takze spraw o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem zobowiazujacych przedsigbiorce do zapewnienia
konsumentom m.in. odszkodowania, naprawy, obnizenia ceny, rozwigzania umowy itd. Sady beda prowadzi¢
postepowania na wniosek upowaznionych podmiotow krajowych i podmiotow upowaznionych z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (powddztwa grupowe o charakterze transgranicznym) w oparciu o regulacje dotyczace
dochodzenia roszczen w ramach postepowania grupowego. Zakres przedmiotowy spraw w tej procedurze bedzie
odpowiadal zakresowi wskazanemu w zataczniku I do dyrektywy 2022/1828.




W tym celu rozszerzeniu ulegnie zakres przedmiotowy ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Zostang dodane nowe przepisy regulujace postgpowanie w sprawach powodztw grupowych wytaczanych przez
podmioty upowaznione, ktére beda regulowac:

legitymacje procesowa stron postepowania — legitymowanym do wytoczenia powodztw grupowych bedzie
podmiot upowazniony (W tym organizacja konsumencka), speliajacy kryteria niezaleznosci i bezstronnosci
wymagane przez dyrektywe 2022/1828. Strong pozwang bedzie przedsigbiorca naruszajacy szeroko rozumiane
prawa konsumentow, ktorych minimalny zakres zostal okreslony w zalaczniku I do dyrektywy 2022/1828.
W przypadku powddztwa transgranicznego legitymacje czynng bedzie mial podmiot upowazniony
umieszczony na stosownej liscie prowadzonej przez Komisje Europejska. Podmiotem upowaznionym
w zakresie swoich zadan bedzie Rzecznik Finansowy;

dopuszczalno$é¢ powédztwa — wytoczenie powodztwa grupowego przez upowaznione podmioty bedzie
mozliwe w przypadku stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych ogodlne interesy konsumentow.
Warunkiem koniecznym do wytoczenia powddztwa W sprawie roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogoélne interesy konsumentéow bedzie wyrazenie zgody przez 10 konsumentéw do bycia
reprezentowanymi w danym powodztwie przez podmiot upowazniony. Przewiduje, ze w sprawach o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow nie bedzie stosowato sig
wymogu ujednolicenia roszczen, wskazanego w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. W przypadku postgpowan o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentéw podmiot upowazniony begdzie mogt wytoczy¢ takie powodztwo bez wymogu uzyskania zgody
indywidualnych konsumentow;

zasady przystapienia konsumentéw do postepowania oraz wystapienia z niego — w przypadku powddztw o
roszczenia zwigzane z naruszeniem ogolnych intereséw konsumentow cztonkowi grupy (konsumenci) beda
musieli w okreSlonym czasie po wniesieniu powodztwa przez podmiot upowazniony wyrazi¢ wole bycia
reprezentowanymi przez ten podmiot oraz bycia zwigzanymi wynikiem tego postgpowania (opcja opt-in).
Konsumenci objeci powodztwem beda uprawnieni do rezygnacji z bycia reprezentowanymi, a tym samym do
rezygnacji z objecia ich skutkami postepowania albo ugody. Z uprawnienia tego bedg mogli skorzysta¢ na
kazdym etapie postgpowania, a w przypadku zawarcia ugody, jezeli nie zgadzajg si¢ z jej warunkami.
Konsumenci, ktorzy w sposob wyrazny wyrazili wole bycia reprezentowanymi w danym postepowaniu
wytoczonym z powddztwa grupowego, do czasu wycofania takiej zgody, nie beda mogli by¢ reprezentowani w
innych powodztwach grupowych w tej samej sprawie i przeciwko temu samemu przedsigbiorcy ani nie beda
mogli wytacza¢ powddztw indywidualnych w tej samej sprawie i przeciwko temu samemu przedsigbiorcy;
prawa i obowigzki stron postepowania — stronami postgpowania b¢dg podmiot upowazniony oraz pozwany
przedsiebiorca. W tym zakresie zastosowanie znajda ogélne reguly procedury cywilnej dotyczace pozycji w
procesie stron postepowania cywilnego;

prawa i obowiazki konsumentoéw objetych powédztwem — konsumenci indywidualni objg¢ci powodztwem
beda beneficjentami $rodkéw zasadzonych przez sad w postgpowaniu prowadzonym przez podmiot
upowazniony, np. w zakresie nakazu zaprzestania stosowania okreslonego naruszenia lub srodka naprawczego.
Konsumenci indywidualni objeci powddztwem nie beda mie¢ prawa do indywidualnego wnoszenia wnioskow
dowodowych w ramach postgpowania ani indywidualnego odwolywania si¢ od decyzji sadu. Konsumenci
indywidualni nie beda mie¢ obowiazkéw proceduralnych w ramach powodztwa, nie beda tez ponosi¢ kosztow
postgpowania, z wyjatkiem ewentualnej optaty wstgpnej w wysokosci ustalonej z podmiotem upowaznionym.
Maksymalna wysoko$¢ tej optaty zostanie okreslona w ustawie;

$rodki nakazujgce zaprzestanie szkodliwych praktyk — $rodki te beda obejmowac srodki tymczasowe majace
na celu zaprzestanie praktyki lub zakazanie praktyki, a takze srodki ostateczne majace na celu zaprzestanie
stosowania lub zakazanie praktyki. Srodki nakazujace zaprzestanie szkodliwych praktyk maja na celu ochrone
interesow konsumentéw bez wzgledu na to, czy konsumenci indywidualni poniesli jakakolwiek rzeczywista
strate lub szkode. Sad, obok nakazu stosowania praktyki naruszajacej ogodlne interesy konsumentéw, bedzie
mogl natozy¢ na przedsigbiorcow obowigzek podjecia konkretnych dziatan, takich jak np. przekazanie
konsumentom informacji wcze$niej pominietych z naruszeniem obowigzkoéw prawnych, opublikowania catosci
lub fragmentu wyroku, opublikowania oswiadczenia korygujacego. Zastosowanie srodka nakazu nie zalezy od
tego, czy dana praktyke przedsigbiorca stosowal umyslnie czy byta ona skutkiem zaniedbania,

$rodki naprawcze — $rodki te beda obejmowaly $rodki odszkodowawcze wynikajace z naruszenia okreslone w
przepisach Kodeksu cywilnego oraz innych ustawach regulujacych szeroko pojete prawa konsumenckie, w tym
naprawienie szkody na zasadach ogdélnych, zadanie uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu
$wiadczen, zwrotu kosztow zwigzanych z nabyciem rzeczy, naprawe rzeczy, wymiang rzeczy, zwrot pobranych
oplat, zmiang postanowien umowy. Konsument be¢dzie mégt dochodzi¢ w postepowaniu indywidualnym
innych $rodkow naprawczych dostepnych na mocy prawa, ktore nie byty objete i zasadzone w wyniku
powddztwa w sprawie §rodkow naprawczych wytoczonego przez podmiot upowazniony;




zasady ujawniania dowodow — sad na wniosek strony postgpowania bgdzie mogt nakaza¢ ujawnienie
kolejnych dowoddéw bedacych w posiadaniu pozwanego lub strony trzeciej. Projekt bedzie przewidywat
stosowng procedurg dotyczaca wyjawiania srodkéw dowodowych shuzacych stwierdzeniu faktu istotnego dla
rozstrzygniecia znajdujacego si¢ w posiadaniu wskazanych podmiotow;

zasady zawierania ugoéd — ugody beda zawierane przez podmioty upowaznione z pozwanymi
przedsicbiorcami. Zatwierdzone przez sad ugody beda wigzace dla podmiotu upowaznionego, pozwanego
przedsiebiorcy oraz indywidualnych konsumentow objetych powddztwem. Zastosowanie znajdg wynikajace z
Kodeksu postepowania cywilnego zasady dotyczace ugdd zawartych przed sagdem (art. 10, art. 223), z
uwzglednieniem m.in. prawa indywidualnych konsumentow objetych postgpowaniem do odmowy zwigzania
taka ugoda oraz podmiotéw nig zwigzanych. Ugoda nie wykluczy mozliwosci dochodzenia przez konsumenta
W postepowaniu indywidualnym innych srodkéw naprawczych, ktore nie byly nig objgte;

kwestie podzialu kosztéw procesowych — w przypadku powddztw o zastosowanie $rodka naprawczego
zastosowanie znajdzie wynikajaca z art. 98 Kodeksu postgpowania cywilnego zasada, ze strona przegrywajaca
sprawe jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu);

kwesti¢ uwzglednienia decyzji Prezesa UOKIK przez sady m.in. jako dowod — bedzie wprowadzone
rozwigzanie, zgodnie z ktérym w postepowaniu grupowym w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogdlne interesy konsumentow lub w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem sad
uwzglednia, m.in. jako dowod, prawomocng decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
wydang na podstawie art. 26 ust. 1 albo art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw wobec pozwanego w zwigzku ze stosowaniem tej samej praktyki albo na podstawie art. 23b ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec pozwanego w zwigzku ze
stosowaniem we wzorcach umow zawieranych z konsumentami tego samego niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wydane przez organy innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej prawomocne orzeczenia
i decyzje dotyczace stosowania przez pozwanego tej samej praktyki naruszajacej ogolne interesy konsumentow;
terminéw przedawnienia — w tej kwestii znajda zastosowanie ogélne reguly przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczen przez kazda czynno$¢ dokonang przed sadem, okreslone w art. 123 Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z § 124 Kodeksu cywilnego po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jednoczesnie
W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone;

sankcji za niezastosowanie lub odmowe zastosowania si¢ przez przedsi¢biorce do nakazu zaprzestania
stosowania praktyki, nieujawnienia dowodow, nieprzekazania konsumentom stosownych informacji —
wprowadzenie przepisow umozliwiajacych sgdowi nalozenie na przedsigbiorce, ktory nie wykonuje
prawomocnego wyroku w sprawie stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej ogoélne interesy
konsumentdéw, grzywny. Analogicznie proponuje sie wprowadzenie stosownych regulacji umozliwiajacych
wyjawienie dowodow, a takze natozenie sankcji za ich nieprzedstawienie;

wystapien przedsadowych do przedsiebiorcow — podmiot upowazniony bedzie zobligowany do wezwania
przedsigbiorcy do zaprzestania stosowania szkodliwej praktyki przed wytoczeniem powddztwa; wezwanie nie
bedzie mogto zawiera¢ innych zadan ani roszczen podmiotu upowaznionego, w tym w szczegolnosci podmiot
upowazniony nie bedzie mogt zada¢ od przedsigbiorcy wptaty srodkéw pienieznych na swoja rzecz. Jezeli w
terminie dwoch tygodni od otrzymania wezwania przedsigbiorca nie zaprzestanie naruszenia, upowazniony
podmiot moze niezwlocznie wytoczy¢ powodztwo grupowe. Projekt nie przewiduje wymogu ani mozliwosci
angazowania do podjecia tych dziatan udziatu podmiotu zewnetrznego;

koordynacja miedzy powodztwami grupowymi a innymi powoédztwami, ktorych celem jest ochrona
interesow konsumentéw — projekt zaklada, ze zapewnienie koordynacji w zakresie wytaczania powddztw
grupowych bedzie realizowane przez system wymiany informacji migdzy podmiotami upowaznionymi do
wytaczania powddztw a Prezesem UOKIiK. Podmiot upowazniony, ktory zamierza wytoczy¢ powodztwo o
stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogoélne interesy konsumentow, przed wytoczeniem takiego
powodztwa musi zwrocié si¢ do Prezesa UOKIK o przedstawienie informacji, czy Prezes UOKIiK prowadzi lub
zamierza prowadzi¢ postepowanie w sprawie konkretnego przedsigbiorcy stosujacego konkretng praktyke.
Dopiero uzyskanie przez podmiot upowazniony opinii Prezesa UOKIiK bedzie uprawniato podmiot do
wytoczenia powddztwa. Sad bedzie oddalat pozew, gdy przed wytoczeniem przez podmiot upowazniony
powodztwa w postgpowaniu grupowym w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentoéw Prezes UOKIK wydat wobec pozwanego w zwigzku ze stosowaniem tej samej praktyki
postanowienie o wszczgciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz postanowienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie stosowania niedozwolonych postanowien umownych,
ktore obejmuje tozsame zarzuty co pozew, a w chwili wniesienia pozwu postgpowanie to nie zostalo
prawomocnie zakonczone. Ma to zapobiega¢ prowadzeniu rownolegltych postepowan wobec tego samego
przedsigbiorcy stosujacego te sama praktyke zardwno przez Prezesa UOKIK, jak i podmiot upowazniony.
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W przypadku natomiast powddztw indywidualnych, ktére moga wytacza¢ konsumenci, bedzie obowiazywata

zasada, zgodnie z ktorg konsumenci indywidualni, ktorzy w sposob wyrazny wyrazili wole bycia

reprezentowanymi w danym postepowaniu wszczetym z powoddztwa grupowego, do czasu wycofania takiej

zgody, nie bedg mogli by¢ reprezentowani w innych powddztwach grupowych w tej samej sprawie i przeciwko

temu samemu przedsigbiorcy ani nie beda mogli wytaczaé powodztw indywidualnych w tej samej sprawie

I przeciwko temu samemu przedsigbiorcy. Wynika to z przyjetej opcji opt-in.

2. Obowiazki informacyjne pozwanych przedsiebiorcow
Niezaleznie od obowiazkow informacyjnych na temat powddztw natozonych na podmioty upowaznione pozwany
przedsigbiorca bedzie mogt by¢ obowigzany przez sad do poinformowania konkretnych konsumentow objetych danym
powodztwem o prawomocnym orzeczeniu sadu i zasgdzonych roszczeniach Iub o zawartej ugodzie.
3. Finansowanie podmiotéw upowaznionych

Finansowanie podmiotow upowaznionych bedzie realizowane w oparciu m.in. o optaty pobierane od konsumentow oraz
dobrowolne wptaty od przedsicbiorcow i1 zwigzkéw przedsigbiorcow. Podmioty upowaznione beda mogly
(nieobligatoryjnie) w porozumieniu z konsumentami pobiera¢ od konsumentow oplaty zwigzane z przystgpieniem do
powodztwa grupowego w sprawach o roszczenia zwigzane z naruszeniem zbiorowych interesow konsumentow.
Wysoko$¢ optaty powinna by¢ proporcjonalna do wartosci dochodzonego roszczenia konsumenckiego, jednakze nie
moze przekracza¢ 5 % wartosci dochodzonego przez czlonka grupy roszczenia pieni¢znego, nie wiccej jednak niz
2000 zt, a w przypadku roszczenia niepienigznego wysokos$¢ ustalonej optaty nie moze przekracza¢ 1000 zt. Optlata
bedzie podlegata zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku odrzucenia pozwu przez sad badZz zmiany
podmiotu upowaznionego. Dodatkowo zostang okreslone zasady, na jakich podmiot upowazniony moze otrzymywac
dobrowolne wptaty od przedsiebiorcow/organizacji przedsigbiorcow z uwzglednieniem koniecznosci wykluczenia
konfliktu interesow oraz mozliwosci odniesienia korzySci przez wplacajacego przedsigbiorce/organizacje
przedsigbiorcow z wytoczonego powodztwa czy tez mozliwosci wptywania na decyzje podmiotow upowaznionych. Sad
w ramach postepowania bedzie uprawniony do weryfikacji, czy fakt finansowania przez okreslonego
przedsigbiorce/organizacje przedsighiorcow moze mie¢ wplyw na wlasciwe zapewnienie ochrony interesow
konsumentéw. W tym celu upowaznione podmioty bedg zobowigzane na wezwanie sagdu do ujawnienia informacji
finansowych zawierajacych wykaz zrodet finansowania wykorzystanych na rzecz danego powodztwa. Jednocze$nie sad
bedzie uprawniony do zastosowania okreslonych srodkéw w przypadku, gdyby fakt finansowania powodowat np.
konflikt interesow. W przypadku ustalenia przez sad, ze finansowanie przez inny podmiot podmiotu upowaznionego ma
wplyw na zapewnienie wlasciwej ochrony interesow konsumentéw w ramach toczacego si¢ postgpowania grupowego,
sad wzywa podmiot upowazniony do podjecia w wyznaczonym przez sad terminie stosownych srodkoéw, w tym w
szczegbdlnosci do odmowy, zwrotu lub zmiany tego finansowania, majacych na celu zapewnienie zgodnosci
finansowania tego podmiotu z obligatoryjnymi warunkami oraz wta$ciwej ochrony interesow konsumentow w toczagcym
sie postepowaniu. Jezeli podmiot upowazniony nie podejmie takich srodkow lub nie poinformuje sad o ich podjeciu w
terminie wyznaczonym przez sad, sad bedzie naktadat na podmiot upowazniony obowigzek poinformowania kazdego z
cztonkéw grupy o istnieniu tego wplywu oraz o mozliwosci zmiany podmiotu upowaznionego w terminie 6 miesigcy.
Jezeli nie dojdzie do zmiany podmiotu upowaznionego w tym terminie, to sad odrzuca pozew.

1. Zmiany w ustawie o kosztach sadowych

Dyrektywa 2020/1828 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia odpowiednich regulacji majacych na celu
zagwarantowanie, aby koszty zwigzane z postegpowaniem nie stanowity realnej bariery dla podmiotow upowaznionych
w wytaczaniu powodztw przedstawicielskich. Proponuje sig, aby podmioty upowaznione, wnoszac powodztwo grupowe
przed sadem okregowym, zostaly zwolnione z optaty za wytoczenie takiego powddztwa. Stosowna zmiana zostanie
wprowadzona w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Warto podkresli¢, ze de
lege lata powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw w sprawach dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych.

1. Zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. ochronie konkurencji i konsumentow

1. Ustanowienie ram prawnych dla funkcjonowania podmiotéw upowaznionych do wytaczania powodztw
grupowych krajowych i transgranicznych

Podmiotami upowaznionymi do wytaczania powodztw grupowych transgranicznych oraz podmiotami upowaznionymi
do wytaczania powodztw grupowych krajowych moga by¢ podmioty, ktore muszg spetnia¢ kryteria fachowosci i
niezaleznoSci, tj.:

e jest osoba prawng;

e jego zadaniem statutowym jest dzialalno$¢ na rzecz zapewnienia ochrony interesow konsumentéw zgodnie z
przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w zataczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je
wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu;

e prowadzi niezarobkowg dziatalnos¢ na rzecz ochrony interesow konsumentow od co najmniej 12 miesiecy przed
ztozeniem wniosku o wpis do Rejestru i daje rekojmig¢ whasciwego prowadzenia tej dziatalnosci;

e nie jest objety postepowaniem upadtosciowym ani nie zostat uznany za niewyplacalny;




e jest niezalezny i nie podlega wptywom innych podmiotow, w szczegdlnosci przedsigbiorcow, ktore mogtyby
odnies¢ korzysé gospodarcza z wytoczenia grupowego postgpowania krajowego lub grupowego postgpowania
transgranicznego, rowniez W przypadku finansowania przez inne podmioty, i w tym celu posiada ustalone
procedury odnoszace si¢ do konfliktow interesow tego podmiotu, podmiotdow go finansujacych oraz
konsumentow;

o udostepnia publicznie, stosujac prosty i zrozumiaty jezyk, za posrednictwem wszelkich stosownych srodkow, a
w szczegoOlnosci na swojej stronie internetowej, informacje, ktore wskazuja, ze spelnia on warunki, o ktérych
mowa w pkt 1-5, oraz informacje o zrodtach swojego finansowania, o strukturze organizacyjnej, zarzadczej i
cztonkostwa, o swoich zadaniach statutowych, a takze o swojej dziatalnosci.

Przyjecie przedmiotowych o podmiot upowazniony wymogdéw kwalifikujacych podmioty do wytaczania
transgranicznych powodztw grupowych wynika wprost z regulacji dyrektywy 2020/1828 (art. 4 ust. 3). Jednoczes$nie
dyrektywa 2020/1828 pozwala, aby panstwo cztonkowskie rozciggneto stosowanie wspomnianych kryteriow na
podmioty wytaczajace krajowe powodztwa grupowe (art. 4 ust. 5). Projekt nie przewiduje wdrozenia tej opcji.
Podmioty upowaznione do wytaczania powodztw transgranicznych, jak i podmioty upowaznione do wytaczania
powddztw krajowych beda musiaty spetnia¢ kryteria wskazane w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2020/1828. W praktyce
podmiot upowazniony do wytaczania powddztw transgranicznych bedzie mogl by¢ jednoczesnie podmiotem
upowaznionym do wytaczania powodztw krajowych.

2. Obowiazki informacyjne podmiotow upowaznionych i pozwanych przedsiebiorcow o powédztwach
Podmioty upowaznione bedg miaty okre$lone obowiazki informacyjne dotyczace powddztw grupowych. Obowigzki te
beda obejmowaly konieczno$¢ udostepniania, w szczegoélnosci na ich stronach internetowych, informacji o
powddztwach, ktore podmiot upowazniony zamierza wytoczy¢, o trwajacych powoddztwach, ich rodzaju i etapie,
wynikach powodztwa. Informacje te bedg obejmowaty takze wyjasnienie przedmiotu powodztwa, okreslenie mozliwych
lub rzeczywistych skutkow prawnych danego powddztwa, opis grupy konsumentow, ktorych dotyczy powddztwo
grupowe, oraz opis niezbednych krokow, ktore maja podjaé zainteresowani konsumenci, w tym o zabezpieczeniu
niezbednych dowodéw. Podmiot upowazniony bedzie takze zobowigzany poda¢ wsrod tych informacji informacje o
mozliwos$ci dotgczenia przez konsumentow do konkretnego powodztwa grupowego w sprawie zastosowania srodkow
naprawczych.

Dyrektywa 2020/1828 przewiduje mozliwos¢ natozenia przez sad na pozwanego przedsigbiorce, ktory dopuscit sig
naruszenia intereséw konsumentow, obowigzkow informacyjnych dotyczacych prawomocnych wyrokow/ugdd pod
warunkiem, ze konsumenci objeci tym powodztwem nie sg informowani 0 tych kwestiach w inny sposob. Projekt
zaktada, ze sad moze zobowigzaé pozwanego przedsiebiorce, ktory dopuscit si¢ naruszenia interesow konsumentéw, do
poinformowania indywidualnych konsumentow objetych danym powddztwem o prawomocnym wyroku lub
zatwierdzonej ugodzie. Przedsigbiorca bedzie miat rowniez obowigzek poinformowania indywidualnych konsumentow
o przystugujacych im uprawnieniach wynikajacych z wyroku/ugody oraz procedurze realizacji zasgdzonych srodkow
naprawczych. Obowiazek ten bedzie realizowany wobec konkretnych konsumentéw objetych danym powddztwem.
Informacje zamieszczane przez podmioty upowaznione oraz zawarte w wykazie postepowan grupowych bedacych w
toku oraz prawomocnie zakonczonych, udostepnionym w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci,
beda natomiast skierowane do ogo6hu.

3. Kompetencje Prezesa UOKIK
Do obowigzkéw Prezesa UOKIK bedzie nalezato rozpatrywanie wnioskow podmiotow ubiegajacych sie o wyznaczenie
na podmiot upowazniony, prowadzenie i przekazywanie Komisji Europejskiej listy podmiotow upowaznionych
wyznaczonych do wytaczania transgranicznych powddztw grupowych, upublicznienie tej listy oraz kontrola (co
najmniej raz na 5 lat) spetnienia przez te podmioty wymogow statuujacych bycie podmiotem upowaznionym (zmiana
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow).
Powyzsze bedzie wymagalo stosownych zmian ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
w zakresie nowych zadan Prezesa UOKiK. Ponadto zostanie dodany nowy rozdziat regulujacy kwestie zwigzane z
prowadzeniem rejestru, sprawozdawczos$cig oraz obowigzkami informacyjnymi podmiotéw upowaznionych
i pozwanych przedsigbiorcow.

V. Rozpatrywany wariant alternatywny

W modelu administracyjnym podmiotem rozpatrujacym powodztwa grupowe moglby by¢ Prezes UOKiK. Wigzatoby
si¢ to z konieczno$cig prowadzenia postgpowan na wniosek podmiotu upowaznionego. Z uwagi na szeroki zakres
przedmiotowy dyrektywy 2020/1828 Prezes UOKIK rozpatrywatby powodztwa w sprawach pozostajacych obecnie
poza jego kompetencjami (np. w sprawach efektywnos$ci energetycznej, roamingu w publicznych sieciach tacznosci
ruchomej wewnatrz Unii, produktéw leczniczych)?. Jednoczesnie przyjecie modelu administracyjnego powodowatoby
rozszerzenie kompetencji UOKIK ponad mozliwos¢ orzekania o usunigciu trwajacych skutkow naruszenia zakazu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i przyznanie organowi uprawnienia do orzekania

2 Zakres przedmiotowy spraw objetych przepisami dyrektywy 2022/1828 okreéla zatgcznik 1.
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w zakresie srodkow naprawczych zobowigzujacych przedsigbiorce do zapewnienia konsumentom m.in. odszkodowania
W rozumieniu przepiséw cywilnych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztlonkowskich OECD/UE?

W odniesieniu do dyrektywy 2020/1828 — proces implementacji w panstwach cztonkowskich jest w toku.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Konsumenci
(obywatele)

38080411

Glowny Urzad Statystyczny
Baza Demograficzna
https://demografia.stat.gov.pl/
BazaDemografia/Tables.aspx
(dostep 27.07.2022 r.).

Zwigkszenie poziomu
ochrony. Konsumenci —
pokrzywdzeni nieuczciwg
praktyka przedsiebiorcy beda
mogli dochodzi¢ swoich
roszczen (w tym nakazu
naprawczego) przed sagdem za
posrednictwem podmiotu
upowaznionego. Podmiot
upowazniony bedzie mogt
domagac si¢ w imieniu
konsumentow zaprzestania
stosowania takiej praktyki lub
zastosowania Srodkow
naprawczych
zobowigzujacych
przedsigbiorcg do zapewnienia
konsumentom m.in.
odszkodowania, naprawy,
obnizenia ceny, rozwigzania,
zwrotu zaplaty. Z uwagi na
fakt, ze konsekwencje
naruszen wplywajacych na
grupowe interesy
konsumentoéw czesto maja
zakres transgraniczny,
powddztwa grupowe dostgpne
w catej Unii powinny
zwigkszy¢ poziom zaufania
konsumentéw do rynku
wewnetrznego 1 zachecié
konsumentéw do korzystania
ze swoich praw.

Przedsigbiorcy

4249 278

Glowny Urzad Statystyczny
Kwartalna informacja o
podmiotach gospodarki

narodowej w rejestrze
REGON rok 2022

https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/podmioty-
gospodarcze-wyniki-
finansowe/zmiany-
strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-
informacja-o-podmiotach-
gospodarki-narodowej-w-
rejestrze-regon-rok-
2022,7,10.html

(dostep 27 lipca 2022 1.)

Ograniczenie i
wyeliminowanie stosowania
nieuczciwych praktyk.

Dodatkowym efektem bedzie
oczekiwana przez uczciwych
przedsiebiorcow poprawa
wizerunku catej branzy.

Wyzszy poziom ochrony
konsumentoéw oraz silniejsze
mechanizmy grupowego
dochodzenia roszczen maja
by¢ srodkiem zachety dla
przedsiebiorcow do
przestrzegania unijnego prawa
konsumenckiego.
Przedsigbiorcy skorzystaja na
wyréwnaniu warunkow




dziatania oraz wzrostu
uczciwej konkurencji. Tym
samym wigksze zaufanie
konsumentéw do rynku oraz
uczciwa konkurencja maja
przyczynic si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci catego
rynku wewnetrznego.

Organizacje 19 Liczba organizacji Mozliwo$¢ wytaczania
konsumenckie konsumenckich, ktore powodztw na rzecz
wystgpity do UOKIK w latach | konsumentow przeciwko
2016-2021 w ramach przedsigbiorcom stosujgcym
konkursu na dotacje na nieuczciwe praktyki, zarowno
wykonywanie zadan z zakresu | na poziomie krajowym, jak i
ochrony konsumentow transgranicznym. Dostep do
(dane wlasne UOKIK) narzedzia utatwiajacego i
zwickszajacego skutecznosé
podejmowania dziatan przez
organizacje nie tylko na
poziomie krajowym, ale takze
unijnym. Profesjonalizacja
organizacji konsumenckich.
Sady okregowe 47 Rozporzadzenie Ministra Zwiekszenie liczby
Sprawiedliwosci z dnia postepowan w zwigzku z
28 grudnia 2018 r. w sprawie | rozstrzyganiem w sprawach o
ustalenia siedzib i obszarow powddztwa wytoczone przez
wlasciwosci sadow podmioty upowaznione
apelacyjnych, sadow dotyczacych srodkow
okregowych i sgdow nakazujacych zaprzestanie
rejonowych oraz zakresu szkodliwych praktyk lub
rozpoznawanych przez nie srodkow naprawczych
spraw (Dz. U. z 2023 r. zobowigzujacych
poz. 2462, z pdzn. zm.) przedsigbiorce do zapewnienia
konsumentom m.in.
odszkodowania, naprawy,
obnizenia ceny, rozwigzania
umowy. Mozliwo$¢ orzekania
w sprawach powddztw na
poziomie krajowym i
transgranicznym.
Prezes Urzgdu Ochrony 1 Ustawa z dnia 16 lutego Zwickszenie liczby
Konkurencji i 2007 r. o ochronie konkurencji | realizowanych zadan w
Konsumentow i konsumentow (Dz. U. zwiazku z wyznaczaniem
z 2024 r. poz. 594) podmiotéw upowaznionych,
w tym weryfikacja spelniania
przestanek, prowadzeniem
rejestru podmiotow
upowaznionych,
wykreslaniem podmiotow z
rejestru, sprawozdawczoscig
do Komisji Europejskiegj.
Minister Sprawiedliwosci | 1 Ustawa z dnia 17 grudnia Prowadzenie wykazu

2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu
grupowym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1212)

postgpowan grupowych
bedacych w toku oraz
prawomocnie zakonczonych.
Wykaz bedzie udostepniony w
Biuletynie Informacji




Publicznej Ministra

Sprawiedliwosci.

Rzecznik Finansowy 1 Ustawa z dnia 17 grudnia Mozliwo$¢ wytaczania
2009 r. o dochodzeniu powodztw na rzecz
roszczen w postgpowaniu konsumentoéw przeciwko
grupowym przedsigbiorcom stosujacym

nieuczciwe praktyki, zar6wno
na poziomie krajowym, jak
I transgranicznym.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy podlegat konsultacjom z organizacjami konsumenckimi, przedstawicielami organizacji przedsicbiorcow,
z rzecznikami konsumentow. W ramach konsultacji spotecznych projekt zostal skierowany do nastgpujacych
podmiotow:

1.

© ©® N o kw0
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Bankowy Arbitraz Konsumencki

Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club
Centrum im. Adama Smitha

Forum Odpowiedzialnego Biznesu

Fundacja Instytut Panstwa i Prawa

Fundacja Konsumentow

Fundacja LEXCULTURA

Fundacja LEXNOSTRA

Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego

. Fundacja ProPublika

. 1zba Gospodarki Elektronicznej

. Konfederacja Lewiatan

. Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce Zwigzek Pracodawcow

. Koordynator do spraw negocjacji przy Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki

. Krajowa Izba Gospodarcza

. Krajowa Izba Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej

. Krajowa Izba Radcéw Prawnych

. Krajowy Instytut Gospodarki Senioralnej (KIGS)

. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Warszawie — Przewodniczacy Krajowej Rady Rzecznikow
. Naczelna Rada Adwokacka

. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug

. NASK

. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢” (NSZZ ,,Solidarnos¢™)
. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ)

. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej

. Polska Izba Turystyki

. Polska Izba Ubezpieczen

. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

. Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB

. Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposredniej

. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

. Rada Konsultacyjna ds. Ochrony Konsumentow przy Zarzadzie Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie
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37. Rada Krajowa Federacji Konsumentow

38. Sad Polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego
39. Stowarzyszenie Aquila

40. Stowarzyszenie dla Powiatu

41. Stowarzyszenie Konsumentdéw Polskich

42. Stowarzyszenie Krzewienia Edukacji Finansowej

43. Stowarzyszenie MANKO/Glos Seniora

44, Stowarzyszenie Na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris”
45. Stowarzyszenie Praw Pasazerow Przyjazne Latanie

46. Stowarzyszenie Prawa Konkurencji

47. Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu

48. Zwigzek Bankow Polskich

49. Zwigzek Instytucji Pozyczkowych

50. Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska
51. Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow

52. Zwiazek Rzemiosta Polskiego (ZRP)

53. Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy.

21-dniowy okres konsultacji publicznych zostal wyznaczony stosownie do § 121 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348). Faktyczny czas trwania
konsultacji zostal wydtuzony w celu umozliwienia przedstawienia uwag wszystkim zainteresowanym podmiotom.

Whyniki konsultacji zostaty przedstawione w raporcie z konsultacji.

Projekt ustawy, na podstawie przepisow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrodia finansowania | Projekt ustawy nie generuje kosztow dla sektora finanséw publicznych.
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Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych
do obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanych przepisow nie spowoduje dodatkowych skutkow
finansowych dla budzetu panstwa w czgsci 37 — Sprawiedliwos$¢ oraz w czesci 15 — Sady
powszechne z uwagi na znikome zwigkszenie liczby dodatkowych pozwéw wytaczanych
przed sadami okrggowymi w stosunku do ogoélnej liczby powodztw w sprawach cywilnych.
Przewiduje sig, ze tacznie moze to by¢ 52 dodatkowych pozwdw rocznie na wszystkie sady
okregowe, co w przyblizeniu daje srednio 1 dodatkowe powodztwo na kazdy sad okrggowy
(wyliczenia szczegdlowe w pkt 8 ponizej).

Minister Sprawiedliwo$ci bedzie prowadzit wykaz postgpowan grupowych bedacych w toku
oraz prawomocnie zakonczonych. Wykaz bedzie udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministra Sprawiedliwo$ci. W praktyce nastapi rozszerzenie danych zawartych w
obecnie prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci wykazie, o ktorym mowa w art. 11a
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, 0 WW.
powddztwa grupowe wytaczane przez podmioty upowaznione.

Wejscie w zycie projektowanych przepisow nie spowoduje dodatkowych skutkoéw
finansowych dla budzetu panstwa w czesci 53, ktorej dysponentem jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Nieznaczna liczba potencjalnych podmiotow, ktore
moga ubiegaé si¢ 0 wyznaczenie ich jako podmiotu upowaznionego (por. szczegdtowe
wyliczenia w pkt 8 ponizej).

Rozpatrywany wariant alternatywny

W modelu administracyjnym, w ktorym podmiotem rozpatrujacym powodztwa grupowe
bytby Prezes UOKIK, liczba pozwdéw na zatozonym poziomie Stanowitaby istotny wzrost
spraw rozpatrywanych przez Prezesa UOKIiK — 91 % rocznie®. Stanowitoby to odczuwalne
obcigzenie Urzedu i wigzaloby si¢ z konieczno$cig wzmocnienia kadrowego Urzegdu, a tym
samym pozyskaniem nowych srodkow z budzetu panstwa.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢é gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢ebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym (dostepne informacje nie
(w mln z, pozwalajg na podziat
kosztow na sektory
ceny srte)lle z duzych oraz $rednich,
...... . malych
i mikroprzedsiebiorstw)
rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
Niepoliczalne | przedsicbiorstwa Implementacja dyrektywy 2020/1828 umozliwi pozywanie przez

(dostepne informacje nie
pozwalaja na podziat
kosztow na sektory
duzych oraz $rednich,
matych

i mikroprzedsigbiorstw)

podmioty upowaznione przedsiebiorcow stosujacych szkodliwe praktyki.
Sad bedzie mogt natozy¢ na przedsigbiorce obowigzek publikacji wyroku
lub stosownego o$wiadczenia na jego koszt. Dodatkowo przedsigbiorcy
beda mogli by¢ zobowigzani przez sad do przekazywania na wlasny koszt
konsumentom informacji o prawomocnych wyrokach oraz zawartych
ugodach. Przedsigbiorca, ktory wygra spraweg, bedzie mogt wystapic¢
0 zwrot kosztoéw zwigzanych z publikacja przedmiotowych informacji.
W kazdej sprawie sad bedzie decydowal o nalozeniu na pozwanego
przedsiebiorce tych obowiazkow i ich zakresie. Ponadto w przypadku
powodztw o $rodki naprawcze strona wygrywajaca bedzie mogta zadaé
zwrotu kosztow postepowania od strony przegrywajacej. Z uwagi na

% Zaktada sic wplyw 52 powédztw grupowych rocznie. Srednia liczba wydanych decyzji przez Prezesa UOKIK ws. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w latach 2018-2021 to 57 rocznie - zrddto: raporty roczne z dziatalno$ci UOKIK
— https://uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik.php#faq3472
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powyzsze trudno oszacowa¢ chocby w przyblizeniu koszty, jakie moga
ponosi¢ pozwani przedsigbiorcy.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Konsumenci uzyskaja mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu
szkodliwych praktyk stosowanych przez przedsicbiorcow. Bedzie to
kolejne narzedzie stuzace realizacji przyshugujacych im praw.
Jednoczes$nie z uwagi na fakt, ze strong postgpowania bedzie podmiot
upowazniony, konsumenci objeci powddztwem nie bedg ponosic kosztow
takiego postgpowania. Podmiot upowazniony bedzie mogt w
porozumieniu z konsumentami przystepujacymi do grupy ustali¢ optate
za przystapienie do powodztwa. Ewentualna optata bedzie proporcjonalna
do wartosci dochodzonego roszczenia — ustalana ad casum. Projekt
wprowadza goéry limit tej optaty. Z uwagi na powyzsze trudno
oszacowac koszty, jakie konsumenci beda ewentualnie musieli ponie$¢ w
zwigzku z dochodzeniem swoich roszczen w drodze powodztwa
grupowego.

Niemierzalne

przedsiebiorstwa
(dostgpne informacje nie
pozwalajg na podzial
kosztow na sektory
duzych oraz $rednich,
matych i
mikroprzedsigbiorstw)

Ograniczenie i wyeliminowanie stosowania nieuczciwych praktyk.

Dodatkowym efektem bedzie oczekiwana
przedsi¢biorcow poprawa wizerunku calej branzy.

przez  uczciwych

Wyzszy poziom ochrony konsumentéw oraz silniejsze mechanizmy
grupowego dochodzenia roszczen majg by¢ Srodkiem zachety dla
przedsiebiorcow do przestrzegania unijnego prawa konsumenckiego.
Przedsicbiorcy skorzystaja na wyroéwnaniu warunkéw dziatania oraz
wzrostu uczciwej konkurencji. Tym samym wigksze zaufanie
konsumentéw do rynku oraz uczciwa konkurencja majg przyczynié si¢ do
wzrostu konkurencyjnosci catego rynku wewngtrznego.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
osoby niepelnosprawne
oraz osoby starsze

Trudno jest bezposrednio oszacowac korzysci wynikajace z przyjecia
projektowanych rozwigzan dla gospodarstw domowych. Konsumenci
uzyskajg mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu szkodliwych praktyk
stosowanych przez przedsiebiorcow. Uzyskaja dzieki temu kolejne

narzedzie stuzgce realizacji przystugujacych im praw, przez co poziom
ochrony interesOw konsumentow wzrosnie. Projekt nie wpltywa na
sytuacje 0sob niepelnosprawnych oraz osob starszych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Do zatozeh wykorzystano dane dotyczace obowigzujacych regulacji zawartych w ustawie 0
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Zgodnie z projektem rozwigzania zawarte
w obowiazujacej ustawie zostang wykorzystane w nowej procedurze w zakresie, w jakim
pozwalaja na to przepisy dyrektywy 2020/1828, zgodnie z ktorg panstwa cztonkowskie maja
zapewni¢ jedng procedure odpowiadajaca wymogom w niej okreslonym.

Powodztwa grupowe beda rozpatrywane przez sady okregowe, ktorych jest 477,
Z dostepnych na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci danych statystycznych wynika, ze
w latach 2010-2021 do sadow okregowych w pierwszej instancji wptyneto do rozpoznania
319 pozwdéw grupowych w sprawach cywilnych, co daje $rednio blisko 27 pozwow rocznie

na wszystkie sady okregowe®.

Obecnie, zgodnie z przepisami ustawy o0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
powddztwo grupowe moze wytoczy¢ reprezentant grupy, ktorym moze by¢ osoba bedaca
cztonkiem grupy albo powiatowy (miejski) rzecznik konsumentdow w zakresie
przystugujacych mu uprawnien. Oznacza to w zasadzie nieograniczonag liczbe potencjalnych
powodow.

Zgodnie z dyrektywa 2020/1828 powodztwo przedstawicielskie krajowe albo transgraniczne
moze wytoczy¢ wyltacznie podmiot upowazniony wyznaczony przez panstwo cztonkowskie.
Podmiotem upowaznionym moze by¢ przede wszystkim organizacja konsumencka, ktéra
spetni wymogi okreslone w dyrektywie 2020/1828.

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw whasciwosci sadow

apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych przez nie spraw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1269, z p6zn. zm.).
Ministerstwo Sprawiedliwoéci — Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Baza Statystyczna — opracowania
wieloletnie — https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
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W Polsce zidentyfikowano 19 aktywnych organizacji konsumenckich®, ktére mogtyby
wystapi¢ o wyznaczenie ich na podmioty upowaznione. Oznacza to ograniczong liczbe
potencjalnych powodow. Zaklada si¢, biorgc pod uwage dotychczasowe powyzej
przytoczone dane dotyczace wytaczania powodztw grupowych w latach 2010-2021, iz kazdy
z 19 wyznaczonych podmiotéw upowaznionych (przy zatozeniu, ze wszystkie 19 organizacji
zostang wyznaczone jako podmioty upowaznione) moze rocznie wytoczy¢ 1 powoddztwo
grupowe o charakterze krajowym, co daje tacznie dodatkowych 19 pozwoéw rocznie na
wszystkie sady okrggowe.

Z uwagi na mozliwos¢ wytaczania przed polskimi sadami powodztw przedstawicielskich
przez podmioty wyznaczone przez inne panstwa cztonkowskie (powoddztwa o charakterze
transgranicznym) zaktada sie, ze przynajmniej raz w roku z powodztwem transgranicznym
wystapi 1 podmiot upowazniony z kazdego panstwa cztonkowskiego. Daje to dodatkows
liczbe 26 pozwdw rocznie na wszystkie sady okregowe.

Podmiotem upowaznionym begdzie rowniez Rzecznik Finansowy, przy czym zaktada sie, ze
moze wystapi¢ z 7 powddztwami rocznie”. Rzecznik Finansowy moze wystepowaé jako
podmiot upowazniony wytgcznie w sprawach finansowych.

Lacznie moze to by¢ 52 dodatkowych pozwdw rocznie na wszystkie sady okregowe, CO
w przyblizeniu daje $rednio 1 dodatkowe powddztwo na kazdy sad okregowy.

Jednoczesnie zaklada sig, ze jeden polski podmiot upowazniony moze Wwystapic
z powodztwem transgranicznym przed sadem innego panstwa czionkowskiego Unii

Europejskiej.
8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu
[] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej X nie
tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentoéw
(] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ] inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [] tak
elektronizacji. [] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Dyrektywa 2020/1828 wprowadza nowg procedure, w ramach ktérej podmioty upowaznione mogg dochodzié
nakazow zaprzestania niedozwolonych praktyk oraz nakazéw odszkodowawczych. Dyrektywa, wychodzac
naprzeciw rdéznorodnosci tradycji prawnych poszczegolnych panstw czlonkowskich, umozliwia panstwu
pozostawienie dotychczasowych systemow dochodzenia roszczen grupowych. Zgodnie z dyrektywa 2020/1828 jedna
z procedur musi natomiast odpowiada¢ warunkom w niej okreslonym. Projekt wprowadza do ustawy o powodztwach
grupowych nowg procedure umozliwiajacg podmiotom upowaznionym wytaczanie powddztw przedstawicielskich.
Nowa procedura bedzie dostepna obok procedury pozwoéw grupowych uregulowanej juz w ustawie o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym i W tym sensie dojdzie do zwigkszenia istniejacej liczby procedur.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak istotnego wptywu na rynek pracy.

®  Liczba organizacji konsumenckich, ktére wystapily w latach 20162021 do UOKIiK w ramach konkursu na dotacje na
wykonywanie zadan z zakresu ochrony konsumentéw (dane wtasne UOKIK).
" Dane pozyskane od Rzecznika Finansowego, z ktorych wynika, Ze rocznie moze ztozyé 6-8 pozwow.
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10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, [ ] inne:

administracyjne lub wojskowe

Zwigkszenie (nieznaczne — w przyblizeniu $rednio 1 dodatkowe powodztwo na kazdy sad
okrggowy) liczby postepowan w zwigzku z przekazaniem do rozstrzygania przez sady
okregowe w sprawach o powodztwa wytoczone przez podmioty upowaznione dotyczacych
Omowienie wptywu | $Srodkéw nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk lub $rodkéw naprawczych
zobowigzujacych przedsigbiorce do zapewnienia konsumentom m.in. odszkodowania,
naprawy, obnizenia ceny, rozwigzania umowy. Mozliwo$¢ orzekania w sprawach powodztw na
poziomie krajowym i transgranicznym.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2020/1828 panstwa cztonkowskie przyjmujg i publikujg przepisy niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy do dnia 25 grudnia 2022 r. Panstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia 25 czerwca 2023 r.

Termin przestania projektu do uzgodnien miedzyresortowych: IV kwartat 2022 r.
Termin wniesienia na SKRM: | kwartat 2024 r.
Termin przedtozenia na RM: Il kwartat 2024 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Przewiduje si¢ przeprowadzenie ewaluacji efektow projektu w terminie 5 lat od daty wejscia w zycie ustawy.
Zastosowane mierniki: liczba prowadzonych postgpowan sadowych, liczba wyznaczonych podmiotéw upowaznionych
do prowadzenia powoddztw transgranicznych oraz krajowych, liczba zawartych ugdd. Dodatkowo ewaluacja obejmie
faktyczne obcigzenie sadow i zwigzanych z tym kosztow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI | OPINIOWANIA
projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz
niektorych innych ustaw (UC16)

1. Informacje ogolne.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz
niektorych innych ustaw (UC16) wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych
w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentow i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE
(Dz. U. UE L 409 z 4.12.2020, str. 1).

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348), zostat
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe] Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

2. Przebieg konsultacji i opiniowania.

Stosowanie do wymogdéw uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostat poddany konsultacjom publicznym
I opiniowaniu oraz uzgodnieniom migdzyresortowym.

W ramach opiniowania projekt ustawy skierowano do:

. Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
. Prezesa Narodowego Banku Polskiego

. Rzecznika Finansowego

. Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego

. Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej
. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

. Rzecznika Praw Obywatelskich

. Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw

. Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego

10. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

11. Krajowej Rady Sadownictwa

12. Rzecznika Praw Pacjenta

13. Rzecznika Praw Pasazera Kolei

14. Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego

15. Rady ds. Pozytku Publicznego.

OO ~NOoO O, WN -

W ramach opiniowania uwagi do projektu zglosity Komisja Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw oraz Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego. Szczegotowe zestawienie uwag uwzglednionych i nieuwzglednionych w ramach
opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy znajduja sie w tabelach zatgczonych do
niniejszej informacji — zatacznik nr 1i 3.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat skierowany do nastepujacych
podmiotow:

1.Zwiazek Przedsigbiorcow Business Centre Club

2. Konfederacja Lewiatan



3. Krajowa Izba Gospodarcza

4. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

5. Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow

6. Zwiazek Rzemiosta Polskiego (ZRP)

7. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy “Solidarnos¢” (NSZZ “Solidarnos¢™)
8. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ)

9. Centrum im. Adama Smitha

10. Forum Odpowiedzialnego Biznesu

11.Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego

12.1zba Gospodarki Elektronicznej

13.Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce Zwigzek Pracodawcow
14.Koordynator do spraw negocjacji przy Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki
15.Krajowa Izba Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa

16. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej

17.Miejski Rzecznik Konsumentéw w Warszawie — Przewodniczacy Krajowej Rady
Rzecznikow

18.Bankowy Arbitraz Konsumencki

19.Naczelna Rada Zrzeszen Handlu 1 Ustug

20.NASK

21.Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

22.Polska 1zba Komunikacji Elektronicznej

23.Polska 1zba Radiodyfuzji Cyfrowej

24.Polska 1zba Turystyki

25.Polska 1zba Ubezpieczen

26.Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

27.Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB

28.Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposredniej

29.Stowarzyszenie Krzewienia Edukacji Finansowej

30.Sad Polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego

31.Stowarzyszenie Praw Pasazeréw Przyjazne Latanie

32.Zwiazek Bankéw Polskich

33.Zwiazek Instytucji Pozyczkowych

34.Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska

35.Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy

36.Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci

37.Stowarzyszenie Prawa Konkurencji

38. Naczelna Rada Adwokacka

39. Krajowa Izba Radcow Prawnych

40.Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu

41.Rada Konsultacyjna ds. Ochrony Konsumentoéw przy Zarzadzie Wojewodztwa
Matopolskiego w Krakowie

42 Rada Krajowa Federacji Konsumentéw

43.Fundacja Konsumentéw

44.Stowarzyszenie Ochrony Konsumentow Aquila

45.Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich

46.Krajowy Instytut Gospodarki Senioralnej (KIGS)

47.Stowarzyszenie MANKO/Glos Seniora

48.Fundacja LEXCULTURA

49.Stowarzyszenie dla Powiatu



50.Stowarzyszenie Na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris”
51.Fundacja Instytut Panstwa i Prawa

52.Fundacja LEXNOSTRA

53.Fundacja ProPublika

W trakcie konsultacji publicznych uwagi do projektu zglosity Fundacja Konsumentow,
Fundacja ProPublika, Konfederacja Lewiatan, Fundacja LEXCULTURA, Polska Izba Handlu,
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych,
Stowarzyszenie Prawa Konkurencji, Stowarzyszenie Euro-Concret, Stowarzyszenie Ochrony
Konsumentow Aquila oraz Zwiazek Bankow Polskich.

Szczegotowe zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych wraz ze
stanowiskiem projektodawcy znajduje si¢ w tabeli zataczonej do niniejszej informacji —
zatacznik nr 2.

3. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Uwagi zgtoszone do projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw (UC16) w ramach uzgodnien,
konsultacji publicznych oraz opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy przedstawione
zostaty w zatacznikach do niniejszego raportu.

4. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat uprzedniego przedtozenia wiasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji lub uzgodnienia.

5. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Na etapie uzgodnien i konsultacji projektu ustawy nie zgtoszono zainteresowania pracami
w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zataczniki:

1. Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw (UC16) w ramach
opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy Zatacznik nr 1.

2. Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy 0 dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw (UC16) w ramach konsultacji
publicznych wraz ze stanowiskiem projektodawcy Zalacznik nr 2.

3. Zestawienie uwag nieuwzglednionych do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych innych ustaw
(UC16) w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy Zatacznik nr 3.



Zalacznik nr 1

Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw
(UC16) w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy

Projekt ustawy zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych innych ustaw (UC16)

TABELA - OPINIOWANIE

Lp. Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Prezesa UOKIK
zglaszajacy redakcyjna projektu
uwage
1. Komisja Nadzoru Uwaga ogolna Nie uwzglednienie w Projekcie faktu przyjecia w grudniu 2022 r. zmian w | Uwaga uwzgledniona.
Finansowego ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (zwana dalej:
Ustawa).

Pod koniec zeszlego roku przyjeta zostata ustawa 0 zmianie ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku
finansowym oraz niektorych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz.U. z 2022
r. poz. 2640).

W ramach ww. nowelizacji zmianie ulegta rowniez kompetencje Rzecznika
Finansowego na gruncie Ustawy, w szczego6lno$ci poprzez umozliwienie
Rzecznikowi Finansowemu wystepowania w charakterze reprezentanta w
postepowania grupowych. Przykladowo zgodnie z art. 12 ww. nowelizacji do
Ustawy dodaje si¢ miedzy innymi art. 4 ust. 2a, art. 7a, 9a okreslajac zasady
wystepowania przez Rzecznika Finansowego jako reprezentanta.

Rownoczesénie otrzymany Projekt rowniez przewiduje dodanie (a nie zmiang)
art. 4 ust. 2a, art. 7ai art. 9a w brzmieniu pomijajacym ww. nowelizacje i nowg
role Rzecznika Finansowego, jako reprezentanta.

Zgodnie z ww. nowelizacjg od 16 marca 2023 r. wchodzi w zycie art. 4 ust. 2a
Ustawy, zgodnie z ktorym:

,,2a. Reprezentantem grupy w zakresie roszczen:




1) klientow podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej
(Dz.U. z 2022 r. poz. 187, 1488 i 2640),

2) wynikajgcych z umowy o swiadczenie ustug lub wykonywania czynnosci na
rzecz osoby fizycznej przez instytucje finansowg W rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2536)

- moze by¢ Rzecznik Finansowy.”

Projekt nie uwzglednia tej zmiany.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie do Projektu zmian w
numeracji i odestaniach, a takze brzmieniu przepisow, tak aby uwzgledni¢ ww.
nowelizacje z grudnia dot. roli Rzecznika Finansowego w Projekcie.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Uwaga ogolna
Przepisy dotyczace
postepowania
zabezpieczajgcego

Dostosowanie przepisOw o postepowaniu zabezpieczajacym na potrzeby
postepowan grupowych

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powoddztw przedstawicielskich
wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interesow by¢ konsumentow i
uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1),
zwanej dalej ,,dyrektywa”:

., Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby Srodki nakazujgce zaprzestanie
szkodliwych praktyk, o ktorych to srodkach mowa w art. 7 ust. 4 lit. a) byly
dostepne jako:

a) Srodek tymczasowy majgcy na celu zaprzestanie praktyki lub — W
stosownych przypadkach — zakazanie praktyki, w przypadku gdy uznano jq za
naruszenie, o ktorym mowa art. 2 ust. 1;

b) Srodek ostateczny majgcy na celu zaprzestanie praktyki lub — W
stosownych przypadkach — zakazanie praktyki, w przypadku gdy ustalono, zZe
stanowi naruszenie, o ktorym mowa art. 2 ust. 1.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Jesli chodzi o zabezpieczenie, to
ustawodawca europejski dal PCz wolng
reke w jego okreSleniu (nie przewiduje
szczeg6lnych wymogdéw). Tym samym
zdaniem projektodawcy regulacja z k.p.c.
jest wystarczajaca, wlasnie z tego wzgledu,
ze jest ,elastyczna” pozwala na
zastosowanie $rodka adekwatnego dla
danej sytuacji faktycznej (prawnej).

Poniewaz zgodnie z dyrektywa $rodek
tymczasowy ma mie¢ na celu m. in.
zaprzestanie lub zakazanie okre$lonych
praktyk, czyli nalozenie obowiazku
okreslonego dziatania (zaniechania) — art.
7 ust. 11lit aw zw. z art. 8 ust. 1 lit a
dyrektywy, to obecnie istniej juz stosowny




Projektodawcy w tabeli zgodnosci do Projektu wskazali, ze ww. przepis jest
wdrozony do polskiego porzadku prawnego migdzy innymi poprzez stosowane
regulacje k.p.c. dotyczace postgpowania zabezpieczajacego. Pojawia si¢
watpliwos$¢, czy takie rozwigzanie jest wystarczajace. By¢ moze Projekt
wymaga doprecyzowania, i wprowadzenia rozwigzan szczeg6lnych pod katem
odpowiedniego stosowania przepisOw o postgpowaniu zabezpieczajacym.

Zwraca uwage, ze w art. 8 ust. 1 Dyrektywy sformutowanie dotyczace srodka
tymczasowego 1 ostatecznego jest tozsame treSciowo, tym samym
pozostawiamy pod rozwagg, czy odpowiednia implementacja wymogu z pkt a)
nie wymaga wprowadzenia bardziej precyzyjnych/dostosowanych regulacji do
potrzeb spraw grupowych polegajacych na wytaczeniu zastosowanie art. 731
k.p.c., zgodnie z ktérym:

,Art. 731 [Granice zabezpieczenia] Zabezpieczenie nie moze zmierzaé do
zaspokojenia roszczenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”

Nalezy zwroci¢ uwage, ze k.p.c. przewiduje juz wyjatki w zakresie stosowania
art. 731 k.p.c., miedzy innymi wyjatek z art. 753 * § 1 pkt 3 dot. naleznosci z
tytutu rekojmi lub gwarancji jakosci albo kary umownej, jak rowniez naleznosci
z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowg sprzedazy
konsumenckiej, przeciwko przedsiebiorcy do wysokosci dwudziestu tysiecy
ztotych. Przy czym ten wyjatek wydaje si¢ niewystarczajacy na potrzeby
postepowania grupowego.

przepis K.p.c.:

Art. 755 [Roszczenie niepieni¢zne]

§ 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie
jest roszczenie pienigzne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych  dla  zabezpieczenia
roszczen pienieznych. W szczegolnosci
sad moze:

1)unormowaé prawa i obowigzki stron lub
uczestnikOw postepowania na czas trwania
postgpowania;

2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow
lub praw objetych postgpowaniem;
3)zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne lub
inne  postgpowanie  zmierzajagce  do
wykonania orzeczenia;

4)uregulowac sposOb roztoczenia pieczy
nad matoletnimi dzie¢mi i1 kontaktéw z
dzieckiem;

5) nakaza¢  wpisanie  stosownego
ostrzezenia w ksigdze wieczystej lub we
wlasciwym rejestrze.

Postanowienie nakazujace wykonanie lub
zaniechanie czynnosci, czy tez
nieprzeszkadzanie czynnosciom
podejmowanym przez uprawnionego, sad
wydaje na posiedzeniu niejawnym.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Konieczno$¢ zmiany
art. 11 ustawy o
dochodzeniu roszczen

W ustawie powinno zosta¢ wskazane jedno obligatoryjne miejsce publikacji
ogloszenia o wszczgciu postepowania grupowego.

Strona UOKiK wydaje si¢ by¢ najbardziej oczywistym miejscem, gdzie w
pierwszej kolejnosci konsument bedzie szukal informacji o toczacych sie

Uwaga nieuwzgle¢dniona.
Dyrektywa 2020/1828 naktada obowigzek
poinformowania o wszczeciu powodztwa
na podmiot upowazniony.




W postepowaniu
grupowym

postgpowaniach. Wskazanie obligatoryjnego miejsca publikacji nie wyklucza
mozliwosci publikacji ogloszenia rowniez w innych miejscach, wedtug uznania
sadu.

Zgodnie z projektem obowigzek ten
spoczywa na podmiocie upowaznionym,
ktory na swojej stronie internetowej bedzie
umieszczal informacje o wszczetych
powodztwach. Dodatkowo sad po
uprawomocnieniu  postanowienia 0
rozpoznaniu  zarzadzi ogloszenie 0
Wwszczgciu postgpowania grupowego.
Informacja taka  zostanie  réwniez
umieszczona w prowadzonym przez MS
wykazie postgpowan grupowych.
Informacje na temat powddztwa powinny
by¢ aktualne — wiedzg na ten temat ma
podmiot upowazniony.

W rejestrze prowadzonym przez Prezesa
UOKIK begdzie natomiast zamieszczona
informacja o podmiotach upowaznionych
w tym ich dane adresowe.

Ogloszenia o wszczeciu postepowania
grupowego s3 oglaszane na stronie
internetowej MS.

Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie
art. 11a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym prowadzi wykaz
postepowan grupowych bedacych w toku
oraz prawomocnie zakonczonych, w toku
ktorych  zarzadzono  ogloszenie o
Wszczeciu postepowania grupowego, ktory
udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministra Sprawiedliwo$ci.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 1pkt1lit. b

Doprecyzowanie proponowanego art. 1 ust. 4.

Zgodnie z proponowanym art. 1 ust. 4:

Uwaga uwzgledniona.




4. Wymogu przystgpienia do grupy co najmniej 10 0sob nie stosuje si¢ w
postepowaniach grupowych w sprawach o zaniechanie stosowania praktyk
naruszajqgcych interesy grupy konsumentow.”

Wyzej przytoczona propozycja przepisu implementuje art. 8 ust. 3 dyrektywy,
zgodnie z ktorym:

3. Aby wupowazniony podmiot mogl wnies¢ o zastosowanie Srodka
nakazujgcego zaprzestanie szkodliwych praktyk, konsumenci indywidualni nie
sq zobowigzani do wyrazenia woli odnosnie do bycia reprezentowanymi przez
ten upowazniony podmiot. Upowazniony podmiot nie jest zobowigzany
udowodnic”.

Ust. 4 powinien zosta¢ sformutowany, tak aby wyraznie wskazywal, ze nie jest
potrzebne o$§wiadczenia konsumenta. Obecnie zaproponowane brzmienie moze
sugerowac, ze potrzebne jest przystapienie co najmniej jednego konsumenta do
grupy, co zgodnie z przytoczonym fragmentem Dyrektywy nie jest wymagane.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 2

Watpliwosci, co do zastosowanej terminologii dot. pojgcia ,,zbiorowy interes
konsumentéw” i ,,naruszenia interesu grupy konsumentow”

Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze Dyrektywa w polskiej wersji
jezykowej, postuguje si¢ pojeciem zbiorowego interesu konsumentow w
rozumieniu:

,,zbiorowe interesy konsumentow” oznaczajq ogolny interes konsumentow i, w
szczegolnosci do celow srodkow naprawczych, interesy grupy konsumentow,

Tymczasem proponowany art. la implementujacy Dyrektywe postuguje sig
pojeciem naruszenia interesu grupy konsumentow, wskazujac w szczegolnosci,
w ust. 2 ze: ,,W sprawach roszczen zwiqzanych z naruszeniem interesow grupy
konsumentow, grupowym interesem konsumentow jest suma indywidualnych
interesow konsumentow.”

Tymczasem zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw postugujacym si¢ pojeciem ,,praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow”, w ktorego ust. 3 wskazane jest ze ,,Nie jest

Uwaga uwzgledniona.




zbiorowym  interesem  konsumentow suma  indywidualnych interesow

»

konsumentow.”.

W prawdzie autorzy projektu w uzasadnieniu probujg wyjasni¢ zastosowanie
takiej terminologii, niemniej jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy zastosowana
terminologia jest spdjna logicznie. Ma to znaczenie tym bardziej, ze
prawomocna decyzji wydana przez Prezesa UOKIiK na gruncie ustawy ww.
ustawy ma stanowi¢ prejudykat w postepowaniu grupowym toczacym si¢ na
podstawie Ustawy. Przepisy wymagaja doprecyzowania w tym zakresie.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 3

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ tres¢ proponowanego w projekcie art. 4 ust. 2
i 2a, ktore reguluja, kto jest reprezentantem ,,zwyklym” (powiatowy rzecznik
praw konsumenta i cztonek grupy) i reprezentantem bedacym podmiotem
upowaznionym (podmiot wpisany do rejestru).

Nie odnoszac si¢ juz w tym miejscu do kwestii braku wskazania Rzecznika
Finansowego, jako reprezentanta/podmiotu upowaznionego, nalezy zwrocié tez
uwage, ze tre$¢ zaproponowanych przepisoOw mozna interpretowaé w taki
sposob, ze podmiot upowazniony jest wytgcznie (obligatoryjnie) uprawniony do
bycia reprezentantem  w sprawach o zaniechanie stosowania praktyk
naruszajgcych interesy grupy konsumentéw lub w sprawach o roszczenia
zwigzane z naruszeniem interesow grupy konsumentéw. RoOwnoczesnie tresé
przepisOw sugeruje, ze podmiot upowazniony nie moze reprezentowac
konsumentéw w innych sprawach grupowych niz ww.

Po pierwsze, podmiot upowazniony, jako szczegdlnego rodzaju reprezentanta
wpisanego do rejestru powinien by¢ uprawniony do reprezentowania
konsumentéw we wszelkich postepowaniach grupowych, o ktorych mowa w
proponowanym art. 1 ust. 2 Ustawy, a nie tylko w sprawach o zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw lub w sprawach
0 roszczenia zwigzane z naruszeniem interesow grupy konsumentow.
Pozwoliloby to na uniknigcie watpliwosci interpretacyjnych i wydaje si¢
zasadne, aby reprezentant, ktory musi spetni¢ dodatkowe wymogi w celu wpisu
do rejestru, miat szeroka legitymacj¢e. W tym kontekS$cie zwraca uwage, ze
Dyrektywa pozostawia istotng swobode w zakresie stosowania jej postanowien

Uwaga wyjasniona.

Rzecznicy  konsumentéw nie  beda
podmiotami upowaznionymi w
rozumieniu projektowanych przepisow,
ale nadal bedg mogli wytacza¢ powoddztwa
grupowe na zasadach dotychczasowych.




rowniez w zakresie innych postegpowan grupowych. Zgodnie z pkt 18 preambuty
do Dyrektywy:

,Panstwa cztonkowskie powinny zachowa¢ kompetencje w zakresie stosowania
przepisow niniejszej dyrektywy do dziedzin nieobjetych zakresem jej
stosowania. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢, na przyktad, mozliwos¢
utrzymania lub wprowadzenia przepisow krajowych odpowiadajacych
przepisom niniejszej dyrektywy w odniesieniu do sporéw nieobjetych zakresem
stosowania zalacznika 1.”

Po drugie obecne brzmienie przepisow, ze wzgledu na zastrzezenie pewnych
spraw grupowych do wytacznosci podmiotu upowaznionego, moze powodowac
watpliwosci, co do zakresu spraw w ktorych reprezentantem moze byc
powiatowy rzecznik praw konsumenta i czlonek grupy. W zwiazku z
powyzszym przepisy wymagaja doprecyzowania rowniez w tym zakresie.

Nadanie Rzecznikowi Finansowemu statusu podmiotu upowaznionego .

Nalezy rozwazy¢ nadanie Rzecznikowi Finansowemu statusu podmiotu
upowaznionego, w sprawach roszczen klientéw rynku finansowego i sprawach
wynikajgcych z uméw o $wiadczenie uslug na rzecz osob fizycznych przez
instytucje finansowe, a nie tylko status ,zwyklego” reprezentanta w
postepowaniu grupowym, jak powiatowy rzecznik praw konsumenta lub
cztonek grupy.

Patrzac na zawarta w Projekcie propozycje dodania art. 4 ust 2a, obecne
brzmienie art. 4 ust. 2 oraz proponowang definicj¢ upowaznionego podmiotu
zawarta w proponowanym art. 46a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow nalezy przyja¢, ze wylacznym/obligatoryjnym
reprezentantem w sprawie o zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
interesy grupy konsumentoéw lub w sprawach o roszczenia zwigzane moze by¢
wylacznie podmiot upowazniony, a wigc tylko kwalifikowana kategoria
reprezentanta bedaca organizacja konsumencka wpisang do rejestru:

»2a. 1. Reprezentantem grupy w sprawach o zaniechanie stosowania praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw lub w sprawach o roszczenia

Uwaga uwzgledniona




zwigzane z naruszeniem interesOw grupy konsumentow jest podmiot
upowazniony.”;

,»Art, 46a. Podmiotem upowaznionym jest organizacja konsumencka wpisana
do rejestru podmiotdw upowaznionych, zwanego dalej ,,Rejestrem”,
wyznaczona przez Prezesa Urzedu do wytaczania powddztw w ramach
grupowych  postgpowan  krajowych oraz  grupowych  postepowan
transgranicznych, a takze podmiot uprawniony do wytaczania powddztw w
ramach grupowego postgpowania transgranicznego w panstwach bedacych
cztonkami Unii Europejskiej wpisany do wykazu podmiotéw upowaznionych
sporzadzonego przez Komisje¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w
sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesow by¢ konsumentdéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE
(Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1).”

Powyzsze przepisy mogloby oznaczaé, ze Rzecznik Finansowy, jezeli na
gruncie Ustawy bylby ,,zwyklym” reprezentant nie bedacy podmiotem
upowaznionym, nie moéglby wystepowac jako powodd w postgpowaniach o
zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentoéw lub
W sprawach o roszczenia zwigzane.

Oznaczatoby to =znaczace ograniczenie zakresu kompetencji Rzecznika
Finansowego, co wydaje si¢ sta¢ w sprzeczno$ci ze wspomniang powyzej
grudniowa nowelizacja i intencja ustawodawcy. W celu uniknigcia watpliwosci,
Rzecznik Finansowy powinien mie¢ status podmiotu upowaznionego.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 12 ust. 7 Dyrektywy:

»Niezaleznie od przepisoOw ust. 3 i 4 panstwa cztonkowskie moga wyznaczy¢
podmioty publiczne jako upowaznione podmioty do celéw wytaczania
powddztw przedstawicielskich. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze
podmioty publiczne juz wyznaczone jako upowaznione podmioty w rozumieniu
art. 3 dyrektywy 2009/22/WE maja pozosta¢ wyznaczone jako upowaznione
podmioty na potrzeby niniejszej dyrektywy.”




Powyzszy fragment Dyrektywy daje mozliwo$¢ wyznaczenia Rzecznika
Finansowego jako upowaznionego podmiotu, w zakresie roszczen klientow
rynku finansowego i wynikajacych z uméw o §wiadczenie ustug na rzecz osob
fizycznych przez instytucje finansowe, co nalezy uzna¢ za zasadne patrzac na
ostatnig nowelizacje nadajaca Rzecznikowi Finansowemu status reprezentanta
W postgpowaniu grupowym.

Projektowany  przepis wylagcza mozliwos¢  dochodzenia  roszczen
konsumenckich w postgpowaniu grupowym poprzez reprezentanta grupy, ktory
nie jest organizacjg konsumencka. W Dyrektywie jest informacja, ze powodztwa
konsumenckie moga by¢ wytaczane przez podmioty wyznaczone .

Uwaga wyjasniona.

Zgodnie z dyrektywa powodztwa te bedzie
mogt wytoczy¢ podmiot upowazniony
bedacy np. organizacja konsumencka,
ktora zostala wyznaczona przez panstwo
cztonkowskie  jako  ten  podmiot.
Podmiotem upowaznionym moze by¢

takze = wyznaczony przez  panstwo
cztonkowskie organ publiczny.

Zgodnie z  projektem  podmiotem
upowaznionym bedzie podmiot

wyznaczony i wpisany przez Prezesa
UOKiK  do  rejestru  podmiotow
upowaznionych. Projekt nie ogranicza si¢
tylko do organizacji konsumenckich.
Kazdy podmiot ktory spelni okreslone
kryteria ustawowe moze ubiegaé si¢ wpis
do rejestru. Podmiotem upowaznionym
bedzie rowniez Rzecznik Finansowy. Tak
rozumiany podmiot upowazniony bedzie
strong powodowa.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt5

Oplata za przystapienie konsumenta do grupy — zmiana do projektowanego art.
5a Ustawy.

,Art. 5a. Od konsumenta, ktory chce przystgpic do grupy, podmiot upowazniony
moZze pobrac oplate za przystgpienie do grupy, w wysokosci nie wigkszej niz 5%
dochodzonego roszczenia.”

W pewnych przypadkach, ze wzgledu na duza liczbe 0s6b zainteresowanych i
wysokos¢ roszczenia dochodzonych przez kazdego z konsumentow, oplata w
wysokos$ci 5% moze okaza¢ si¢ nadmierna. Pozostawiamy pod rozwage, czy

Uwaga uwzgledniona.




obok ograniczenia procentowego nie wprowadzi¢ rowniez ograniczenia
kwotowego.

Ponadto przepis nie przewiduje mozliwo$¢ naliczenia oplaty w przypadku
przystapienia do grupy w sytuacji wystgpowania z roszczeniem niepieni¢znym.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt7

Watpliwosci, co do sposobu implementowania art. 15 Dyrektywy — kwestia
wprowadzenia prejudykatu w projektowanym art. 6a Ustawy.

Zgodnie z Dyrektywa:
L Artykut 15. Skutki prawomocnych decyzji

Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby prawomocna decyzja sqdu lub organu
administracyjnego dowolnego panstwa cztonkowskiego w sprawie zaistnienia
naruszenia szkodzqcego zbiorowym interesom konsumentow mogla zostac
Wykorzystana przez wszystkie strony jako dowod w kontekscie wszelkich innych
powodztw  wytaczanych przed ich krajowymi sgdami [ub organami
administracyjnymi dotyczgcych Srodkow naprawczych przeciwko temu samemu
przedsiebiorcy w zwiqzku z tq samg praktykq, zgodnie z przepisami kKrajowymi
dotyczqgcymi oceny dowodow.”

Tymczasem proponowane brzmienie art. 6a Ustawy, ktory implementuje art. 15
Dyrektywy wprowadza pojecie prejudykatu:

,Art. 6a. Prawomocne orzeczenie sqdu stwierdzajgce stosowanie praktyk
naruszajqgcych interesy grupy konsumentow lub prawomocna decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, stwierdzajgca stosowanie
praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, wigzq sqd w grupowym
postgpowaniu  krajowym i grupowym postgpowaniu transgranicznym w
rozumieniu art. 4 pkt 13a i 13b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, o roszczenia zwiqzane ze stosowaniem praktyk
naruszajqgcych interesy grupy konsumentow (prejudykat)."

Art. 15 Dyrektywy wymaga jedynie, aby prawomocne orzeczenie lub decyzja
stanowity dowod w sprawie zgodnie z przepisami dotyczacymi oceny dowodow,
nie jest wymagane zwigzanie tre§cig i traktowanie jako prejudykat. Rozwigzanie

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Zmieniono brzmienie art. 6a

W celu umozliwienia dochodzenia
roszczen przez konsumentow w zwigzku
ze stosowaniem praktyk naruszajgcych
ogolny interes konsumentdw, jak rowniez
z uwagi na ckonomi¢ procesowaq
proponowana  regulacja  wprowadza
prejudykat w zakresie decyzji Prezesa
UOKIiK. Dyrektywa ma charakter
minimalny 1 mozliwe jest przyjecie
rozwigzan  zapewniajacych  wigksza
ochrone¢  konsumentéw w  ramach
powodztw przedstawicielskich.
Dodatkowo dodano przepis zgodnie z
ktorym sad uwzglednia jako dowod
wydane przez organy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej
prawomocne  orzeczenia i  decyzje
dotyczace stosowania przez pozwanego tej
samej praktyki naruszajacej interesy
konsumentow.
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zastosowane w Projekcie jest zbyt daleko idace i nie odpowiada jezykowej
wyktadni art. 15 Dyrektywy.

9. Komisja Nadzoru Projektowany przepis rodzi pytanie, co dzieje si¢ jezeli organizacja wytaczajaca | Uwaga uwzgledniona.
Finansowego powddztwo robi to poza celem statutowym. Wydaje si¢, ze sad powinien
art. 1 pkt 8 11 odr_zucié pozew, na zasadzie analogii do rozwigzania przewidzianego w
' projektowanym art. 10c ust. 4 (sad odrzuca pozew). Wydaje si¢, Ze przepis ten
powinien posiada¢ analogiczng regulacjg, co nie zostalo jednak wprost
wyrazone.
10. | Komisja Nadzoru W zakresie dodawanego art. 10c ust. 4. Wydaje sie, ze w przepisie tym, w | Uwaga nieuwzgledniona.
Finansowego zwrocie ,,ma wplyw na zapewnienie wlasciwej ochrony interesow konsumentow
w ramach toczacego si¢ postgpowania grupowego”, pominigto stowo | W art. 10 dyrektywy nie mowi si¢ 0
Lhegatywny”, ktére wystepuje w analogicznym zwrocie w ust. 1| ,negatywnym" wplywie wplyw na
projektowanego przepisu. W obecnym brzmieniu przepis ten nakazywalby | zapewnienie wlasciwej ochrony intereséw
Art. 1 pkt 11 sgdowi odrzuci¢ pozew, ilekro¢ inny podmiot finansuje ,.konsumenckie” | konsumentow w ran_na_lch poste;powa_nia
' postepowanie zbiorowe i finansowanie to ma wplyw na zapewnienie wlasciwej | grupowego. W przepisie tym chodzi o
ochrony interesow konsumentéw w ramach tego postgpowania. Zwazywszy na | ustalenic czy to finansowanie moze
brzmienie art. 10 implementowanej dyrektywy 2020/1828 oraz to, ze pozyskane | powodowac, ze konkretne powddztwo nie
finansowanie z natury raczej ma wplyw na postgpowanie sagdowe (acz wpltyw | bedzie chroni¢ konsumentow.
ten dla ochrony praw konsumentow moze by¢ zardwno pozytywny jak i
negatywny), nalezy rozwazy¢ korekte tego przepisu”
11. | Komisja Nadzoru Watpliwosci rodzi relacja projektowanego ust. 3 do obecnie obowiazujacych | Uwaga uwzgledniona.
Finansowego regulacji z art. 13 ust. 1 i 2 zmienianej ustawy:
Art. 13. 1. Z chwila przedstawienia sagdowi o§wiadczenia o przystapieniu do
grupy miedzy cztonkiem grupy oraz pozwanym powstaje skutek sprawy w toku,
co do roszczenia objetego postepowaniem grupowym.
Art. 1 pkt 12 2. Osoba, ktoéra przed dniem wszczgcia postepowania grupowego wytoczyta

przeciwko pozwanemu powddztwo o roszczenie, ktéore moze by¢ objete
postgpowaniem grupowym, nie pdézniej niz do dnia zakonczenia postepowania
w pierwszej instancji moze zlozy¢ o§wiadczenie o przystgpieniu do grupy. W
takim przypadku sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Ust. 2 stanowi, ze w momencie przystapienia do grupy indywidualne
postgpowanie uczestnika umarza si¢. W odniesieniu do powddztw o ochrone
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intereséw konsumentow ust. 3 stanowi o zawieszeniu. Wydaje sig, ze jest to lex
specialis w stosunku do ust. 2.

Wydaje sig¢, ze celem takiej regulacji jest uwzglednienie okolicznosci, ze po
zawarciu ugody Ustawa przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z grupy w sytuacji,
gdy cztonek grupy nie zgadza si¢ z trescig ugody. Zawieszenie postgpowania do
czasu wystgpienia z grupy w zwigzku z brakiem zgody na tres¢ ugody. Nie jest
jasne, co sad powinien zrobi¢ w sytuacji, gdy uczestnik nie bedzie oponowat,
pozostanie cztonkiem grupy do konca postgpowania grupowego i bedzie
zwigzany ugoda. W takiej sytuacji sad nie bedzie mial mozliwosci umorzenia
postepowania, poniewaz cytowany przepis tego nie przewiduje.

12.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 14

Ta cze$¢ powinna raczej by¢ w art. 17 ktora dotyczy ustalaniu sktadu grupy.
Trudno bowiem ustali¢ stosunek tego przepisu o mozliwosci wyjscia z grupy w
sytuacji gdy art. 17 petryfikuje sktad grupy.

Uwaga nieaktualna w zwiazku ze zmiang
projektowanego art. 19a u.d.r.p.g.

13.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 15

Wskazanie w wyroku terminu jego wykonania — zmiana w projektowanym art.
21 Ustawy (proponowana zmiana wyboldowana)

LArt. 21a. 1. Wwyroku w sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajgcych interesy grupy konsumentow sgd Wyznacza termin do wykonania
WYroku i moze zobowigzaé przedsiebiorce do poinformowania konsumentow
objetych powddztwem o prawomocnym orzeczeniu sqdu w zakresie roszczen, o
ktorych mowa w art. 1b ust. 1 pkt 2 lub o zawartej ugodzie lub o oddaleniu
powddztwa.”

Natozenie grzywny na podstawie projektowanego art. 23a Ustawy mozliwe jest
tylko wtedy, gdy wyrok sadu stwierdzajacy stosowanie praktyki naruszajacej
interesy grupy konsumentdéw wyznaczy termin do: zaniechania stosowania tej
praktyki, ztozenia o$wiadczenia o odpowiedniej tresci lub zaptaty okre§lonej
kwoty na cel ochrony konsumentéw. W obecnym ksztalcie Projekt nie naktada
jednak na sad obowiazku wyznaczenia takiego terminu. Dlatego proponujemy
modyfikacje w taki sposob, aby wprowadzany art. 21a Ustawy (oznaczenie
ustepu w tym przypadku wydaje si¢ zbedne), naktadat rowniez obowigzek
wyznaczenia terminu do wykonania wyroku.

Uwaga uwzgledniona.

14.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 16

Doprecyzowanie kwestii natozenia kary za niewykonanie przepisu - zmiana w
projektowanym art. 23a Ustawy (proponowana zmiana wyboldowana)

Uwaga uwzgledniona.
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LArt. 23a. W przypadku epéznienia w wykonaniu prawomocnego niewykenania
wyroku wydanego w sprawie 0 zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych
interesy grupy konsumentow sqd moze natozy¢ na przedsigbiorce kare grzywny
w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 10.000 euro za kazdy dzien
opoznienia, liczqc od daty wskazanej w wyroku.”

Przepis ten wprowadza do polskiego porzadku prawnego jedng z sankcji
wymaganych przez art. 19 Dyrektywy.

Art. 23a nie jest jednak sformulowany jednoznacznie. Moze on by¢
interpretowany, jako uprawniajacy sad do natozenia grzywny tylko wtedy, gdy
w chwili jej nakladania wyrok nie zostat wykonany (,w przypadku
niewykonania wyroku”). Dopuszczalna jest tez wykltadnia dopuszczajaca
nalozenie grzywny jezeli wyrok zostat wykonany, cho¢ z opodznieniem.
Wyktadnia pozwalajaca na natozenie grzywny po wykonaniu wyroku z
opo6znieniem lepiej realizuje cel art. 19 Dyrektywy. Dlatego tez, projektowany
art. 23a Ustawy powinien zosta¢ zmodyfikowany w taki sposob, aby nie byto
watpliwosci co do tego, ze sad moze natozy¢ grzywng rowniez w przypadku
wykonania wyroku z opdznieniem.

Dodatkowo przepis wymaga doprecyzowania w zakresie formy i trybu
naktadania kary, tak aby bylo jasnym w jakim trybie mozna odwota¢ si¢ od
natozonej kary. Do rozwazenia, rowniez, czy kara jest natychmiast wykonalna.

15.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 3 pkt 1

W art. 3 projektowanej ustawy, w proponowanym brzmieniu pkt 13a i 13b,
dodawanych w art. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, wyrazenia ,grupowe postepowanie krajowe” 1 grupowe
postepowanie transgraniczne” nalezy zastapi¢ odpowiednio wyrazeniami: ,,
grupowym  postegpowaniu  krajowym” 1 ,grupowym  postgpowaniu
transgranicznym”.

Uwaga uwzgledniona.

16.

Komisja Nadzoru
Finansowego.

Art. 3 pkt 5

Doprecyzowanie art. 46¢ ust. 2 pkt 2 Ustawy, w wyliczeniu elementow
zawiadomienia, w lit. a wyrazy ,,rodzaju naruszenia” zastapi¢ wyrazami ,,opisu
naruszenia”.

Zgodnie z projektowanym art. 10d ust. 1 Ustawy, sad ma obowigzek zawiesi¢
postgpowanie grupowe, jezeli rownolegle toczy si¢ postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, cyt. ,,w zwiazku ze

Uwaga uwzgledniona.
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stosowaniem tego samego naruszenia”. Z projektowanych postanowien wynika,
ze informacjg¢ o toczacym si¢ postepowaniu sad uzyska z opinii Prezesa UOKIK,
sporzadzonej na podstawie zawiadomienia podmiotu upowaznionego o
zamiarze wytoczenia powddztwa (projektowany art. 46¢ ust. 3 ustawy o
dochodzeniu roszczen), przekazywanej do sadu jako zatacznik do pozwu
(projektowany art. 6 ust. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen). Zawiadomienie
podmiotu upowaznionego powinno wiec by¢ na tyle szczegbtowe, aby Prezes
UOKiK moégt jednoznacznie wustalic, czy ewentualne postgpowanie
administracyjne, ktore prowadzi dotyczy tej samej praktyki, co planowany
pozew. Dlatego proponuje, aby w projektowanym art. 46¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o
dochodzeniu roszczen, w wyliczeniu elementéw zawiadomienia, w lit. a wyrazy
,rodzaju naruszenia” zastgpi¢ wyrazami ,,0pisu naruszenia”.

17

Rzecznik Matych
i Srednich
Przedsiebiorstw

Projektowany art. 7a
ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen
A4 postepowaniu
grupowym — art. 1 pkt
9 projektu

Na stronie 14 uzasadnienia projektu wyjasniono, ze odpowiednikiem ww.
regulacji jest art. 12 ust. 2 dyrektywy 2020/1828, zgodnie z ktérym ,.konsumenci
indywidualni, ktorych dotyczy powddztwo przedstawicielskie w sprawie
srodkow naprawczych, nie ponoszg kosztow postgpowania".

Projekt nie zawiera natomiast odpowiednika art. 12 ust. 3 dyrektywy 2020/1828,
zgodnie z ktérym ,na zasadzie odstepstwa od ust. 2, w wyjatkowych
okoliczno$ciach konsumentowi indywidualnemu, ktoérego dotyczy powodztwo
przedstawicielskie w sprawie $rodkow naprawczych, mozna nakaza¢ pokrycie
kosztow postepowania poniesionych przez danego konsumenta indywidualnego
umys$lnie lub z powodu niedbalstwa, w zakresie zwigzanym z dziataniem tego
konsumenta’

Zawarte w przywolanym wyzej art. 12 ust. 3 dyrektywy 2020/1828 rozwigzanie
przewidujace mozliwo$¢é obcigzenia danego konsumenta indywidualnego
kosztami wywotanymi niesumiennym dziataniem tego konsumenta wydaje si¢
odpowiednim $rodkiem stuzacym przeciwdziataniu tego typu zachowaniem.
Rzecznik MSP wnosi wobec tego o rozwazenie wprowadzenia do projektu
odpowiednika powyzszej regulacji, albo o wyjasnienie w uzasadnieniu projektu,
dlaczego zasadnym jest odstapienie od wprowadzenia takiego rozwigzania w
przepisach ustawy o dochodzeniu roszczen.

Uwaga uwzgledniona

18.

Rzecznik Matych
i Srednich

Projektowany art. 9a
ustawy o dochodzeniu

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 9a ustawy o dochodzeniu roszczen, w
sprawach, w ktérych powodem jest podmiot upowazniony (organizacja

Uwaga nieuwzgledniona.
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Przedsigbiorstw

roszczen w
postgpowaniu
grupowym - art. 1 pkt
10 projektu

konsumencka), wytacza si¢ stosowanie przepisOw uprawniajacych pozwanego
do wnioskowania o zobowigzanie powoda przez sad do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze zgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen pozwany moze zazadac
zobowigzania powoda do zlozenia kaucji, jezeli uprawdopodobni, ze
powodztwo jest bezzasadne oraz ze brak kaucji uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania w razie
oddalenia powodztwa.

Co wigcej, zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 ,,panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby strona przegrywajaca w postgpowaniu z powodztwa
przedstawicielskiego w sprawie S$rodkéw naprawczych pokryta koszty
postepowania poniesione przez stron¢ wygrywajaca, zgodnie z warunkami i
wyjatkami przewidzianymi w krajowym prawie procesowym majgcym
zastosowanie ogélnie do postepowan sgdowych".

Warto zwrdci¢ nadto uwage na zdanie drugie motywu 39 dyrektywy 2020/1828,
stosownie do ktorego ,,panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do
wprowadzenia szczegdlnych przepisow majgcych zastosowanie do powodztw
przedstawicielskich i powinny mie¢ mozliwo$¢ zastosowania ogolnych zasad
proceduralnych, gdy przepisy te majg na celu uniknigcie naduzywania drogi
sagdowe;j".

Projekt przewiduje wylaczenie stosowania dotyczacych kaucji przepisow art. 8
1 9 ustawy o dochodzeniu roszczen, mimo ze przepisy te maja na celu m.in.
wiasnie unikniecie naduzywania drogi sadowej. Uzasadnienie projektu nie
wyjasnia przy tym, dlaczego wylaczenie stosowania tych przepisoOw jest
konieczne.

Majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia przedsigbiorcom nalezytej ochrony
przed naduzywaniem drogi sadowej oraz ochronny i fakultatywny (zalezny od
uznania sadu) charakter regulacji dotyczacych kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu, Rzecznik MSP wnosi o wyeliminowanie z projektu zapisu
zaktadajacego wylaczenie stosowania przepisow art. 8 i 9 ustawy o dochodzeniu
roszczenh w postepowaniu grupowym, w ktorym z powddztwem wystapit
podmiot upowazniony.

Whprowadzenie kaucji na zabezpieczenie
kosztow  procesu  moze  utrudnié¢
wytaczanie powodztw grupowych przez
organizacje upowaznione. Organizacje
wytaczajgce powodztwo mogg obcigzy¢
konsumentoéw zaptata kaucji uzalezniajac

od tego prowadzenie postepowania.
Utrzymanie kaucji moze staé w
sprzecznosci z postanowieniami
dyrektywy  2020/1828,  ktora  nie
przewiduje  takiego  zabezpieczenia
roszczen.

W $wietle art. 20 dyrektywy 2020/1828
panstwa cztonkowskie podejmuja $rodki
majace na celu zapewnienie, aby koszty
proceduralne zwigzane z powodztwami
przedstawicielskimi nie uniemozliwiaty
upowaznionym podmiotom skutecznego
korzystania ze swojego prawa do
wnoszenia o $rodki naprawcze oraz $rodki
odszkodowawcze. Srodki te moga mie¢

forme, przyktadowo, finansowania
publicznego, w tym wsparcia
strukturalnego dla upowaznionych
podmiotow, obnizenia majacych
zastosowanie  optat sadowych lub

administracyjnych lub
dostepu do pomocy prawne;.
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19.

Rzecznik Matych
i Srednich
Przedsiebiorstw

Projektowany art. 19a
ustawy o dochodzeniu
roszczen - art. 1 pkt 14
projektu

Regulacja przewiduje przyznanie czlonkowi grupy, ktorego dotyczy
postgpowanie w sprawie O roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych grupowe interesy konsumentow, uprawnienia do wystgpienia z
grupy, jezeli nie zgadza si¢ z warunkami zawartej ugody.

Powyzsze rozwigzanie uprawnia czlonka grupy do wystapienia z grupy po
zawarciu ugody, a zatem do dziatania o charakterze jednostronnym, ktére moze
by¢ niekorzystne dla zwigzanego z wugoda pozwanego przedsigbiorcy.
Uzasadnienie projektu w czesci dotyczacej projektowanego art. 19a ustawy o
dochodzeniu roszczen nie wyjasnia przyczyn wprowadzenia tego
niekorzystnego dla przedsiebiorcoOw rozwigzania. Zaktadajac, ze przywotana
wyzej regulacja stanowi odpowiednik art. 11 ust. 4 dyrektywy 2020/1828,
nalezy jednak wskazac, iz zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie moga
(ale nie muszg) ustanowi¢ przepisy, zgodnie z ktorymi konsumenci
indywidualni, ktoérych dotyczy powddztwo przedstawicielskie i wynikajgca z
niego ugoda, maja mozliwo$¢ udzielenia lub odmowy zgody na to, aby
przedmiotowa ugoda byta dla nich wiazaca.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz przepis art. 19a ustawy o dochodzeniu roszczen w
brzmieniu zaproponowanym w projekcie moze zniecheca¢ do zawierania ugod
w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk napuszajacych
grupowe interesy konsumentoéw. Przedsigbiorca bedzie zwigzany takg ugoda
w kazdym przypadku, natomiast poszczegdlni cztonkowie grupy, ktorej dotyczy
prowadzone wobec przedsigbiorcy postgpowanie moga z niej swobodnie
wstgpowaé bez dodatkowych warunkéw, co bedzie prowadzito do stanu
niepewnosci po stronie przedsicbiorcy. Potencjalna nieskuteczno$¢ zawieranych
ugdd moze istotnie zniechecaé przedsigbiorcoOw do rozwigzywania sporow w
sposob polubowny.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik MSP wnosi o rozwazenie wykreslenia z
projektu art. 19a ustawy o dochodzeniu roszczen grupowych, alternatywnie o
uzupetnienie tej regulacji o rozwigzania sluzace ograniczeniu niepewnosci
wynikajacej] z mozliwosci wystgpienia z grupy przez konsumentow
niezadowolonych z warunkow ugody. Cel ten moze by¢ osiagni¢ty np. poprzez
przyznanie przedsiebiorcy uprawnienia do wycofania sie z ugody w sytuacji,

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis ten implementuje opcje z
dyrektywy 2020/1828, ktora w art. 11 ust.
4 przewiduje mozliwo$¢ zapewnienia
konsumentom  niezadowolonym z
zawartej ugody wystgpienie z powodztwa
przedstawicielskiego. Wynika to z modelu
przyjetego w  dyrektywie.  Strong
postgpowania jest podmiot upowazniony.
Konsumenci natomiast majg bardzo
ograniczone uprawnienia procesowe Ww
tym powoddztwie. Dlatego tez dyrektywa
pozostawia  takg  mozliwo$¢,  aby
konsumenci, ktorzy nie maja duzego
wplywu na przebieg postepowania mogli z
niego  wystgpic w  przypadku
niezadawalajacej ich ugody.
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gdy z grupy konsumentow, ktérych dotyczy postepowanie grupowe, wycofa si¢
co najmniej potowa jej cztonkow.

20

Sad Najwyzszy

Uwaga ogolna

Zauwazy¢ nalezy, ze w projekcie nie uwzgledniono zmiany numeracji
przepisow ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, jaka
nastapi wraz z wejsciem w zycie 16 marca 2023 r. ustawy z dnia 1 grudnia
2022 r. 0 zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym oraz niektorych innych ustaw3
(nowelizacja u.d.r.p.g. z 1 grudnia 2022 r.). Powoduje to konieczno$¢ zmiany
numeracji niektorych przepiséw u.d.r.p.g., ktorych nowelizacja zostata
przewidziana w niniejszym projekcie.

Uwaga uwzgledniona.

21

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 1

Watpliwosci wywoluje proponowane brzmienie nowego art. 1 ust. 4 u.d.r.p.g., Z
ktorego ma wynika¢, ze wymaganie przystgpienia do grupy co najmniej 10 oséb
nie bedzie miato zastosowania w postepowaniach grupowych w sprawach o
zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentow.
Zaproponowana tre$¢ przepisu sugeruje, ze powodztwa przedstawicielskie beda
mogly by¢ wytaczane juz na rzecz 2 konsumentow. Nie jest to spdjne z
zatozeniami u.d.r.p.g. i istotg postgpowania grupowego.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze projektowany art. 1 ust. 4 u.d.r.p.g. ma
implementowa¢ art. 8 ust. 3 dyrektywy 2020/1828, w mysl ktorego aby
upowazniony podmiot méglt wnies¢ o zastosowanie $rodka nakazujacego
zaprzestanie szkodliwych praktyk, konsumenci indywidualni nie sa
zobowigzani do wyrazenia woli odnosnie do bycia reprezentowanymi przez ten
upowazniony podmiot. Z zaproponowane;j tresci art. 1 ust. 4 u.d.r.p.g. zasada ta
w sposéb jasny nie wynika. Przepis ten nie zaktada prowadzenia postepowania
na rzecz nieokreslonego kregu konsumentow, a jedynie wytacza wymaganie co
do liczebnosci grupy.

Uwaga wyjasniona

Zmieniono brzmienie przepisu (art. 1 ust.
5). Przepis ten wdraza art. 8 ust. 3
dyrektywy. Jednocze$nie w projekcie
doprecyzowano odrebno$ci  dotyczace
postgpowan grupowych w rozumieniu

dyrektywy..

22.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 2

Na tle katalogu roszczen z art. 1b ust. 1 pkt 2 u.d.r.p.g., zwigzanych ze
stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentéw, moze
powsta¢ watpliwos¢ w odniesieniu do ewentualnych spraw wnoszonych w
zwigzku z wykorzystywaniem przez banki w zawieranych przez nie umowach
kredytowych, w ktorych wysokos¢ kredytu odniesiono do waluty obcej,
niedozwolonych postanowien umownych. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wypracowanego na tle orzecznictwa TSUE (zob. zwlaszcza uchwale 7 sedziow

Uwaga wyjasniona.

W postepowaniu w sprawach roszczen
zwigzanych ze stosowaniem praktyk
naruszajacych 0golny interes
konsumentéw powodem jest podmiot
upowazniony. Konsument moze w kazdym
przypadku  indywidualnie  wytoczyé
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SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021 nr 9 poz. 56) wynika bowiem,
ze znajduje tam zastosowanie specyficzna sankcja bezskutecznosci umowy na
korzy$¢ konsumenta Ponadto poznawszy skutki, do jakich prowadzitoby
uznanie umowy za niewazng. Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze we
wskazywanym, wprowadzanym w drodze opiniowanej nowelizacji, katalogu
roszczen brak wlasciwego instrumentu pozwalajagcego na zastosowanie tej
sankcji.

Nie bylby to jednak wniosek trafny. Sankcja taka bowiem pojawia si¢ przede
wszystkim w toku postepowan zmierzajacych do uznania umowy za niewazna,
a takie roszczenie w katalogu wyszczegolniono. Problem natomiast lezy w
innym miejscu. Podnoszona specyfika rzeczonej sankcji wyraza si¢ takze przez
jej indywidualizm. To kazdy konsument samodzielnie, z uwzglednieniem swojej
wlasnej sytuacji i wynikajgcych bezposrednio dla niego konsekwencji uznania
umowy za niewazng, ma podejmowaé decyzj¢ co do dalszych losow umowy.
Wydaje sie, ze nie jest mozliwe dokonanie takiej oceny przez reprezentanta
grupy konsumentdéw. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby w toku postgpowania
ktokolwiek, cho¢by wiasnie 6w reprezentant (podmiot uprawniony), miak
informowaé¢ kazdego z cztonkéw grupy, ktérych moze byé bardzo wielu, o
wynikajacych wilasnie dla nich konsekwencjach uznania umowy za niewazna.
Nie wydaje si¢ takze mozliwe, aby tego rodzaju decyzje co do dalszego
zwigzania umowg mogt podjac reprezentant grupy (podmiot uprawniony) w
imieniu - traktowanych indywidualnie - wszystkich wchodzacych w jej sktad
cztonkoéw. Podmiot uprawniony ma dziata¢ z uwzglednieniem, sumy intereso6w
wszystkich konsumentéw (projektowany art. la ust. 2), co per se ozhacza
ignorowanie indywidualnego interesu kazdego konsumenta.

Moze to oznaczac, ze projektowane postgpowanie a limine bedzie niewtasciwe
w odniesieniu do tego rodzaju spraw - dotyczacych uméw kredytowych, w
ktorych warto$¢ kredytu odniesiono do waluty obcej, zawierajacych
niedozwolone postanowienia umowne. Moze jednak uksztaltowaé sig
stanowisko, ze tego rodzaju postgpowania reprezentant grupy bedzie mogt
wszczyna¢, wnoszac o uznanie zawartych umow za niewazne. Przy czym
jednak, dla zapewnienia nalezytej ochrony intereséw konsumenckich zgodnej ze
standardem wynikajacym z orzecznictwa TSUE, bedzie mial obowigzek
indywidualnego poinformowania kazdego cztonka grupy o konsekwencjach dla

powodztwo. Przystapienie do grupy jest
dobrowolne.

W fazie wstgpnej sad ocenia czy dana
sprawa moze by¢ rozpatrywana W
postepowaniu grupowym. Ponadto w
projekcie  zmieniajacym  ustawe 0
dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym umozliwiono wystgpienie z
grupy (art. 19 a) 1) na kazdym etapie
postgpowania, nie pdzniej niz do jego
zakonczenia w drugiej instancji. W
przypadku zawarcia ugody, jezeli nie
zgadza si¢ z jej warunkami - W terminie 2
tygodni od dnia poinformowania go o
zawartej ugodzie. Wystgpienie z grupy nie
wplywa na uprawnienia konsumentéow w
zwigzku z dochodzeniem zaniechania
praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentoéw oraz roszczen zwigzanych z
ich stosowaniem.

18




niego uznania umowy za niewazng (tworzac grupe i decydujac o jej wielkosci
reprezentant powinien mie¢ $wiadomo$¢ tego rodzaju cigzgcej na nim
powinnosci i sprawic, aby z tego zobowigzania mogt si¢ nalezycie wywigzac).
To pozwoli natomiast kazdemu cztonkowi grupy na decyzje co do ewentualnego
wystgpienia z grupy i dochodzenia roszczen samodzielnie.

23.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 2

Projektowany art. la ust. 2 u.d.r.p.g. przewiduje, ze w okreslonych w nim
sprawach interesem grupy konsumentdéw jest suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Budzi watpliwosci uzyte w tym przepisie sformutowanie: ,,suma
indywidualnych interesow konsumentéw". Nie jest jasne, w jaki sposob je
interpretowa¢ i jak ,,sumowac" interesy konsumentéw. Nalezatoby raczej
bardziej elastycznie wskaza¢, ze interes grupy konsumentéw winien
uwzgledniac w maksymalnym mozliwym stopniu interesy indywidualne
konsumentéw wchodzacych w sktad grupy.

Uwaga uwzgledniona

24.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 2

Z kolei projektowany art. 1b ust. 2 u.d.r.p.g. ma umozliwia¢ kumulacje roszczen
w postaci dochodzenia zar6wno zaniechania stosowania praktyk naruszajacych
interesy grupy konsumentéw, jak i roszczen zwigzanych ze stosowaniem
praktyk naruszajacych ich interesy, za czym ma przemawia¢ dazenie do
przyspieszenia rozpoznania sprawy i odformalizowanie przebiegu
postepowania. W sposob nieprawidtowy postuzono si¢ jednak sformutowaniem,
ze' ,roszczenia (...) mogg by¢ dochodzone w jednym powodztwie". Majac na
wzgledzie zréznicowanie pojec ,,pozew" i ,,powodztwo", nalezy poddaé pod
rozwage uzycie sformutowania ,,roszczenia (...) moga by¢ dochodzone jednym
pozwem", co nawigzuje do konstrukcji uzytej w art. 191 k.p.c, przewidujacym
mozliwo$¢ kumulacji roszczen.

Uwaga uwzgledniona.

25.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 3

W art. 4 u.d.r.p.g. po ust. 2 proponuje si¢ dodanie ust. 2a, stanowigcego, ze
reprezentantem grupy w sprawach o zaniechanie stosowania praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw lub w sprawach o roszczenia
zwigzane z naruszeniem interesow grupy jest podmiot upowazniony. Zachodzi
konieczno$¢ zmiany numeracji przepisu w zwigzku z wejsciem w zycie
nowelizacji u.d.r.p.g. z 1 grudnia 2022 r., ktéra wprowadza juz art. 4 ust 2a.

Uwaga uwzgledniona.

26.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 4

Projektowany art. 4b ust. 1 u.d.r.p.g. stanowi wyraz dazenia do polubownego
rozwigzania sporow z przedsiebiorca, zobowigzujac podmiot upowazniony
przed wytoczeniem powddztwa do uprzedniego wezwania przedsiebiorcy do

Uwaga uwzgledniona.

19




zaniechania stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentow.
Nawigzano w ten sposob do tresci art. 8 ust. 4 dyrektywy 2020/1828, w mysl
ktoérego podmiot upowazniony ma mozliwo$¢ wnoszenia o zastosowanie
srodkéw nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk po konsultacji z
przedsiebiorca, ktéorego dana sprawa dotyczy, w celu doprowadzenia do
zaprzestania naruszenia.

Wadliwie zostat jednak skonstruowany art. 4b ust. 2, zgodnie z ktérym ,w
przypadku, gdy przedsigbiorca nie zaprzestal w wyznaczonym terminie
stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentow, podmiot
upowazniony jest uprawniony do wytoczenia powodztwa, o ktorym mowa w ust.
1"

Przepis ten zdaje si¢ mylnie traktowac uprawnienie do wytoczenia powodztwa,
ktorego powstanie wynika z warunkéw okre§lonych w ustawie, a nie z
dokonania czynnosci w postaci wystosowania wezwania do zaprzestania
stosowania okre§lonych praktyk. Pod rozwage nalezy podda¢ wykorzystanie
konstrukcji braku formalnego pozwu (na wzor np. obowiazujacego przed 3 maja
2012 r. art. 479* k.p.c), przy czym brak podjecia przez podmiot uprawniony
czynno$ci wskazanych w art. 4b ust. 1 powinien by¢ traktowany jako brak
uniemozliwiajgcy nadanie sprawie dalszego biegu.

217.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 5, art. 2

Z nowego art. Sau.d.r.p.g. ma wynika¢, ze od konsumenta, ktory chce przystapic
do grupy, podmiot upowazniony - o ktdrym mowa w art. 46a ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow4 (u.o.k.k.) - bedzie mogt
pobiera¢ oplate za przystapienie do grupy, w wysokosci nie wiekszej niz 5%
dochodzonego roszczenia. Jednocze$nie na mocy art. 2 projektu w ustawie z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.) ma
zosta¢ dodany art. 96 ust. 1 pkt 7a, zwalniajgcy podmiot upowazniony, w
sprawach o zaniechanie praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentow lub
w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych
interesy grupy konsumentéw, od kosztow sadowych.

Zaproponowane uregulowania dalece wykraczajg poza srodki przewidziane w
art, 20 dyrektywy 2020/1828.

Uwaga uwzgledniona.
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Po pierwsze, z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 wynika mozliwos¢ ,,obnizenia
majacych zastosowanie optat sgdowych". Tymczasem projektowany art. 96 ust.
1 pkt 7a u.k.s.c. przewiduje pelne zwolnienie podmiotéw upowaznionych - i to
nie tylko od optat, ale generalnie od kosztow sadowych, czyli takze od zaliczek
na wydatki spowodowane przez podmiot upowazniony.

Po drugie, w mysl art. 20 ust. 3 dyrektywy 2020/1828 panstwa cztonkowskie
moga ustanowic przepisy pozwalajace upowaznionym podmiotom na pobieranie
»hiewysokich optat" z tytutu przystapienia lub innych podobnych obcigzen od
konsumentoéw, ktorzy wyrazili wole bycia reprezentowanymi przez ten
upowazniony podmiot w okreslonym powddztwie przedstawicielskim.
Tymczasem art. 5a u.d.r.p.g. ma przewidywac¢ mozliwo$¢ pobierania optaty za
przystapienie do grupy, w wysokosci nie wigksze] niz 5% dochodzonego
roszczenia. Trudno to uznaé za niewysokg optate - tym bardziej, ze brzmienie
projektowanego przepisu nakazuje przyjaé, ze to podmiot upowazniony bedzie
decydowal o wysoko$ci oplaty za przystgpienie do grupy w danej sprawie.
Wobec braku jakichkolwiek ograniczen nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze z reguly
wysokos$¢ oplaty za przystgpienie do grupy bedzie wynosita 5 proc. roszczenia.
Jezeli zatem powodztwo podmiotu uprawnionego bedzie dotyczy¢ np. roszczen
0sob, ktore zaciggnely kredyty indeksowane albo denominowane do CHF, to w
sytuacji, gdy roszczenie okreslonego konsumenta wynosi np. 200.000 PLN (co
nie jest sytuacja wyjatkowa), oplata za przystagpienie do grupy moze wynosié¢
10.000 PLN (5% dochodzonego roszczenia). Jesli powddztwo bedzie dotyczyd
kilkuset konsumentow, co takze moze si¢ zdarzy¢, taczna kwota optat za
przystapienie moze wynosic¢ kilka milionéw PLN. Rozwigzanie takie nie wydaje
si¢ wlasciwe, i to z dwoch wzgledow.

Z jednej strony, stosownie do art. 13a u.k.s.c. w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnosci bankowych optata sgdowa pobierana od strony bedacej
konsumentem nie moze przewyzsza¢ 1.000 zt. Dla zapewnienia spdjnosci
aksjologicznej takze pobierana przez podmiot upowazniony oplata za
przystapienie do grupy nie powinna by¢ wyzsza. Z drugiej strony, nie wydaje
si¢ wlasciwe, by w jednej sprawie podmiot upowazniony mogt pobiera¢ od
konsumentéw optaty w nieograniczonej tacznej wysokosci, skoro zgodnie z art.
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13 ust. 2 u.k.s.c. maksymalna optata sadowa - od ktorej podmiot upowazniony
jest w catosci zwolniony - wynosi 200.000 PLN.

Z powyzszych wzgledow rozwazenia wymagaja zmiany zaproponowanych
regulacji.

Po pierwsze, jesli chodzi o art. art. 5a u.d.r.p.g., spojne z art. 13a u.k.s.c. byloby
wprowadzenie ograniczenia, ze wysokos$¢ oplaty za przystapienie do grupy od
jednego konsumenta nie moze przewyzsza¢ 1.000 PLN.

Po drugie, w mysl art. 20 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 podmiot uprawniony
powinien by¢ zwolniony jedynie od optat - a nie od kosztoéw w catosci (co
obejmowatoby takze wydatki spowodowane przez podmiot upowazniony) - a
zatem uregulowanie to nie powinno zosta¢ umiejscowione w art. 96 u.k.s.c. Poza
tym dyrektywa 2020/1828 przewiduje jedynie obnizenie optat sgdowych, a nie
calkowite zwolnienie od nich. Jest to zalozenie racjonalne, poniewaz pelne
zwolnienie od kosztow sadowych moze sktania¢ do wnoszenia watpliwych,
nieprzemys$lanych powddztw. Przepis obnizajacy wysoko$¢ optat sadowych
ponoszonych przez podmioty upowaznienia mogiby mie¢ konstrukcje podobnag
do obowigzujgcego art.13g u.k.s.c, w mysl ktorego optaty w postgpowaniu
grupowym wynosza potowe normalnych optat. Nalezatoby rozwazy¢, czy - i
ewentualnie w jakim stopniu - optaty pobierane od podmiotow .upowaznionych
powinny by¢ jeszcze bardziej obnizone.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Zwolnienie od kosztow wynika z zachety
do wytaczania spraw przez PU. Nawigzuje
do kategorii zwolnien przewidzianych w
ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zgodnie z art. 96 ust. 1 tej
ustawy nie maja obowigzku uiszczenia
kosztéw sagdowych

1)  powiatowy  (miejski)  rzecznik
konsumentow w sprawach dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow;

2)  powiatowy  (miejski)  rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
ochrony  indywidualnych  interesow
konsumenta.

28.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 6

Projektowany art. 6a u.d.r.p.g. ma stanowié, ze prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace stosowanie praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentow
lub prawomocna decyzja Prezesa UOKIK, stwierdzajgca stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wigzg sad w grupowym
postgpowaniu krajowym 1 grupowym postgpowaniu transgranicznym, w
rozumieniu art. 4 pkt 13ai 13b u.o.k k., o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw (prejudykat). W
uzasadnieniu projektu zawarto stwierdzenie, Ze powyzsze rozwiazanie

Uwaga czgéciowo uwzgledniona.
Zmieniono brzmienie art. 6a

W celu umozliwienia dochodzenia
roszczen przez konsumentow w zwiazku
ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolny interes konsumentdw, jak rowniez
z uwagi na eckonomi¢ procesowa
proponowana  regulacja  wprowadza
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odpowiada tresci motywu 64 dyrektywy 2020/1828 (s. 13). Jednakze powotany
motyw 64 nie odwotuje si¢ do zwigzania sadu, lecz stwierdza, ze Panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, aby prawomocna decyzja sadu lub organu
administracyjnego dowolnego panstwa cztonkowskiego w sprawie zaistnienia
naruszenia szkodzacego zbiorowym interesom konsumentéw ,,mogla zostac
wykorzystana przez obie strony jako dowdd w konteks$cie wszelkich innych
powddztw" w sprawie srodkdw naprawczych wytaczanych przed krajowymi
sgdami lub organami administracyjnymi panstw cztonkowskich przeciwko temu
samemu przedsigbiorcy z tytulu tej samej praktyki. Zgodnie ,z zasada
niezalezno$ci sadow i zasada swobodnej oceny dowodow, nie powinno to
narusza¢ krajowych przepisow dotyczacych oceny dowodow".

Takze w art. 15 dyrektywy 2020/1828 postuzono si¢ podobnymi okresleniami,
stwierdzajac, ze Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby prawomocna decyzja
sagdu lub organu administracyjnego dowolnego panstwa cztonkowskiego w
sprawie  zaistnienia naruszenia szkodzacego zbiorowym  interesom
konsumentéw ,,mogta zosta¢ wykorzystana przez wszystkie strony jako dowdd"
w kontekscie wszelkich innych powddztw wytaczanych przed ich krajowymi
sgdami Iub organami administracyjnymi dotyczacych $rodkéw naprawczych
przeciwko temu samemu przedsigbiorcy w zwigzku z tg samg praktyka, zgodnie
z przepisami krajowymi dotyczacymi oceny dowodow.

Przede wszystkim zatem, budzi watpliwos$ci, czy art. 6a u.d.r.p.g., postugujacy
si¢ kategorig zwigzania (art. 365 § 1 k.p.c.) stanowi wlasciwg implementacje art.
15 dyrektywy 2020/1828.

Nawet w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej nalezy wzia¢ pod uwage, ze z
opiniowanego projektu ustawy wynika, ze podmiot upowazniony bedzie mogt
wytaczaC powoddztwa o uznanie praktyki za naruszajacg interesy ,,grupy
konsumentéw" (por. projektowany art. 1b ust. 1 pkt 1 lit. au.d.r.p.g.). Nowy art.
la ust. 2 u.d.rp.g. ma stanowié¢, ze w sprawach roszczen zwigzanych z
naruszeniem interesow grupy konsumentoéw, interesem grupy konsumentdw jest
suma indywidualnych interesow konsumentéw. Przy takim zatozeniu kontrola
dokonywana w ramach powddztw przedstawicielskich nie bedzie, jak sig
wydaje, miala charakteru abstrakcyjnego.

prejudykat w zakresie decyzji Prezesa

UOKIiK. Dyrektywa ma charakter
minimalny i mozliwe jest przyjecie
rozwigzan  zapewniajacych  wicksza
ochronne konsumentdow w  ramach

powodztw przedstawicielskich.
Dodatkowo dodano przepis zgodnie z
ktorym sad uwzglednia jako dowod
wydane przez organy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej
prawomocne  orzeczenia i  decyzje
dotyczace stosowania przez pozwanego tej
samej praktyki naruszajgcej interesy
konsumentow.
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Tymczasem nawet w przypadku kontroli abstrakcyjnej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwigzanie wyrokiem odnoszone jest jedynie do przedsigbiorcy,
ktory w danym postgpowaniu wystepowat po stronie pozwanej. W uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., IIl CZP 17/156, stwierdzono,
ze prawomocnos$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru - nie
wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsigbiorce niebedacego pozwanym w
sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c). W uzasadnieniu
podkreslono, ze przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie zawieraja
regulacji bedacych choéby odpowiednikami regulacji zastosowanych po stronie
czynnej. Obowigzuje zatozenie, ze legitymacja bierna przystuguje konkretnemu
przedsiebiorcy, ktory stosowat lub stosuje kwestionowane postanowienie.
Ustawodawca nie  przewidziat —mozliwo$ci  pozwania  organizacji
przedsiebiorcow, ktora w celu ochrony ich zbiorowego interesu moze
sprzeciwia¢ si¢ uznaniu okre$lonego postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone. Stanowisko, ze wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata na rzecz wszystkich, ale
wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsigbiorcy, harmonizuje z postulatem
zagwarantowania prawa do wystuchania. Stanowisko to mozna odnies¢ takze do
opiniowanego projektu. Przewiduje on nowy rodzaj przedstawicielstwa tylko po
stronie czynnej, obejmujgcej konsumentdéw. Nie przewiduje natomiast zadnych
tego rodzaju instrumentdow po stronie biernej, nie gwarantuje zatem prawa do
bycia wystuchanym zadnego przedsi¢biorcy poza tym, ktéry jest pozwany przez
podmiot uprawniony, dziatajacy w imieniu wlasnym na rzecz grupy
konsumentéw (proj. art. 4 ust. 2a w zw. z art. 4 ust..3 u.d.r.p.g.). Takie samo
stanowisko przyjeto w obecnym stanie prawnym do wydawanych na podstawie
art. 23b-23b u.o.k.k. prawomocnych decyzji Prezesa UOKIiKo uznaniu
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 r., VII AGa 1515/18, stwierdzono, ze
wynikajaca z art. 23d u.o.k.k. rozszerzona prawomocno$¢ dziata tylko na
niekorzys¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktory byl strong postepowania przed
Prezesem UOKiK zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.
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Doda¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu podkreslono, ze to ,,postepowanie
prowadzone przez Prezesa Urzedu (tryb administracyjnoprawny) w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ma na celu ochrone
interesu publicznego jakim jest wlasnie zbiorowy interes konsumentow. Nie jest
nim suma indywidualnych interesow konsumentow" (s. 9). Tymczasem nowy
art. la ust. 2 u.d.r.p.g. ma stanowi¢, ze w sprawach roszczen zwiazanych z
naruszeniem interesow grupy konsumentoéw, interesem grupy konsumentow jest
suma indywidualnych intereséw konsumentow. Projektodawca odroznia -zatem
zbiorowy interes konsumentow od interesu grupy konsumentéw. Co istotne,
powddztwa przedstawicielskie sg w projekcie wigzane nie z ochrong zbiorowego
interesu konsumentdéw, a jedynie z ochrong interesu grupy konsumentoéw, co
wprost wynika z art. 1b projektu.

W tej sytuacji art. 6a u.d.r.p.g. w proponowanym brzmieniu trudno uznaé za
prawidtowa implementacje art. 15 dyrektywy 2020/1828.

Przede wszystkim, zawarty w ustawie o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym art. 6a w ogdle nie powinien dotyczy¢ zwigzania decyzjami Prezesa
UOKIK, poniewaz w projekcie przyjeto, ze przewidziane w tej ustawie
powodztwa przedstawicielskie beda rozpoznawane przez sady, a nie przez
organy administracji, a w szczegolnosci przez Prezesa UOKIK. Dyrektywa daje
w tym zakresie wybor miedzy sagdami a organami administracji (por. motyw 31).
Uwzglednia to art. 15 dyrektywy 2020/1828, ktéry odnosi si¢ do prawomocne;j
decyzji ,,sadu lub organu administracyjnego”. O tym, ktéry wariant ma
zastosowanie, zalezy od decyzji ustawodawcy, jakie organy beda rozpoznawaé
powddztwa przedstawicielskie. Jesli w Polsce -jak przyjeto w projekcie - maja
to by¢ sady, przepis implementujacy art. 15 dyrektywy 2020/1828 (czyli
projektowany art. 6a ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym) powinien odnosi¢ sie jedynie do przewidzianych w tej ustawie
orzeczen sadu wydanych na skutek rozpoznania powddztw przedstawicielskich.

Za tym, ze decyzje Prezesa UOKiIK nie powinny by¢ objete hipoteza
dotyczacego powodztw przedstawicielskich art. 6a u.d.r.p.g. przemawia przyjete
tez przez projektodawce (por. s. 9 uzasadnienia) i wyrazone w projektowanym
art. 1 bu.d.r.p.g. zatozenie, ze powodztwa przedstawicielskie stuzg nie ochronie
zbiorowego interesu konsumentdéw, lecz jedynie ochronie interesu grupy
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konsumentoéw. Tymczasem decyzje Prezesa UOKiK stuzg ochronie zbiorowych
interesow konsumentow (por. art. 1. ust. 2, art. 24 i n. v.0.k.k.), a zatem nie moga
by¢ utozsamiane z rozstrzygnieciami wydanymi na skutek powddztw
przedstawicielskich. Co wiecej, objecie hipotezg proj. art. 6a u.d.r.p.g. decyzji
Prezesa UOKIK {ktorych wydawania na .skutek powddztw przedstawicielskich
nie przewidziano) utrudni wyktadni¢ i stosowanie tego przepisu. Mozna miec¢
wrazenie, ze - chociaz nie wigze si¢ to z implementacjg dyrektywy w wybrany
przez projektodawce sposob, przewidujacy rozpoznawanie powoOdztw
przedstawicielskich przez sady - projektodawca (Prezes UOKIiK) bocznymi
drzwiami chce wprowadzi¢ zasade zwigzania sadow (orzekajagcych w
postgpowaniu grupowym) swoimi decyzjami. Jest to kwestia zbyt istotna i zbyt
kontrowersyjna, by zatatwia¢ ja ,,przy okazji" wprowadzania powddztw
przedstawicielskich, bez poglebionej dyskusji.

Takze jednak, jesli chodzi o zwigzanie orzeczeniami sadu, zaproponowane w
art. 6a u.d.r.p.g. rozwigzanie nie jest spojne ani z dyrektywa 2020/1828, ani z
zasadami prawa polskiego. Z brzmienia art. 6a u.d.r.p.g. zdaje si¢ wynikac
bezwzgledne zwigzanie sadow orzekajacych w postgpowaniu grupowym
prawomocnym orzeczeniem sadu stwierdzajgcym stosowanie praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw. Tymczasem z motywu 64
dyrektywy 2020/1828 wynika jedynie, ze Panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby prawomocna decyzja sadu ,,w sprawie zaistnienia naruszenia
szkodzacego zbiorowym interesom konsumentéw mogla zosta¢ wykorzystana
przez obie strony jako dowod w kontek$cie wszelkich innych powddztw w
sprawie $§rodkdw naprawczych wytaczanych przed krajowymi sadami lub
organami administracyjnymi panstw cztonkowskich przeciwko temu samemu
przedsiebiorcy z tytutu tej samej praktyki. Zgodnie z zasadg niezaleznosci sgdow
1 zasadg swobodnej oceny dowodow, nie powinno to narusza¢ krajowych
przepisow dotyczacych oceny dowodow".

Jesli chodzi o prawo polskie, na gruncie art. 365 § 1 k.p.c. przewaza stanowisko
o waskim zakresie mocy wigzacej, wyznaczonej treScig sentencji orzeczenia,
odnoszacej si¢ do konkretnych zadan powoda. Moc wiazaca jest rozumiana
wasko jako zwigzanie sgdu wylacznie ostatecznym rezultatem rozstrzygnigcia
wyrazonym w sentencji wyroku. Takie stanowisko zajeto m.in. w dwoch
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najnowszych uchwatach Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2021 r., III CZP
28/2110 oraz z dnia 29 kwietnia 2022 r., 111 CZP 79/2211.

Tymczasem proj. art. 6a u.d.r.p.g. mozna rozumie¢ w ten sposob, ze sad
rozpoznajacy postegpowanie grupowe jest zwigzany nie tylko sentencjg wyroku
stwierdzajacego  stosowanie  praktyk naruszajacych interesy  grupy
konsumentéw, ale takze wyrokiem, w ktorego uzasadnieniu znalazto sig takie
stwierdzenie. Jest to sprzeczne z rozumieniem zwigzania (prejudycjalnosci)
przyjetym w powotanym, aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z tego
punktu widzenia proj. art. 6a u.d.r.p.g. wymaga zatem zmiany. W pierwszym
wariancie mozna byloby go dostosowaé do art. 15 i motywu 64 dyrektywy
2020/1828, co prowadzitoby do przyjecia, ze:

Prawomocne orzeczenie sadu, ktdrego sentencja stwierdza stosowanie praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw, stanowi dowod w grupowym
postgpowaniu krajowym 1 grupowym postgpowaniu transgranicznym, w
rozumieniu art. 4 pkt 13a i 13b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentow.

Koncepcja sentencji prawomocnego wyroku jako dowodu moze jednak budzi¢
kontrowersje w prawie polskim. Dlatego w wariancie nawigzujacym do
zwigzania orzeczeniem sagdu mozna byloby przyjac, ze:

Prawomocne orzeczenie sadu, ktdrego sentencja stwierdza stosowanie praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw, wigze sad w grupowym
postepowaniu krajowym 1 grupowym postgpowaniu transgranicznym, w
rozumieniu art. 4 pkt 13a i 13b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentow.

29.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 6

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze projektowany art. 6 ust. 3 u.d.r.p.g. ma stanowic,
ze W sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych
interesy grupy konsumentéw do pozwu nalezy dotaczy¢ oswiadczenia cztonkow
grupy o przystgpieniu do grupy. Zachodzi konieczno$¢ zmiany numeracji
przepisu w zwiazku z wejsciem w zycie nowelizacji u.d.r.p.g. z 1 grudnia 2022
r., ktéra wprowadza juz art. 6 ust. 3. Ze wzgledu na rézny przedmiot regulacji

Uwaga uwzgledniona.
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nic wydaje si¢ celowe taczenie w jednej jednostce regulacyjnej regulacji
dotyczacych wymagan pozwow wnoszonych przez Rzecznika Finansowego
oraz przez podmioty uprawnione.

30.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 8

Projektowany art. 7 ust. 3 u.d.r.p.g. ma przewidywaé, ze ,,w sprawach o
zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentoéw
oraz w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem sad ustala, czy
wytoczenie powoddztwa jest zgodne z celem statutowym podmiotu
upowaznionego". Zauwazy¢ nalezy, ze kwesti¢ te uregulowano inaczej niz w
czesci wstepnej art. 60 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze organizacje pozarzagdowe
moga wytacza¢ powodztwa na rzecz osob fizycznych ,,w zakresie swoich zadan
statutowych"12. Roznice pomigdzy proj. art. 7 ust. 3 u.d.r.p.g. aart. 60 § 1 k.p.c.
moga sta¢ si¢ zrodtem watpliwoSci interpretacyjnych. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze proj. art. 7 ust. 3 u.d.r.p.g. nie implementuje w pelni art. 4 ust. 3 lit. b
dyrektywy 2020/1828 (do ktérego odwotano sie na s. 13-14 uzasadnienia
projektu). Dyrektywa wymaga w tym przepisie, aby cel statutowy podmiotu
uprawnionego dowodzil, Ze ,podmiot ten ma uzasadniony interes w
zapewnianiu ochrony interesOw konsumentdw zgodnie z przepisami prawa Unili,
o ktérych mowa w zataczniku I .

Uwaga uwzgledniona.

31.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 10

Dodawany art. 9a u.d.r.p.g. ma przewidywac ze w przypadku, gdy powodem jest
podmiot upowazniony, przepiséOw art. 8 i art. 9 nie stosuje si¢. W zwigzku z
wejsciem w zycie nowelizacji u.d.r.p.g. z 1 grudnia 2022 r., ktéra wprowadza
juz art. 6 ust. 3, przewidujacy niestosowanie art. 8 i art. 9 u.d.r.p.g. do powodztw
Rzecznika Finansowego, nalezy scali¢ obydwa przepisy.

Uwaga uwzgledniona.

32.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 11

Proj. art. 10c u.d.r.p.g. transponuje art. 10 dyrektywy 2020/1828, w my$1 ktorego
Panstwa cztonkowskie maja zapewni¢, by przez finansowanie powddztw
przedstawicielskich przez osoby trzecie nie dochodzito do konfliktu intereséw.
Chodzi w szczegdlnosci o to, by konkurenci przedsiebiorcy nie inspirowali i nie
finansowali powddztw przedstawicielskich, ktore nie zmierzatyby do ochrony
konsumentéw, ale pogorszenia sytuacji pozwanego, bedacego konkurentem
podmiotu finansujacego. Powddztwa takie w rezultacie moglyby przyniesc¢
korzy$¢ nie przede wszystkim konsumentom, ale podmiotom finansujacym.
Rozwazenia wymaga, czy ze wzgledu na istnienie ryzyka wnoszenia takich
powddztw dla szykany, nie nalezaloby wprowadzi¢ stosownego ograniczenia,

Uwaga wyjasniona.
Zapobieganiu  zjawisku

finansowaniu

podmiotdéw upowaznionych godzacych w
interes konsumentow stuzy projektowany
art. 10aa ustawy o dochodzeniu roszczen w

postgpowaniu grupowym.
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ktore by przewidywato mozliwos$¢ poniesienia wowczas odpowiedzialnosci za
wywotang tym szkod¢ - zardwno przez podmiot uprawniony, jak i podmiot
finansujacy.

W proj. art. 10c brakuje ponadto uregulowania - wymaganego przez art. 10 ust.
4 dyrektywy 2020/1828, ktore zapewnialoby, ze odrzucenie pozwu nie wpltywa
na prawa konsumentow, ktérych dane powodztwo przedstawicielskie dotyczy.
Mogltby to by¢ odpowiednik obowigzujacego juz art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. -
przewidujacego, ze w przypadku wytoczenia przez cztonka grupy, w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu pozwu,
powddztwa o roszczenie, ktore bylo objete powoddztwem w postepowaniu
grupowym (w tym przypadku - przedstawicielskim), w odniesieniu do tego
roszczenia zostajg zachowane skutki wytoczenia powodztwa w postgpowaniu
grupowym, a w szczegolnosci przerwanie biegu przedawnienia.

33.

Sad Najwyzszy

Art.1 pkt 12

Proponowany art. 13 ust. 3 u.d.r.p.g. nie reguluje w sposob dostateczny sposobu
zakonczenia postgpowania zawieszonego na jego podstawie. Z przepisu ma
wynikaé, Zze osoba, ktora przed dniem wszczecia postgpowania grupowego w
sprawie roszczen zwigzanych z naruszeniem interesOw grupy konsumentow,
wytoczyla przeciwko pozwanemu powddztwo o roszczenie, ktére moze by¢
objete postgpowaniem grupowym, nie poézniej niz do dnia zakonczenia
postepowania w pierwszej instancji moze ztozy¢ o§wiadczenie o przystapieniu
do grupy. W takim przypadku sagd wydaje postanowienie o zawieszeniu
postepowania do czasu wystgpienia tej osoby z grupy, na podstawie art. 19a.

Z projektowanego art. 13 ust. 3 u.d.r.p.g. nie wynika, w jaki sposdb ma si¢
zakonczy¢ zawieszone na jego podstawie postepowanie indywidualne, jezeli
konsument, ktory jest w nim powodem, nie wystapi z grupy na podstawie art.
19a u.d.r.p.g. Jak si¢ wydaje, zamystem projektodawcy bylto, zeby powodowato
to ex lege podjecie zawieszonego postgpowania. Dla uniknigcia watpliwosci
zasadne byloby jednak, zeby podjecie postepowania indywidualnego
nastepowato na podstawie postanowienia wydanego przez prowadzacy je sad.

Uwaga uwzgledniona.

34.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 14

Zgodnie z projektowanym art. 19a u.d.r.p.g. cztonek grupy, ktorego dotyczy
postepowanie W sprawie O roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych grupowe interesy konsumentow, bedzie mogl wystapi¢ z grupy,
jezeli nie zgadza si¢ z warunkami zawartej ugody. Majac na wzgledzie fakt, ze
ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym nie przewidywata
dotychczas konstrukcji wystapienia z grupy, nie jest jasne, w jaki sposob cztonek

Uwaga uwzgledniona.
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grupy mialby zrealizowa¢ swoje uprawnienie. Majac na wzgledzie normg¢ z art.
12 odnoszaca si¢ do przystapienia do grupy, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze
stosowne o$wiadczenie ma by¢ sktadane wobec strony powodowej, tj. podmiotu
upowaznionego. Pozadane jest jednak wyrazne przesadzenie tej kwestii.
Nalezatoby przesadzi¢, ze w razie wystapienia przez konsumenta z grupy na
podstawie art. 19a u.d.r.p.g: zachowuje on skutki wynikajace z wytoczenia
powddztwa przedstawicielskiego, a w szczegdlnoSci przerwanie biegu
przedawnienia.

35.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 15

Projektowany art. 21 a u.d.r.p.g. (btednie oznaczony jako art. 21a ust. 1, skoro
ma si¢ sktada¢ tylko z jednego ustgpu), ma przewidywaé, ze w wyroku w
sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych interesy
grupy konsumentoéw sgd moze zobowigzaé¢ przedsigbiorce do poinformowania
konsumentéw objetych powddztwem o prawomocnym orzeczeniu sgdu w
zakresie roszczen, o ktorych mowa w art. 1 b ust. 1 pkt 2 lub o zawartej ugodzie
lub o oddaleniu powodztwa. Projekt nie precyzuje, co znaczy ,.konsumentow
objetych powddztwem", odwotuje si¢ jednak do art. 1 b ust. 1 pkt 2 u.d.r.p.g.,
czyli obejmowat begdzie wyroki i ugody w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentow.

W nawigzaniu do motywu 61 dyrektywy 2020/1828 nalezatoby okresli¢, w jaki
sposob konsumenci majg by¢ informowani o okreslonych wyrokach i ugodach.
W dyrektywie podkreslono, ze informacje te powinny by¢ odpowiednie i
proporcjonalne do okoliczno$ci sprawy. Informacje te mozna umiesci¢ na
przyktad na stronach internetowych upowaznionego podmiotu lub
przedsicbiorcy, w krajowych elektronicznych bazach danych, w mediach
spotecznosciowych, na internetowych platformach handlowych lub w
popularnych gazetach, w tym w gazetach, ktorych dystrybucj¢ przeprowadza si¢
wylacznie za posrednictwem elektronicznych srodkow komunikacji. W miare
mozliwosci 1 w stosownych przypadkach konsumenci powinni by¢ informowani
indywidualnie pocztg elektroniczng lub w formie papierowe;.

Nieprawidtowa jest przewidziana w projektowanym art. 21 a u.d.r.p.g.
mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorce obowigzku informowania o oddaleniu
powddztwa przeciwko niemu. Lezy to przeciez w interesie przedsigbiorcy. Z
motywu 62 dyrektywy 2020/1828 wynika, ze to do podmiotu upowaznionego
powinno naleze¢ poinformowanie zainteresowanych konsumentow o
prawomocnych decyzjach w sprawie odrzucenia tub oddalenia powddztwa
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przedstawicielskiego w sprawie $rodkoéw naprawczych. Uregulowanie takie
powinno zosta¢ zawarte w art. 21 a ust. 2, ktory nakladatby na podmiot
uprawniony bezwzgledny obowigzek poinformowania konsumentéw objetych
powddztwem o oddaleniu powddztwa lub odrzuceniu pozwu. W art. 23a
u.d.r.p.g. nalezaloby przewidzie¢c mozliwos¢ nalozenia na podmiot
upowazniony grzywny w razie niewykonania tego obowigzku.

36.

Sad Najwyzszy

Art. 1 pkt 16

1. Projektowany art. 23a u.d.r.p.g. ma przewidywaé, ze w przypadku
niewykonania wyroku wydanego w sprawie o zaniechanie stosowania praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentow sad moze natozy¢ na przedsigbiorce
karg grzywny w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 10.000 euro za kazdy
dzien opoznienia, liczac od daty wskazanej w wyroku. Postanowienie w tym
przedmiocie powinno podlega¢ zaskarzeniu. Majac na wzgledzie art. 24 ust. 1
u.d.r.p.g., przewidujacy w zakresie nieuregulowanym odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.c., wydaje si¢, ze podstawg zazalenia na postanowienie
naktadajace grzywne na przedsicbiorce bedzie art. 394 § 1 pkt 6 kop.c.
(przewidujacy zazalenie na postanowienia w przedmiocie skazania $wiadka,
biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywng) w zw. z aft.
24 ust. 1 u.d.r.p.g.

Watpliwosci mogg wynikaé jednak z tego, ze w momencie naktadania grzywny
(po uprawomocnieniu si¢ wyroku) przedsi¢biorca nie jest juz strong procesu,
poniewaz postgpowanie rozpoznawcze si¢ zakonczyto. Rozwazanie wymaga
zatem wyrazne przewidzenie zazalenia na postanowienia okre§lone w art. 23a i
art. 23b u.d.r.p.g. - na wzor art. 1055 k.p.c.

W nawigzaniu do art. 1052 mozna rozwazy¢ wprowadzenie ogodlnej
maksymalnej sumy grzywien w tej samej sprawie.

Uwaga uwzgledniona
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Projekt  przewiduje  gbrna

grzywny.

granice

37.

SN

Art. 1 pkt 16

2. Bezprzedmiotowy jest art. 23b u.d.r.p.g., z ktérego ma wynikaé, ze begdzie
mozna nalozy¢ grzywng w przypadku, gdy strona postepowania grupowego w
sprawie 0 zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw lub o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych
grupowe interesy konsumentdéw ,,uchyla si¢ od si¢ od wykonania postanowienia
nakazujgcego wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego". Projekt nie
przewiduje wprowadzenia do postepowania grupowego instytucji wyjawienia
lub wydania $rodka dowodowego. Jej wprowadzenie wymagatoby wyraznego
uregulowania (por. art. 479*® i n. k.p.c). Dyrektywa 2020/1828 tego jednak nie
przewiduje. Uregulowanie art. 23b u.d.r.p.g. nalezy zatem usung¢.

Uwaga wyjasniona

Projekt zostal uzupeliony o stosowna

regulacje (art. 16a-art. 16j)
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38. Sad Najwyzszy Budzi watpliwosci proj. art. 46e ust. 1 pkt 2 v.0.k.k., z ktorego ma wynika¢, ze | Uwaga wyjasniona
zrodlem finansowania podmiotéw upowaznionych moga by¢ wplaty od
przedsiebiorcow, jezeli jest spetniony warunek, o ktorym mowa w art. 46g pkt | Projekt przewiduje stosowna procedurg
5. Ten ostatni przepis przewiduje jedynie, ze podmiot upowazniony musi by¢ | weryfikacji ~ finansowania  podmiotu
niezalezny 1 nie podlega¢ wplywom podmiotow, w szczegdlnosci | upowaznionego zarOwno na  etapie
przedsiebiorcow, ktore moglyby odnies¢ korzy$¢ gospodarczg z wytoczenia | uzyskiwania wpisu do rejestru
grupowego  postepowania krajowego lub  grupowego postepowania | prowadzonego przez Prezesa UOKIK , jak
transgranicznego. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ takze wptaty od |1 na etapie postgpowania sagdowego. Sad
. przedsiebiorcow zainteresowanych tym, zeby podmiot upowazniony nie | otrzymuje szerokie uprawnienie do

proj. art. 46e ust. 1 pkt wytaczal okreslonych powddztw (np. przeciwko podmiotom finansujagcym). W | badania tej kwestii na kazdym etapie

2u.okk. gre wchodzi nawet swoisty szantaz polegajacy na wymuszaniu wplat w zamian | postgpowania. W przypadku uznania ze
za niewytoczenie okreslonego powddztwa. finansowanie moze mie¢ wplyw na
Wydaje si¢ zatem, ze finansowanie podmiotdow upowaznionych przez | postgpowanie sad odrzuci pozew i
jakichkolwiek przedsigbiorcow powinno by¢ wylaczone Iub bardziej | poinformuje Prezesa UOKIK o tym fakcie.
ograniczone. Uwzglgdnienia wymaga takze, motyw 52 dyrektywy 2020/1828. | Prezes UOKIK w takiej sytuacji ma do
Wynika z niego, ze watpliwosci budzi finansowanie podmiotéw uprawnionych | dyspozycji odpowiednie narzedzia do
przez organizacje niebedace przedsigbiorcami, jesli te ostatnie finansowane sg | weryfikacji i wykre$lenia podmiotu z
przez przedsiebiorcow. Wymaga rozwazania wylgczenie takiej mozliwoSci w | rejestru.
art. 469 pkt 5 oraz w art. 46e ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.

39. Sad Najwyzszy Z proj. art. 46i u.0.k.k wynika, ze Prezes UOKIK z urzedu wykresla podmiot | Uwaga wyjasniona

proj. art. 46i u.o.k.k.

upowazniony z Rejestru w przypadkach, o ktorych mowa w art. 46m i art. 46n.
Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktorej podmiot upowazniony wpisany do Rejestru
nie wykonuje obowigzkow okre§lonych w art. 46b lub przestat spelnia¢ warunki
okreslone w art. 46g u.0.k.k. Bioragc pod uwage, ze wykreslenie z rejestru ma
by¢ obligatoryjne, a jednoczes$nie - przynajmniej w niektorych przypadkach -
moze nastgpi¢ w toku wytoczonego przez podmiot uprawniony postepowania,
nalezy okresli¢, jaki wptyw powinno to mie¢ na toczace si¢ postepowanie.
Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze jesli w toku wszczetego przez podmiot
uprawniony postepowania zostanie on wykreslony z Rejestru, mozliwe bedzie
swoiste nast¢gpstwo procesowe i kontynowanie procesu z udziatem innego
podmiotu uprawnionego, wzglednie czlonka grupy albo miejskiego
(powiatowego) rzecznika konsumentow jako reprezentanta grupy — 0O ile dane
powddztwo przedstawicielskie nadaje si¢ do rozpoznania w klasycznym
postepowaniu grupowym.

W takim przypadku konsumenci beda
mogli przystapi¢ do innego postgpowania
grupowego albo wytoczy¢ powddztwo
indywidualnie.
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40.

Rzecznik
Finansowy

Uwaga ogolna

Uwzglednienie w
ramach nowelizacji
ustawy o dochodzeniu
roszczen

W postepowaniu
grupowym uprawnien
Rzecznika
Finansowego

W przedtozonym do opinii projekcie ustawy wprowadza si¢ do szereg zmian do
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446, 2640, dalej: udrpg), ktore
na podstawie art. 12 ustawy z dnia z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Finansowym oraz niektorych innych ustaw uzyskaly nowe brzmienie lub
odnoszg si¢ do zamieszczania tozsamych jednostek redakcyjnych, ktére zostaty
wprowadzone na podstawie ww. ustawy.

Jedynie tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ zmian¢ proponowang w art. 1 pkt 3
projektowanej ustawy wprowadzajacej zmiany do art. 4 udrpg poprzez dodanie
ust. 2a. Ta sama jednostka redakcyjna zostala wprowadzona do udrpg na
podstawie art. 12 ustawy z dnia z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Finansowym oraz niektorych innych ustaw. Omawiana zmiana wejdzie w zycie
16 marca 2023 r. W wyniku ww. nowelizacji Rzecznik Finansowy moze by¢
reprezentantem grupy w zakresie roszczen:

1) klientow podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, 0 Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz.
U. z 2022 r. poz. 187, 1488 i 2640),

2) wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug lub wykonywania czynnosci na
rzecz osoby fizycznej przez instytucje¢ finansowg w rozumieniu art. 4 pkt 4
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym nad
systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.
U. 2 2022 r. poz. 2536).

Przy czym zwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek zmiana w zakresie rozszerzenia zadan
Rzecznika odnoszaca si¢ do mozliwosci wytoczenia powddztwa w
postepowaniu grupowym zostata zaproponowana w toku prac legislacyjnych w
Sejmie w czasie Il czytania w ramach nowelizacji ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, to
postulaty w tym zakresie byly juz wczesniej formutowane.

Uwaga uwzgledniona
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W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy, ze analogiczne zmiany znalazly si¢ w
senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym oraz ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (druk sejmowy nr
2637). W uzasadnieniu do senackiego projektu wskazano m.in. ze: przyznanie
Rzecznikowi Finansowemu kompetencji do wytoczenia powddztwa w
postgpowaniu grupowym w sprawach zwigzanych z ochrong praw (intereséw)
konsumentéw korzystajacych z ustug podmiotow rynku finansowego jest jedna
z rekomendacji, ktéra wynika z raportu Senackiego Zespotu do spraw Spotki
GetBack S.A. Przy czym podkre§lono jednoczesnie, ze rozwiagzanie to ze
wzgledu na jego abstrakcyjno$¢ 1 generalno$¢ pozwoli Rzecznikowi
Finansowemu na inicjowanie proceséw cywilnych na rzecz poszkodowanych
takze w innych sprawach, w ktorych stronami byly, s albo beda konsumenci i
podmioty rynku finansowego.

Przedstawiajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze w przedlozonym do opinii
projekcie ustawy nalezatoby uwzgledni¢ zmiany wprowadzone do udrpg.
Zwazy¢ przy tym nalezy jednak nie tylko systematyke odpowiednich jednostek
redakcyjnych, ale rowniez nowe kompetencje Rzecznika Finansowego, ktore w
sposob zasadniczy wplywaja na ksztalt dostosowania przepisdéw prawa
krajowego do norm wynikajgcych z dyrektywy 2020/1828. W toku opiniowania
ww. senackiego projektu ustawy zagadnienia te zostaly rowniez dostrzezone
przez podmioty rynku finansowego. Polska Izba Ubezpieczen w pi$mie z dnia
17 sierpnia 2022 r. nr PIU 931/2022 zasugerowala, by prace nad zmianami w
udrpg zostaty skoordynowane z pracami dotyczacymi zaimplementowania
dyrektywy 2020/1828, ktora przewiduje wyznaczenie podmiotu upowaznionego
do wytaczania powddztw przedstawicielskich krajowych i transgranicznych
(jako strona powodowa).

41.

Rzecznik
Finansowy

Uwaga ogolna

Potrzeba przyznania
Rzecznikowi
Finansowemu
kompetencji podmiotu
upowaznionego, ktory
moze dochodzié¢

Istotg zmian przewidzianych w przedtozonym do opinii projekcie ustawy jest
wprowadzenie mozliwosci wytaczania powodztwa w sprawach o zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw oraz o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw. Wprowadzane zmiany majg umozliwi¢ konsumentom
poszkodowanym w wyniku stosowania przez przedsigbiorcow praktyk
naruszajacych ich interesy bezposrednie dochodzenie przystugujacych im
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nakazow zaprzestania
niedozwolonych
praktyk oraz nakazow
odszkodowawczych

roszczen. W ramach nowych procedur tzw. podmioty upowaznione moga
dochodzi¢ nakazow zaprzestania niedozwolonych praktyk oraz nakazéw
odszkodowawczych.

Zgodnie z dyrektywa 2020/1828 podmiotem upowaznionym do wytaczania
powddztw zbiorowych moze by¢ w szczegdlnosci organizacja konsumencka.
Motyw 24 dyrektywy 2020/1828 przewiduje jednak jednocze$nie, ze:

W zaleznosci od krajowych tradycji prawnych aktywng rolg w zapewnianiu
zgodnosci z odpowiednimi przepisami prawa Unii moga odgrywaé roOwniez
podmioty publiczne, wytaczajac powddztwa przedstawicielskie okreslone w
niniejszej dyrektywie.

W przedtozonym do opinii projekcie ustawy przewidziano, ze legitymowanym
do wytoczenia powodztw grupowych bedzie jedynie upowazniona organizacja
konsumencka, spelniajaca kryteria niezalezno$ci i bezstronnosci wymagane
przez dyrektywe 2022/1828. Majac na uwadze przewidziang w dyrektywie
2022/1828 mozliwo$¢ uwzglednienia podmiotow publicznych, wydaje si¢ ze
nalezy rozwazy¢ rolg tego typu podmiotow, w szczegolnosci rol¢ Rzecznika
Finansowego.

Rzecznik Finansowy, co wynika wprost z jego roli w systemie instytucjonalnym
ochrony klientow rynku finansowego, dysponuje pelnym zasobem wiedzy
specjalistycznej z zakresu funkcjonowania instytucji finansowych i ustug przez
nie oferowanych. Okolicznos¢ ta zostata uwzgledniona w ramach omoéwionej w
pkt I Opinii nowelizacji ustawy udrpg poprzez rozszerzenie zadan Rzecznika w
zakresie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa w postepowaniu grupowym. Nowa
kompetencja Rzecznika Finansowego umozliwia skuteczne reprezentowanie
grup konsumentow w sprawach sagdowych prowadzonych na podstawie udrpg i
przyczynia si¢ do wzmocnienia poziomu ochrony konsumentow.

Zwazy¢ nalezy, ze uzupelnienie projektowanej ustawy jedynie w zakresie
wskazanym w pkt | opinii dotyczagcym mozliwo$ci wystepowania w charakterze
reprezentanta grupy, z pominigciem jednak mozliwosci wystepowania w tych
sprawach, w ktorych dopuszczalne jest wylacznie wytaczanie powodztw przez
»upowazniony podmiot” bytoby niezrozumiate z punktu widzenia systemowych
rozwigzan majacych na celu skuteczng i efektywna ochrong konsumentow na
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rynku finansowym. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze przez ,naruszenie
interesow grupy konsumentéw” rozumiane begdzie zachowanie przedsiebiorcy
niezgodne z przepisami wdrazajgcymi akty prawa UE oraz przepisami
rozporzadzen UE, o ktorych mowa w Zataczniku I dyrektywy 2020/1828, wsrod
ktorych znajduja si¢ m.in. dyrektywa 2008/48 w sprawie umow o kredyt
konsumencki, dyrektywa 2013/11 w sprawie ADR czy dyrektywa 2014/17 dot.
kredytow hipotecznych.

W zwigzku z projektowanymi zmianami konieczne jest zatem okreslenie roli
Rzecznika Finansowego w postgpowaniach grupowych poprzez wyrazne
ustawowe wskazanie, iz Rzecznik Finansowy jest ,,upowaznionym podmiotem”
majagcym mozliwos¢ wystepowania z powodztwem w sprawach dotyczacych
praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw, przy pozostawieniu
mozliwosci udzialu Rzecznika Finansowego w innych postgpowaniach w
charakterze reprezentanta grupy.

W  przypadku braku uwzglednienia Rzecznika Finansowego jako
Lupowaznionego podmiotu” majacego mozliwos¢  wystepowania  z
powodztwem w sprawach dotyczacych praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw proponowane rozwigzania moga skutkowaé ograniczeniem
mozliwosci zapewnienia ochrony przez Rzecznika Finansowego klientom
podmiotow rynku finansowego.

W ocenie Rzecznika Finansowego mogtoby doj$¢ do sytuacji, ktora w efekcie
ostabi pozycje klienta podmiotu rynku finansowego. Oslabienie mogloby
wynika¢ z ustawowych utrudnien do podj¢cia postgpowania przez Rzecznika
Finansowego na rzecz wickszej ilosci podmiotéw jednoczesnie na podstawie
dodatkowych mozliwosci ochrony konsumentéw wynikajacych z postanowien
dyrektywy 2020/1828, przy przyznaniu tego typu uprawnien organizacjom
konsumenckim. Wydaje si¢, ze mozna przewidzieé, ze przyznanie Rzecznikowi
Finansowemu kompetencji podmiotu upowaznionego, ktéry moze dochodzié
nakazow  zaprzestania  niedozwolonych  praktyk  oraz = nakazow
odszkodowawczych, zwigkszy dostep do wyspecjalizowanej pomocy prawne;j,
jaka moze zaoferowa¢ Rzecznik Finansowy.

Pominigcie roli Rzecznika Finansowego we wdrozeniu Dyrektywa 2020/1828
wzmacniajace] mechanizmy ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw
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poprzez udostgpnienic konsumentom kolejnego narzedzia, stuzacego
przywrdceniu rownowagi kontraktowej wydaje si¢ nieracjonalne i niezgodne z
aksjologicznym uzasadnieniem istnienia instytucji Rzecznika Finansowego, a
dodatkowo sprzeczne z motywem 4 dyrektywy 2020/1828 zobowigzujacym do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

42.

Rzecznik
Finansowy

Uwaga ogolna

Potrzeba dodatkowych
zmian dotyczacych
dochodzenia roszczen
W postepowaniu

grupowym

Wedhug danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2021 w
sprawach cywilnych wptyneto 28 pozwow (dla poréwnania w roku 2020 — 19,
w roku 2019 — 16 aw roku 2015 —32). Poczagwszy od 2010 r. do 2021 r. wptyneto
lacznie 319 pozwow, z czego tylko ok. 90 zostalo zatatwionych pozytywnie,
ponad 120 zostato odrzuconych lub zwroconych, ok. 20 zostaty oddalonych, a
ponad 60 pozostaje do rozstrzygnigcia.

Oznacza to, ze wbrew oczekiwaniom ustawodawcy, postgpowania zbiorowe nie
staly si¢ istotng formg dochodzenia roszczen przez konsumentow, a sama
procedura, pomimo wymogu profesjonalnego pelnomocnika, powoduje liczne
watpliwosci 1 problemy natury formalnej. Klienci podmiotow rynku
finansowego, w przypadku powstania sporow zwigzanych ze $wiadczonymi
ustugami finansowymi, nieczgsto decydujg si¢ na potaczenie sit w ramach udrpg,
a ochrona ich praw w postgpowaniach indywidualnych obarczona jest
znacznymi kosztami.

Ze wzgledu na fakt, ze ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Finansowym oraz niektérych innych ustaw przyznata Rzecznikowi
Finansowemu kompetencje Reprezentanta w mysl przepisow udrpg, Rzecznik
Finansowy czuje si¢ uprawniony do szeregu rekomendacji w zakresie
usprawnienia dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym.

A.

Majac na uwadze konieczno$¢ usprawnienia oraz upowszechnienia
postgpowania zbiorowego, Rzecznik Finansowy postuluje modyfikacje ust. 1 w
art. 1 udrpg oraz dodanie ust. la do tego artykutu. Przepis art. 1 ust. 1 udrpg
ustanawia  podstawowe  przestanki  postepowania  grupowego,  tj.:
jednorodzajowos$¢ roszczen, ta sama lub taka sama podstawa faktyczna roszczen

Uwaga uwzgledniona
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oraz okreslona minimalna liczba dziesigciu 0sob, na rzecz ktorych dochodzona
jest ochrona (art. 1.1). Ponadto przestankg dochodzenia roszczen pieni¢znych
jest ich ujednolicenie w ramach grupy lub podgrupy (art. 2.1-2.2, poruszony w
punkcie B ponizej). Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 1 ust. 1 udprg:

1. Ustawa normuje sqdowe postgpowanie cywilne w sprawach, w ktorych sq
dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 0séb, oparte na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej (postepowanie grupowe).

Sad, w tzw. fazie certyfikacji postepowania grupowego (pierwszej fazie
postgpowania), ocenia, czy w odniesieniu do konkretnej sprawy spelnione
zostaly przestanki dopuszczalno$ci postgpowania grupowego. Spelnienie
wymogu tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej roszczen stanowi
powazne wyzwanie zaroéwno dla czlonkow grupy i ich pelnomocnikéw (w
zakresie zebrania 1 przedstawienia twierdzen opisujacych t¢ podstawe i
dowodow potwierdzajacych przedstawione okolicznosci), jak 1 samego sadu (w
zakresie weryfikacji i analizy bardzo obszernego materiatu dowodowego).

W efekcie, faza certyfikacji stanowi nieraz wieloletni proces, zniechecajacy
obywateli do dochodzenia roszczen w ramach udrpg (w przypadku sporow nie
zbiorowych faza ta nie wystepuje). Ponadto, niejasno$¢ pojecia tej samej lub
takiej samej podstawy faktycznej prowadzi do watpliwosci czy nawet spory
oparte o analogiczny wzorzec umowny i dotyczace tego samego produktu moga
by¢ rozstrzygane w ramach jednego postepowania zbiorowego.

Ze wzgledu na powyzsze, Rzecznik Finansowy proponuje nastgpujaca
modyfikacje przepisow:

— wart. 1 ust. 1 —dodanie podstawy prawnej jako alternatywnej podstawy,
na ktorej mogg by¢ oparte roszczenia dochodzone w postepowaniu

grupowym,

— wprowadzenie art. 1 ust.la — definiujacego taka sama podstawe
faktyczng jako w szczegoélno$ci sytuacje wystapienia roszczen
podmiotéw zwigzanych z tym samym produktem lub ustuga oferowana
przez jeden podmiot.
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Odnoszac si¢ do przestanki podstawy prawnej, nalezy zauwazy¢ ze jest to
kierunek zbiezny z rozwigzaniami wyksztalconymi w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej (a wige kraju o znakomitym dorobku prawnym w zakresie
postgpowan grupowych). Zgodnie z obowigzujaca regulg art. 23 Federal Rules
of Civil Procedure z 1938 r. jedng z przestanek wniesienia powodztwa
grupowego jest wystepowanie wspolnej podstawy faktycznej lub prawne;j.

B.

Majac na uwadze konieczno$¢ umozliwienia dochodzenia roszczen grupowych
zgodnie z zasadg pelnego naprawienia szkody oraz upowszechnienie instytucji
powodztwa zbiorowego, Rzecznik Finansowy rekomenduje uchylenie ust. 112
w art. 2 udrpg. Przepisy te statuujg zasade ujednolicenia roszczen w
postepowaniach grupowych. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 2 ust. 1-2
udprg:

1. Postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pienigzne jest dopuszczalne
tvlko wtedy, gdy wysokos¢ roszczenia kazdego czionka grupy zostata
ujednolicona poprzez zrownanie wysokosci roszczenia dochodzonego przez
czlonkow grupy lub podgrupy.

2. Ujednolicenie wysokosci roszczen moze nastgpi¢ w podgrupach, liczqcych co
najmniej 2 osoby.

Nalezy wyjasnié, ze sam postulat ujednolicenia roszczen (ktory realizuje udrpg
w obecnym brzmieniu) pojawit si¢ juz w pierwotnym projekcie zmienianej
ustawy (tj. w rzagdowym projekcie ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, ktdry wptynat do Sejmu VI kadencji w dniu 26 marca
2009 r.). Projektodawca uznat, ze cztonkowie grupy muszg zdecydowac si¢ na
ryczaltowe okreslenie wysokosci naleznego im odszkodowania, rezygnujac z
jego dochodzenia w pelnym zakresie. Postulat ten nie zostal nalezycie
uzasadniony, mimo ze stoi w sprzecznos$ci z zasada petnej kompensacji szkody.
Projektodawca nie wykazat, jak ujednolicenie roszczen wplynie na zwickszenie
szybkosci postgpowania. Takie rozwigzanie, mimo krytyki autorow opinii
zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych, zostalo wprowadzone w zycie, po
dopuszczeniu mozliwosci ujednolicenia roszczen w podgrupach liczacych co
najmniej dwie osoby. Mozliwos$¢ ujednolicania wysokos$ci roszczen w ramach

Uwaga uwzgledniona
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podgrup miata wptynaé na przyspieszenie postepowania grupowego, jednak jej
rzeczywistym skutkiem byto ograniczenie zakresu dochodzonych roszczen do
ustalenia odpowiedzialnosci w przypadkach, w ktorych ujednolicenie roszczen
bylo wysoce niekorzystne dla cztonkéw grupy (np. w pozwie Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Warszawie przeciwko BRE Bank S.A. z 2010 r.,
tzw. sprawa arbuzowa).

Specyfika licznych roszczen dochodzonych w postepowaniu grupowym na
przestrzeni dziesigciu lat obowigzywania udrpg, w szczegdlnosci roszczen
wynikajacych z uméw podmiotow rynku finansowego z ich klientami, pozostaje
nie do pogodzenia z obecnie obowigzujacymi przepisami art. 2 ust. 1 i 2 udrpg.
Pierwotne roszczenia uprawnionych do przystapienia do grupy w tego typu
sporach czesto réznig si¢ miedzy sobg wysokoscig. Konieczno$¢ utworzenia
podgrup liczacych co najmniej dwie osoby w przypadku roszczen
indywidualnych o znacznej warto$ci moze wymagaé od wielu potencjalnych
cztonkow grupy (nawet od polowy uprawnionych do przystgpienia do grupy)
rezygnacji z dochodzenia istotnej czesci roszczenia pienieznego. W
konsekwencji przystgpienie do grupy w postepowaniu grupowym dotyczacym
dochodzenia roszczenia o zaptate okazuje si¢ dla takich osdéb mniej korzystne
niz wytoczenie powodztwa na zasadach ogoélnych.

Jednoczesnie ujednolicenie roszczen w co najmniej dwuosobowych grupach nie
wplywa znaczaco na szybko$¢ postgpowania. Kazdy cztonek grupy ma
obowigzek  wskazania  okoliczno$ci  uzasadniajacych  Zadanie oraz
przedstawienia dowoddéw. Konieczne jest wiec zbadanie, czy jego roszczenie,
takze obnizone zgodnie z wymogiem ujednolicenia roszczeh w ramach
podgrupy, jest zasadne. Ujednolicenie roszczen w ramach podgrup nie powoduje
istotnego zmniejszenia czasochtonno$ci czynnosci podejmowanych przez sad i
strony. Po stronie powodowej powstaje natomiast obowigzek wykonania
dodatkowych czynnosci zwigzanych z podziatem cztonkéw grupy na podgrupy,
dokonywaniem dodatkowych obliczen dotyczacych wysoko$ci roszczen oraz
komunikacji z cztonkami grupy, ktorych roszczenia musza zosta¢ obnizone.

Obecnie obowigzujace przepisy art. 2 ust. 1 1 2 udrpg nie wpisujg si¢ w zalozenia
projektodawcy ustawy, zgodnie z ktorymi wprowadzenie postgpowania
grupowego miato stuzy¢é m.in. poprawieniu dostepu do wymiaru
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sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze Dyrektywa 2020/1828 rowniez stawia za
swoj cel poprawe dostgpu konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci przez
zapewnienie dostgpnosci mechanizmoéw powddztwa przedstawicielskiego, a
jednocze$nie nie wymaga ujednolicenia roszczen pieni¢znych. Usunigcie
przepisow art. 2 ust. 1 i 2 udrpg wptyngtoby pozytywnie na atrakcyjnoscé
postgpowania grupowego jako narzedzia ochrony praw konsumentéw i innych
podmiotdéw oraz umozliwiloby realizacje zasady pelnej kompensacji szkody.

Rzecznik Finansowy postuluj¢ modyfikacj¢ ust. 3 w art. 17 udrpg. Przepis ten
ustanawia zasadg bezskutecznosci oswiadczenia cztonka grupy o wystgpieniu z
grupy po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o skladzie grupy. Zgodnie z
obecnie obowigzujgcym art. 17 ust. 3 udprg:

3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1,
oswiadczenie cztonka grupy o wystgpieniu z grupy jest bezskuteczne.

Powyzszy artykul skraca wigc w znaczny sposob termin przystugujacy
normalnie powodowi na cofnigcie powddztwa w postepowaniach nie
zbiorowych. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 203 § 1 kpc:

1. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie si¢ roszczenia - az do
wydania wyroku.

W opinii Rzecznika Finansowego, przedmiotowe brzmienie art. 17 ust. 3 udrpg
pelni funkcje ograniczajgca elastyczno$¢ postepowania, a co za tym idzie
zniechgca do przystepowania do grupy w ramach postgpowania zbiorowego.

Rzecznik Finansowy postuluje modyfikacje przedmiotowego przepisu, poprzez
przyznanie cztonkom grupy uprawnienia do zlozenia o$wiadczenia o
wystapieniu z grupy na kazdym etapie postegpowania az do wydania wyroku,
przy czym analogicznie jak w przepisie art. 203 § 1 kpc, ztozenie takiego
oswiadczenia po rozpoczeciu rozprawy musiatoby by¢ potgczone ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

Uwaga uwzgledniona
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D.

Rzecznik Finansowy postuluje modyfikacje wewngtrznych aktow regulujacych
prace wymiaru sprawiedliwosci w zakresie rozpoznawania powddztw
zbiorowych oraz nadzoru nad praca sedziow je rozpoznajacych. W opinii
Rzecznika Finansowego nie nadaja one odpowiedniej rangi postepowaniom
grupowym (w statystykach sadowych dane jedno postgpowanie zbiorowe
traktowane jest tak samo jak jedno postgpowanie nie zbiorowe, niezaleznie od
liczebno$ci grupy) 1 nie zapewniajg odpowiedniej obstugi sktadow
sedziowskich.

Sktad sedziowski rozpoznajacy powoddztwa zbiorowe powinien otrzymac
wsparcie zapewniajace mozliwie sprawne i szybkie rozpoznanie powodztwa, a
liczba cztonkdéw grupy powinna stanowié¢ baze do wyliczania wagi sprawy w
ramach statystyk sgedziowskich.

Uwaga nie dotyczy projektu
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Zalacznik nr 2

Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw
(UC16) w ramach konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem projektodawcy

Projekt ustawy zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw (UC16)

TABELA - KONSULTACJE PUBLICZNE

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Art. 46b ust. 2 lit. |
ustawy uokik

udostepni do wiadomosci publicznej w sposob jasny i zrozumialy, w szczego6lnosci
na swojej stronie internetowej m.in. informacje na temat zrodet finasowania
postgpowania przez inne podmioty. Trzeba wskaza¢, ze podmioty upowaznione
powinny ujawnia¢ takze, a moze przede wszystkim swoje zrodla finansowania, tj.
wskazanie wszystkich podmiotéw finansujacych ich dzialalno$¢ statutowa, na
kazdym etapie jej dziatalnosci. Co prawda, zawarty w projekcie jest art. 46g ust. 6,
ktéry mowi o udostgpnianiu rzeczonych danych, ale tylko na etapie wpisu do rejestru
podmiotéw upowaznionych. Dlatego tez powinno si¢ uzupehic te luke, a art. 46b

Lp. | Podmiot Jednostka Tresé¢ uwagi Stanowisko Prezesa UOKIK
zglaszajacy uwage | redakcyjna
projektu
1. Polska Organizacja | Art. 1 ust. 4 ustawy | Przedmiotowy zapis wprowadza wyjatek od przewidzianej w ustawie o dochodzeniu | Uwaga wyjasniona
Handlu i|lo dochodzeniu | roszczen w postepowaniu grupowym reguly, zgodnie z ktérg postepowanie | Zmieniono brzmienie przepisu (art. 1 ust.
Dystrybucji roszczen w | prowadzone jest z udzialem co najmniej 10 osdb. Zgodnie z wyjatkiem, reguty tej | 5). Przepis ten wdraza art. 8 ust. 3
postgpowaniu nie stosuje si¢ w postgpowaniu w sprawie o zaniechanie stosowania praktyk | dyrektywy. Jednocze$nie w projekcie
grupowym naruszajacych interesy grup konsumentéw. W ocenie skladajacego uwagi takie | doprecyzowano odrebno$ci  dotyczace
wylgczenie jest kompletnie niezrozumiale, gdyz stanowi ono zupelie zbyteczny | postegpowan grupowych w rozumieniu
wytom w polskim postepowaniu grupowym, ktore, z natury rzeczy, jest uregulowane | dyrektywy..
z myS$lg o prowadzeniu postepowania z udziatem wigkszej liczby oséb (mowa
przeciez o postegpowaniu grupowym, a nie indywidualnym, uregulowanym w KPC).
Nadto, powyzsze wylaczenie spowoduje trudnos$ci interpretacyjne w zakresie
wyktadni pojecia grupy konsumentow w zakresie liczby konsumentdéw statuujacych
taka grupe. Majac na uwadze podniesione argumenty, zasadne jest wykreslenie ww.
przepisu z projektu ustawy.
2. Zgodnie z projektowanym art. 46b ust. 2 lit. i ww. ustawy podmiot upowazniony | Uwaga uwzglgdniona — projektowany art.

46¢ ust. 1 pkt 2 lit. h ustawy uokik.




ust. 2 lit. i powinien przyjac tres¢: ,, 1) informacje na temat zrodet finansowania
postgpowania przez inne podmioty oraz informacje o zrodtach swojego
finansowania”.

Stowarzyszenie
Euro-Concret
Stowarzyszenie

Ochrony
Konsumentéw
AQUILA

Art. 1
projektu

ust.

2

Proponujemy doda¢ do katalogu roszczen ,,usunigcie skutkow zawartej umowy”,
analogicznie jak w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Roszczenie to jest pojeciowo szersze niz naprawienie szkody czy uniewaznienie
umowy i pozwala w wielu sytuacjach na petne zaspokojenie roszczen konsumentow
i realne usunig¢cie wszelkich negatywnych skutkéw zawartej umowy. Dodanie
takiego roszczenia moze utatwi¢ dochodzenie roszczen dla konsumentow i bedzie
zgodne z celem ustawy.

Dodatkowo w tym punkcie proponujemy rowniez dodaé roszczenie o zasgdzenie
odpowiedniej sumy pieni¢znej na cel zwigzany z ochrong konsumentow,
analogicznie jak w art. 1b ust. 1 pkt 1). W projektowanym przepisie brak jest bowiem
takiego roszczenia, co oznacza, ze np. dysponujac prejudykatem stwierdzajacym
stosowanie praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentdw organizacja nie
moglaby zada¢ zasgdzenia odpowiedniej sumy na cel spoteczny zwigzany z ochrong
konsumentow.

Uwaga bezprzedmiotowa z powodu
zmiany przepisu — projektowany art. 1b
ust. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym.

Roszczenie to zostalo usunigte z art. 1b

ust. 1 pkt 1.
Zgodnie z motywem 37 dyrektywy
2020/1828 w powddztwach

przedstawicielskich w sprawie $rodkoéw
naprawczych korzysci te powinny mieé
forme¢ srodkéw zaradczych, takich jak
odszkodowanie, naprawa, Wwymiana,
obnizenie ceny, rozwigzanie umowy lub
zwrot  zaptaty. W  powoddztwach
przedstawicielskich w sprawie Srodkow
nakazujacych zaprzestanie szkodliwych
praktyk korzys$cia dla danych
konsumentéw byloby zaprzestanie lub
zakaz danej praktyki stanowiacej
naruszenie (por. tez motyw 40).
Dyrektywa ~w  ramach  $rodkow
naprawczych oraz w sprawie S$rodkow
nakazujacych zaprzestania szkodliwych
praktyk nie przewiduje roszczenia o
zasadzenie odpowiedniej sumy pienigznej
na cel zwigzany z ochrong konsumentow
(por. motyw 10).




Stowarzyszenie
Euro-Concret
Stowarzyszenie

Ochrony
Konsumentoéw
AQUILA

Art. 3 pkt 5 projektu

W pkt 3) wystepuje btad redakcyjny. Jest: prowadzi niezarobkowsg dziatalno$¢ na
rzecz ochrony interesow konsumentow od co najmniej 12 miesiecy od ztozenia
whniosku o wpis do Rejestru, powinno by¢ prowadzi niezarobkowa dziatalno$¢ na
rzecz ochrony interesd6w konsumentéw od co najmniej 12 miesiecy przed ztozeniem
whniosku o wpis do Rejestru.

Niezaleznie od powyzszego bledu wskazujemy, ze tak okre§lone doswiadczenie
organizacji (jakkolwiek zgodne z zatozeniami Dyrektywy) jest na stanowczo zbyt
niskim poziomie. Roczne doswiadczenie w prowadzeniu np. edukacji
konsumenckiej czy nawet poradnictwa konsumenckiego w zaden sposob nie
przektada si¢ na realng moznos$¢ organizacji do prowadzenia tak skomplikowanych
postepowan, jak postepowania grupowe Reprezentowanie grup konsumentow przez
podmioty niedo$wiadczone moze si¢ odbi¢ negatywnie na interesach konsumentow,
ktorzy skorzystaja z oferty takich organizacji. W tym zakresie podstawowy cel
ustawy, jakim jest ochrona konsumentoéw, zostanie zniweczony.

Udzial niedo$wiadczonych podmiotow w postepowaniach sadowych moze roéwniez
w krotkim czasie doprowadzi¢ do uksztaltowania niekorzystnej linii orzeczniczej
wynikajacej z bledéw popetnianych przez organizacje. Negatywny trend orzeczniczy
bedzie bardzo trudno zmienic¢, co ponownie odbije si¢ negatywnie na konsumentach.

Najpowazniejszym ryzykiem, jakie wigze si¢ z dopuszczeniem do grona podmiotéw
upowaznionych organizacji bez realnego do§wiadczenia, jest ryzyko powtdrzenia si¢
casusu pseudo organizacji konsumenckich, ktoére szantazowaly przedsiebiorcéw
grozba wszczecia postgpowania sagdowego przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o uznanie postanowienia wzorca za niedozwolony.

Analogiczna sytuacja moze si¢ powtorzy¢ na gruncie przepisOw w projektowanym
brzmieniu. Wystarczy bowiem przeprowadzi¢ kilka projektow edukacyjnych czy
poradniczych (niezaleznie nawet od jakos$ci tych projektow), aby sta¢ si¢ podmiotem
upowaznionym. To z kolei otwiera mozliwo$¢ do szantazowania przedsigbiorcow
grozba postgpowan grupowych, nawet bez realnego zamiaru prowadzenia takich
postepowan. Jak wynika z historii wspomnianego wyzej casusu, czgs§¢
przedsigbiorcow ulegata szantazom i wptacata §rodki nieuczciwie dziatajacym
podmiotom. Majac na uwadze, ze obecnie funkcjonuje ponad 400 podmiotéw, ktdre

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dyrektywa w art. 4 ust. 3 wskazuje jakie
kryteria musi  spetni¢c  podmiot
upowazniony wyznaczony do wytaczania
powodztw 0 charakterze
transgranicznym. Regulacja ta ma
charakter maksymalny.  Jednoczesnie
dyrektywa dopuszcza mozliwos¢
stosowania takich samych kryteriow dla
podmiotow upowaznionych
wyznaczonych do wytaczania powodztw
krajowych (art. 4 ust. 5). Daje tez
mozliwos¢ wyznaczenia innych
kryteriow pod warunkiem, Ze sg one
zgodne z celami dyrektywy i nie powinny
utrudnia¢ skutecznego funkcjonowania
tych powodztw (art. 4 ust. 4).

Projektodawca zdecydowat, aby
zastosowac te same kryteria do obu typow
podmiotow, dzigki temu beda one mogtly
jednoczesnie prowadzi¢ oba rodzaje
powodztw — Krajowe i transgraniczne.
Przyjecie proponowanego kryterium — 5
lat doswiadczenia dla podmiotéw
krajowych (tylko do takich podmiotéw
dyrektywa dopuszcza pewne odstepstwa
od rygorystycznie okreslonych kryteriow
w art. 4 ust. 3) mogloby postawié te




maja wpisane w statut upowszechnianie i ochron¢ praw konsumentow, ryzyko
pojawienia si¢ organizacji dziatajacej nieuczciwie jest bardzo powazne.

Stad tez proponujemy, aby omawiany przepis zmieni¢ w ten sposob, aby podmiotami
upowaznionymi mogly sta¢ si¢ organizacje posiadajagce udokumentowane, co
najmniej 5 letnie doswiadczenie w dziatalno$ci na rzecz konsumentéw, w tym co
najmniej 5 zrealizowanych projektow z obszaru upowszechniania i ochrony praw
konsumentéw realizowanych ze srodkow publicznych. Pod rozwage nalezatoby
rowniez wzig¢ doswiadczenie sagdowe organizacji, np. poprzez udokumentowany
udzial organizacji w procesie wytoczonym przez konsumenta lub pozywanie
przedsigbiorcow we wlasnym imieniu.

podmioty w gorszej sytuacji niz podmioty
upowaznione ktore zostaly wyznaczone
do prowadzenia powodztw
transgranicznych czy to w Polsce czy w
innym panstwie UE. Podmioty o
charakterze transgranicznym bylyby z
urzedu uprzywilejowane pod tym
wzgledem. Poza tym to kryterium
mogloby budzi¢ watpliwosci W
kontekscie art. 4 ust. 4 dyrektywy, ktory
jak juz wskazano dopuszcza mozliwos¢
modyfikacji  tych  kryteriow  dla
podmiotow o charakterze krajowym,
aczkolwiek z uwzglednieniem celow
dyrektywy oraz zapewnienia

skutecznosci  funkcjonowania  tych
powodztw.
Konfederacja Uwaga ogolna Artykut 18 Dyrektywy reguluje ujawnianie dokumentéw przez pozwanego lub | Uwaga uwzgledniona - w projekcie
Lewiatan strong trzecig. Zgodnie z informacjami zawartymi w tabeli zgodnosci wdrozenie tego | uregulowano kwestie ujawniania

przepisu zapewniajg artykuly 233 i 248 Kodeksu postgpowania cywilnego
(dalej:’k.p.c.”) (w tabeli zgodno$ci wystapil biagd pisarski — zamiast Kk.p.c
Projektodawca odwotuje si¢ do Kodeksu cywilnego). Zastosowanie art. 248 k.p.c.
jest stusznym rozwigzaniem, ale w naszej ocenie niewystarczajaca dla rodzaju spraw,
ktore miatyby by¢ inicjowane w drodze powddztwa przedstawicielskiego.

Warto zwrdcié w tym miejscu uwage, na tresé art. 479¢°) k.p.c. Przepis ten stanowi
instytucje ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w toku postepowania sadowego
wszczgtego na skutek wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzgdu takze w
zakresie spraw ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. Powotana jednostka
redakcyjna stanowi, ze w postgpowaniu przed sadem ochrony konkurencji i
konsumentdw chroni si¢ tajemnice przedsigbiorstwa oraz inne tajemnice podlegajace
ochronie na podstawie odrebnych przepisow, a sad ochrony konkurencji i
konsumentéw moze ujawnic stronie postepowania sagdowego informacje chronione
w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu jako tajemnica przedsigbiorstwa drugiej
strony (art. 69 u.o.k.i.k.) tylko wtedy, gdy zmienity sig¢ istotnie okoliczno$ci bedace
podstawa wydania przez Prezesa Urzedu postanowienia ograniczajgcego prawo

dowodow (dodane art. 16a-16j). .




wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego przez strony do akt sprawy lub
strona, ktdrej tajemnica przedsigbiorstwa jest chroniona, wyrazita zgodg. Przyjety na
gruncie u.0.k.i.k. oraz k.p.c. model ochrony prawnej tajemnicy przedsi¢biorstwa
zdaje si¢ nie budzi¢ kontrowersji w zakresie jego skuteczno$ci. Stad tez, dla
usprawnienia procedury oraz w ramach wykorzystania ugruntowanych juz procedur,
W naszej ocenie, nalezy regulacje te wykorzystac¢ takze jako model postulowany w
odniesieniu do powddztw przedstawicielskich.

Ogodlne przepisy o postepowaniu dowodowym nie gwarantujg dostatecznej ochrony
prawnej pozwanych przedsiebiorcow, ktore z uwagi na specyfike oraz przedmiot
postgpowania w sprawach o ochrong zbiorowych intereséw konsumentow moga
takze dotyczy¢ informacji stanowigcych naturalng przewage konkurencyjna
przedsigbiorcow. Ta za$, jak wiadomo, jest zjawiskiem wrecz pozgdanym
(nieuniknionym) w gospodarce rynkowej, a realizacja postgpowania sgdowego nie
powinna zmierza¢ do jej unicestwienia. Takie konsekwencje bowiem stanowityby
oczywistg sprzeczno$¢ celu postgpowania z charakterem systemu spoleczno-
gospodarczego przyjetego w panstwie, godzac w prawa podmiotowe
przedsigbiorcow.

Tymczasem tego rodzaje sprawy jak te, w ktorych moze wystapi¢ konieczno$¢
ujawnienia informacji poufnych, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa etc. w
sposob szczegdlny winny opieraé si¢ na konstytucyjnej zasadzie proporcjonalno$ci.
Zasada ta winna by¢ stosowana nie tylko w aspekcie rodzaju oraz wymiaru
ewentualnej sankcji, ale zwlaszcza na etapie postepowania dowodowego i
egzekwowania przyznanych w tym zakresie uprawnien procesowych polegajacych
na prawie zadania udostepnienia okre§lonego rodzaju informacji lub dokumentu.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 1 pkt 1 lit. b
projektu  (dotyczy
art. 1 ust. 4 ustawy o
dochodzeniu
roszczen A4
postgpowaniu

grupowym)

Proponowana zmiana:

Projektodawcy proponuja, aby wymogu przystapienia do grupy co najmniej 10 os6b
nie stosuje si¢ w postepowaniach grupowych w sprawach o zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw. W naszej ocenie nalezy
utrzyma¢ w mocy dotychczas przyjete w polskim systemie prawym rozwigzania, w
my$l ktérego w postepowaniu grupowym moga by¢ dochodzone roszczenia co
najmniej grupy 10 oséb (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postgpowaniu grupowym). Pozostawienie wymogu zebrania grupy jest
zasadne, poniewaz ochrona interesow indywidualnych wielu podmiotow w jednym
postepowanie cywilnym stanowi istote postepowania grupowego. W konsekwencji

Zmieniono brzmienie przepisu (art. 1 ust.
5). Przepis ten wdraza art. 8 ust. 3
dyrektywy. Jednoczesnie w projekcie
doprecyzowano odr¢bnosci  dotyczace
postgpowan grupowych w rozumieniu

dyrektywy..




rekomendowane jest odstgpienie od dodania art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

10. | Konfederacja Art. 1 pkt 6 Projektu | Proponowana zmiana: Uwaga uwzgledniona
Lewiatan (dotyczy art. 6 ust. 3 | W naszej ocenie analizujgc tre$¢ art. 1 pkt 6 Projektu nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ | projektowany art. 6 ust. 4-8 oraz art. 13
ustawy 0 | motywu 34 Dyrektywy, zgodnie z ktorym ,wytaczajagc powodztwo | ust. 3 i 4 ustawy o dochodzeniu roszczen
dochodzeniu przedstawicielskie, upowazniony podmiot powinien przekazac¢ sadowi lub organowi | W postepowaniu grupowym
roszczen w | administracyjnemu wystarczajace informacje na temat konsumentow, ktorych
postgpowaniu dotyczy dane powodztwo przedstawicielskie”, oraz art. 7 ust. 1 i art. 9 Dyrektywy,
grupowym) na podstawie ktorych natozony zostal obowigzek wyeliminowania sytuacji, w
ktorych  konsumenci byliby reprezentowani w innych powodztwach
art. 1 pkt 12 | przedstawicielskich dotyczacych tej samej sprawy i przeciwko temu samemu
projektu  (dotyczy | przedsiebiorcy.
art. 13 ust 3 ustawy
0 dochodzeniu | Dlatego przystepujac do grupy konsument powinien takze ztozy¢ o$wiadczenie, czy
roszczen W | uczestniczy w innym postepowaniu grupowym lub czy ztozyt indywidualnie pozew
postgpowaniu przeciwko temu samemu przedsigbiorcy o te same roszczenia.
grupowym) Z kolei w art. 13 ust. 3 nalezy doprecyzowaé relacje migdzy postepowanie
grupowym i indywidualnym. Po pierwsze, wydaje si¢, ze zabrakto doprecyzowania,
ze datg graniczng przystgpienia do grupy jest dzien zakonczenia postgpowania
grupowego w pierwszej instancji. Po drugie, nalezy wskaza¢ jakie postgpowanie
ulega zawieszeniu — postepowanie zainicjowane powodztwem indywidualnym. Po
czwarte, nalezy wskaza¢, ze postgpowanie zainicjowane powodztwem
indywidualnym ulega zawieszeniu nie tylko do czasu wystapienia osoby z grupy, na
podstawie art. 19a, ale takze do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania
grupowego.
11. | Konfederacja Art. 1 pkt 7 projektu | Proponowana zmiana: Uwaga nieuwzgledniona
Lewiatan (dotyczy art. 6a. | Przedstawiony przed projektodawce projekt art. 6a ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. | W celu umozliwienia dochodzenia

ustawy 0
dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu
grupowym)

o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym nie przewiduje skutkow
prawomocnych decyzji sadu lub organu administracji w rozumieniu art. 15
Dyrektywy. Przyznanie mocy wigzacej decyzji Prezesa UOKIK, w sytuacji, w ktorej
w projekcie uznano, ze to sad jest organem uprawnionym do orzekania w sprawie
powddztw przedstawicielskich wytaczanych celem ochrony interesow grupy jest
pozbawione podstaw prawnych. Za takg regulacjg nie przemawiajg rowniez wzgledy
stuszno$ciowe. Podczas, gdy decyzje Prezesa UOKiK zapadaja, jesli ustali on
naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw (czyli interesu publicznego), w

roszczen przez konsumentow w zwiazku
ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolny interes konsumentow, jak rowniez
z uwagi na ekonomi¢ procesowa
proponowana  regulacja  wprowadza
prejudykat w zakresie decyzji Prezesa
UOKIiK. Dyrektywa ma charakter
minimalny i mozliwe jest przyjecie




przestanka roszczenia dochodzonego w postgpowaniu grupowym jest naruszenie
interesow grupy konsumentow, czyli sumy intereséw indywidualnych (art. 1 pkt 2
Projektu, art. 1a ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym).
Nawet w uzasadnieniu Projektu wskazano, ze zbiorowy interes konsumentéw nie
jest sumg interesow indywidualnych.

W zwigzku z powyzszym prejudykat powinno stanowi¢ jedynie prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajgce stosowanie praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw, ktore wywiera skutki (wigze sad) w innych postgpowaniach przed
krajowymi sgdami.

rozwigzan  zapewniajacych
ochrong  konsumentow w
powodztw przedstawicielskich.
Dodatkowo dodano przepis zgodnie z
ktorym sad uwzglednia jako dowod
wydane przez organy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej
prawomocne  orzeczenia i decyzje
dotyczace stosowania przez pozwanego
tej samej praktyki naruszajacej interesy
konsumentow (art. 6a ust. 2).

wigksza
ramach

12. | Konfederacja Art. 1 pkt 9 projektu | Proponowana zmiana: Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
Lewiatan (dotyczy art. 7a. ust. | Dyrektywa nie przewiduje tak daleko idacej ochrony praw cztonkow grupy jak | 7b ustawy o dochodzeniu roszczen.
1 ustawy 0 | odstgpienie od obcigzenia konsumenta kosztami procesu, nawet w przypadku, gdy | Zasady ponoszenia kosztow w procesie
dochodzeniu koszty te powstaly na skutek umys$lnego dziatania konsumenta lub z powodu | okre$laja ogdlne przepisy procedury
roszczen w | niedbalstwa konsumenta. cywilnej (art. 98 § 1 k.p.c.).
postepowaniu W s$wietle powyzszego uzasadnione jest wskazanie, ze co do zasady konsumenci
grupowym) indywidualni w postepowaniu z powodztwa przedstawicielskiego w sprawie
srodkow naprawczych zwolnieni sg od ponoszenia kosztoéw sgdowych. Zasada ta nie
dotyczy jednak sytuacji ktorych koszty te powstaly na skutek umyslnego dziatania
lub z powodu niedbalstwa konsumenta. Zasadne jest rowniez podkreslenie, ze zasada
ta dotyczy wylacznie konsumentdw indywidualnych, co oznacza, ze podmiot
upowazniony, przegrywajacy sprawe, ponosi koszty procesu pozwanego
przedsiebiorcy.
13. | Konfederacja Art. 1 pkt 11 | Przedstawiony katalog przestanek umozliwiajacych sadowi odrzucenie pozwu jest | Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
Lewiatan Projektu  (dotyczy | zbyt waski w $wietle motywu 25 Dyrektywy oraz art. 4 ust. 3 lit. ¢ Dyrektywy. | 10 aa ustawy o dochodzeniu roszczeh w
art.  10c ust. 4 | Projektodawca pomingt podstawowe kwestie zwigzane w finansowaniem podmiotu | postepowaniu grupowym.
ustawy 0 | upowaznionego tj. niezalezno$¢ i brak podlegania wplywom o0s6b innych niz
dochodzeniu konsumenci, ktorzy mogliby odnies¢ korzy$¢ gospodarczg z wytoczenia powodztwa
roszczen w | przedstawicielskiego, ktore to kwestie Dyrektywa uznata za na tyle istotne, ze
postgpowaniu przypadku potwierdzenia zaistnienia jakiegokolwiek konfliktu interesow, przyznata
grupowym) sadowi lub organowi administracyjnemu uprawnienie do podjecia stosownych

srodkow min. odrzucenia legitymacji procesowej upowaznionego podmiotu (motyw
52 Dyrektywy). Pojecie jakiegokolwick konfliktu interesow nalezy rozumie¢ w
sposob szeroki tj. zardwno sytuacje, w ktdrej przedsiebiorca finansujacy podmiot




upowazniony moglyby odnie$¢ korzys¢ gospodarcza z wytoczenia powodztwa
przedstawicielskiego, jak rowniez bezposrednie finansowanie przez przedsigbiorce
dziatajagcego na tym samym rynku co pozwany.

Ponadto oprocz sprawdzania ustalen dotyczacych finansowania podmiotu
upowaznionego, sad powinien by¢ uprawniony i zobowigzany w kazdym przypadku
do sprawdzania kwot rzeczywiscie dostarczonych konsumentom.

Jednoczesnie istotne jest, aby w sytuacji, gdy Projekt ustawy wprowadza mozliwo$é
finansowania postgpowan sadowych przez strony trzecie, zabezpieczenia dotyczace
takiego finansowania miaty zastosowanie takze do wszystkich innych powodztw
zbiorowych. W przeciwnym bowiem razie istnieje niebezpieczenstwo, ze inwestorzy
beda kierowaé $rodki w strone mechanizméw niezwigzanych z Dyrektywa, a
bezposredni cel dyrektywy jakim jest ochrona praw konsumentéw nie zostanie
zrealizowany. Dlatego, uwazamy za zasadne wskazanie wprost, ze w razie ustalenia,
ze reprezentant grupy, inny niz podmiot upowazniony, jest finansowany przez
podmiot trzeci, nalezy stosowac¢ te same zasady — odrzuci¢ pozew w razie zagrozenia
interesow konsumentéw lub ustalenia konfliktu interesow migdzy podmiotem
finansujacym a pozwanym przedsiebiorca.

Projekt shluzy wdrozeniu przepisow
dyrektywy, zgodnie z ktéra w PCZ moze
istnie¢ kilka rownolegtych mechanizmow
postgpowan grupowych, pod warunkiem
ze jeden z nich spelmia wymogi
dyrektywy. W tym kontek$cie mozliwe
jest pozostawienie obecnie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych
postgpowan grupowych bez zmian.
Projekt wprowadza obok istniejacej
procedury postgpowania grupowe, ktore
spetnig wymogi z dyrektywy.

14.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 1 pkt
Projektu

16

(dotyczy

art. 23b. ustawy o

dochodzeniu
roszczen
postepowaniu

grupowym)

W

»W przypadku, gdy strona postgpowania grupowego w sprawie o zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych grupowe interesy konsumentow
uchyla si¢ od sie od wykonania postanowienia nakazujacego wyjawienie lub
wydanie $rodka dowodowego, sad moze natozy¢ na strone kare grzywny w
wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do 10.000 euro za kazdy dzien opdznienia,
liczac od daty wskazanej w postanowieniu.”

Proponowana zmiana:

Natozenie na strong postepowania grzywny za niewyjawienie lub niewydanie srodka
dowodowego w wysokosci 10.000 euro za kazdy dzien opdznienia jest
bezpodstawne, a projektowany art. 23b ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym powinien zostaé¢ usuniety. Brak
jest podstaw prawnych do przyjecia, ze mozliwe jest natozenie kary grzywny na
strong¢ postepowania grupowego za niewyjawienie badz niewydanie $rodka
dowodowego, w sytuacji, gdy przepisy prawa polskiego nie naktadaja na strong
postgpowania grupowego takiego obowiagzku (obowigzku wyjawienia dowodow).
Taki obowiazek zostal bowiem przewidziany wylacznie do spraw o naruszenie

Uwaga uwzgledniona — projektowane
art. 16a— art. 16j ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym.

Uwaga uwzgledniona j/w.




prawa wilasnosci intelektualnej oraz w szczegdlnej ustawie z dnia 21 kwietnia 2017
r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji.

W przypadku uznania, Zze instytucja wyjawienia moze zosta¢ zastosowana do
postgpowania grupowego, to (i) projektowany artykut nalezy uzupetnic o przestanki
wskazane w motywie 69 Dyrektywy oraz art. 18 Dyrektywy; (ii) okresli¢ Ze stronie,
na ktdrg natozona zostata kara grzywny przystuguje odwotanie od postanowienia
nakazujacego wyjawienie lub wydanie $rodkow dowodowych; (iii) na zasadzie
analogii do art. 28 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o0 roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, wskaza¢, ze kara grzywny
nie powinna przekracza¢ kwoty dwudziesty tysiecy ztotych.

15. | Konfederacja Art. 2 Projektu | Proponowana zmiana: Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan (dotyczy art. 7a) | Proponujemy usungé pkt 7a w cato$ci, poniewaz (i) z motywu 70 Dyrektywy oraz
ustawy o kosztach | art. 20 Dyrektywy wynika, ze Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane | Nalezy zauwazy¢, ze projekt nie
sadowych w | do finansowania powddztw przedstawicielskich, co oznacza, ze podmiot | przewiduje zadnego wsparcia dla
sprawach upowazniony nie powinien by¢ zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych; (ii) | podmiotow upowaznionych ze $rodkow
cywilnych) zasadg jest odptatnos¢ postepowania sgdowego i ponoszenia kosztow procesu przez | publicznych (np. stworzenie funduszow),
strong przegrywajaca. co jest zgodne z dyrektywa. Aby
Zwolnienie podmiotu upowaznionego od ponoszenia kosztow sadowych jest tym | mechanizm okreSlony  wytaczania
bardziej niezrozumiate w sytuacji, gdy podmiotowi upowaznionemu zostala | powddztw przez podmioty upowaznione
przyznana mozliwos$¢ pobierania optatg za przystagpienie do grupy, w wysokos$ci nie | zadziat efektywnie, podmiot
wiekszej niz 5% dochodzonego roszczenia, co stanowi kwotg tozsamg z wysokoscig | upowazniony musi mie¢ na ten cel
optaty od pozwu (art. 1 pkt 5 Projektu). Nalezy rowniez podkresli¢, ze wytoczenie | odpowiednie srodki. Jednym ze §rodkoéw
powodztwo w postepowaniach grupowych rdwniez podlega optacie (art. 13d ustawy | polegajacych na utatwieniu
Z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). funkcjonowania podmiotow
upowaznionych, jest zwolnienie od
kosztéw sadowych. Rozwigzanie takie
pozostaje zgodne z przepisami dyrektywy
(por. art. 20).
16. | Stowarzyszenie Uwagi ogdlne Relacja pomigdzy decyzja Prezesa UOKIK stwierdzajaca stosowanie praktyk | Uwaga wyjasniona

Prawa Konkurencji

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i naktadajaca $rodek usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia w postaci tzw. rekompensaty publicznej, a
postgpowaniem sadowym w sprawie roszczenia zwigzanego ze stosowaniem praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw

Projektowane rozwiazanie dotyczace
ochrony ogolnych interesOw
konsumentow stanowi odrebny

instrument od istniejacego obecnie i
stosowanego przez Prezesa UOKIK




Czesta praktyka Prezesa UOKIK jest naktadania na przedsigbiorcg w decyzji
stwierdzajacej praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow tzw.
rekompensaty publicznej jako $rodka usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia.
Orzekana przez Prezesa UOKIK rekompensata przyjmuje niejednokrotnie nakaz
zwrotu przez przedsiebiorce konsumentom okreslonych $wiadczen pieni¢znych w
zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Jeszcze czgsciej taka posta¢ rekompensaty wystepuje w decyzjach
zobowigzujacych wydawanych na podstawie art. 28 uokik.

Abstrahujac w tym miejscu od watpliwosci zwigzanych z podstawa prawng dla
rozstrzygania przez Prezesa UOKIK w decyzji administracyjnej o roszczeniach
konsumentéw majacych charakter cywilnoprawny (rekompensata publiczna)
powstajg istotne watpliwosci odnosnie do relacji tych obu tych trybow orzekania o
roszczeniach konsumenckich.

Zgodnie bowiem z projektowanym art. 1b pkt 2 e) ustawy jedng z postaci roszczenia,
jakie moze by¢ podniesione w powodztwie dot. stosowania praktyk naruszajacych
interesy grup konsumentoéw jest ,,zwrot pobranych optat”. Jednocze$nie zgodnie z
art. 9 ust. 4 in fine Dyrektywy 2020/1828 ,panstwa czlonkowskie ustanawiaja
roOwniez przepisy w celu zapewnienia, aby konsumenci nie uzyskiwali
odszkodowania wigcej niz jeden raz w tej samej sprawie przeciwko temu samemu
przedsigbiorcy”.

Przyjeta w projektowanej ustawie regulacja dotyczaca:

1. uprzedniego wydawania opinii przez Prezesa UOKIK na wniosek
upowaznionego podmiotu;

2. mozliwo$¢ wstepowania do postgpowan grupowych Prezesa UOKIK;

3. charakteru prejudycjalnego decyzji Prezesa UOKIK;

4. instytucji zawieszenia postgpowania grupowego, jezeli przed wytoczeniem

powddztwa Prezes UOKIK wydat postanowienie o wszczgciu postgpowania wobec
tego samego przedsigbiorcy i tego samego naruszenia lub wydat nieprawomocna
decyzje w tym zakresie, nie adresuje w sposob wystarczajacy i jasny ww. zatozen
dyrektywy 2020/1828, jak roéwniez moze powodowaé wiele praktycznych
watpliwosci 1 problemow (przy zaistnieniu trudnych obecnie do przewidzenia
stanow faktycznych i braku synchronizacji czasowej postepowania sadowego i
administracyjnego), by wymieni¢ tylko kilka nastepujacych:

1. kto po wejsciu w zycie projektowanej ustawy bedzie uprawniony do
orzekania w sprawie indywidualnych roszczen konsumentow / ,.$rodkow

instrumentu w przepisach ustawy okik
dotyczacego ochrony zbiorowych
interesow  konsumentéw. Zgodnie z
przepisami ustawy okik Prezes UOKIK
moze w  przypadku  stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw moze okreslic w decyzji

srodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Projektowane rozwigzanie ma na celu
zapewnienie konsumentow
wystepujacym  w  grupie  $rodkow
naprawczych  majacych na  celu

przywrdcenie stanu sprzed naruszenia ich

interesow  (naprawienie  konkretnej
szkody wyrzadzonej przez praktyke
przedsiebiorcy).

S to dwa niezalezne, odrgbne

instrumenty. W projekcie wprowadzono
stosowne rozwigzania, ktore majg na celu
zapobiezenie prowadzeniu przez Prezesa
UOKIK oraz sad réwnolegltych oraz
nastepczych postepowan przeciwko temu
samemu przedsigbiorcy o to samo
naruszenie (por. art. 10c ustawy o
dochodzeniu roszczen grupowych oraz
art. 99b ust. 3 i art. 101 ust. 3 ustawy
okik). Stosowne rozwigzania
wprowadzono takze aby wykluczy¢
mozliwo$¢é wytaczania przeciwko temu
samemu przedsiecbiorcy o to samo
naruszenie powodztwa grupowego oraz
indywidualnego (art. 13 ust. 3 i 4 ustawy
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naprawczych” (m.in. ,,zwrot pobranych optat™) - sad powszechny w postgpowaniu
grupowym czy nadal takze (rownocze$nie) Prezes UOKIK w decyzji
administracyjnej w postaci srodka usuni¢cia trwajacych skutkow naruszenia z art. 26
ust. 2 u.o.k.i.k;;

2. kto i w jaki sposob w sytuacji rownoleglego rozstrzygania o roszczeniach
konsumentéw w postepowaniu grupowym i orzekania o rekompensacie publicznej
w decyzji Prezesa UOKIK bedzie weryfikowat i zapewnial realizacje wymogu z art.
9 ust. 4 in fine Dyrektywy 2020/1828? Ewentualne przerzucenie tego obowigzku na
przedsiebiorcow z pewnoscig nalezatoby uzna¢ za nadmiarowe, rodzace dla nich
okreslone ryzyka prawne, jak rowniez nie zapewniajgce pewno$ci prawa dla nich,
jak 1 samych konsumentow;

3. czy w $wietle wyraznego rozrdznienia w projektowanej ustawie pojecia
interesow grupy konsumentéw (,,suma indywidualnych intereséw konsumentow”)
od definicji zbiorowego interesu konsumentéw (nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow) zasadnym jest
oczekiwanie, ze wraz z wejsciem w zycie projektowanej ustawy Prezes UOKIK
powinien zaniecha¢ korzystania z tzw. rekompensaty publicznej, gdyz rozstrzyganie
o roszczeniach konsumentéw bedzie zastrzezone wylgcznie dla sagdowego trybu
postepowania grupowego?

4, w przypadku jednak odpowiedzi negatywnej na powyzsze, w sytuacji
wydania decyzji Prezesa UOKIK w sprawie stwierdzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wraz z natozeniem rekompensaty
publicznej, czy sad w postepowaniu grupowych bedzie ,,zmuszony” do oddalenia
powodztwa o $rodki naprawcze, jes$li zostaly one uwzglednione w ramach
rekompensaty publicznej w decyzji administracyjnej?

5. czy 1 w jakim zakresie ustawodawca uwzglednit w proponowanym modelu
decyzje zobowiazujaca wydawana przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 28
u.o.k.i.k.? Decyzja ta nie stwierdza, a jedynie uprawdopodabnia stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Czy zatem zgodnie z trescia
projektowanego art. 6a nie bgdzie ona stanowita dla sadu prejudykatu? Co wiec w
takiej sytuacji z rekompensatg publiczng orzekang w ramach decyzji zobowigzujacej
i roszczeniami dochodzonymi w trybie postgpowania grupowego w $wietle tresci art.
9 ust. 4 in fine Dyrektywy 2020/1828?

o dochodzeniu roszczen grupowych).
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1.2.  Watpliwosci interpretacyjne w praktyce moze budzi¢ uzyta w projektowane;j
ustawie formuta ,,tego samego naruszenia” (art. 10d) dla oceny realizacji przestanki
zawieszenia postgpowania czy opinii Prezesa UOKIK

1.3 Jaki charakter i skutek prawny ma opinia Prezesa UOKIK dla podmiotu
upowaznionego oraz sadu powszechnego. W szczegbélnosci, gdy opinia bedzie
negatywna?

14 Czy i ewentualnie w jakim trybie Prezes UOKIK bedzie mogt wykorzystaé
informacje i dowody przedstawione przez pomiot upowazniony w zwigzku z
zawiadomieniem Prezesa UOKIK dotyczacym wydania opinii oraz informacje i
dowody z postgpowania grupowego — w przypadku wstapienia do postgpowania
przez Prezesa UOKIK - dla celow prowadzonego przez organ postgpowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow?
Uwazamy, ze po wszczeciu postepowania grupowego Prezes UOKIK nie powinien
mie¢ mozliwosci wszczecia postgpowania w  sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

15 Uzasadnione watpliwosci powoduje takze regulacja dotyczaca istoty,
zakresu 1 skutkow prawnych wytoczenia powddztwa przez podmiot upowazniony
wylacznie w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych interesy grup
konsumentéw (projektowany art. 1b ust. 1 pkt 1). Zgodnie z projektowanym art. 1
ust. 4 w tego rodzaju powodztwach nie ma si¢ stosowa¢ wymogu przystgpienia do
grupy co najmniej 10 osob. W zwigzku z tym pojawiaja si¢ nastepujace watpliwosci:
- w odniesieniu do jakiej ,,grupy konsumentéw” przedsiebiorca ma zaniechaé
stosowania praktyki?

- jaka ,grupa konsumentéw” ma by¢ poinformowana o stosowaniu przez
przedsigbiorce praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentow?

- jaki charakter i skutek ma wyrok zapadly w wyniku powo6dztwa o zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych interesy grup konsumentéw w kontekscie
charakteru i skutku decyzji Prezesa UOKIK w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (przy zatozeniu tozsamosci sprawy)?
Wyrok w postepowaniu grupowym nie stanowi prejudykatu dla Prezesa UOKIK, a
tym samym mozliwe jest wszczecie 1 prowadzenia postgpowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, ktore finalnie moze zakonczy¢ sig¢
takim samym nakazem zaniechania stosowania tej samej praktyki.

Czy oznacza to, ze przykladowo przedsigbiorca moze dwukrotnie (przez sad i organ)
by¢ zobowiazany do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia w
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odpowiedniej formie i treSci odno$nie tego samego naruszenia, tyle ze w oparciu o
inng podstawe prawng (art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. oraz art. 1b ust. 1 pkt 1b projektowanej
ustawy)?

Uwazamy, wigc, ze nalezy wprowadzi¢ przepis przewidujacy, ze po wszczeciu
postgpowania grupowego nie jest mozliwe rozpoczgcie postgpowania
administracyjnego przez Prezesa UOKiK. Natomiast, jesli decyzja Prezesa UOKiK
zostanie wydana wczesniej (1 stanie si¢ prawomocna), postgpowanie grupowe w
przedmiocie zaniechania stosowania tej samej praktyki nalezy umorzy¢.

Uwaga uwzgledniona — art. 99b ust. 3
oraz art. 101 ust. 3 ustawy okik oraz art.
10c ustawy o dochodzeniu roszczen

grupowych

17.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 1 pkt 1 lit. b
projektu —art. 1 ust.
4

Zasadne jest opowiedzenie si¢ za odstgpieniem od przedstawionego w Projekcie
wylaczenia 1 utrzymaniem w mocy dalszego funkcjonowania rozwigzan juz
przyjetych w polskim systemie prawnym dotyczacym, w szczeg6lnosci art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym, w mysl ktérego w postgpowaniu grupowym mogg by¢ dochodzone
roszczenia co najmniej grupy 10 oséb. Wbrew przestawionemu w tresci uzasadnienia
do Projektu warunek zebrania grupy nie jest bezzasadny. Istotg postgpowania
grupowego jest ochrona interesow indywidualnych wielu podmiotow w jednym
postepowaniu cywilnym.

Uwaga wyjasniona

Zmieniono brzmienie przepisu (art. 1 ust.
5). Przepis ten wdraza art. 8 ust. 3
dyrektywy. Jednoczesnie w projekcie
doprecyzowano odrebnosci  dotyczace
postgpowan grupowych w rozumieniu

dyrektywy..

18.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 1 pkt 6 Projektu
oraz art. 1 pkt 12
projektu

Zgodnie z motywem 34 Dyrektywy ,,wytaczajagc powoddztwo przedstawicielskie,
upowazniony podmiot powinien przekazac¢ sagdowi lub organowi administracyjnemu
wystarczajace informacje na temat konsumentow, ktorych dotyczy dane powodztwo
przedstawicielskie”. Obowigzek ten zostal przedstawiony w art. 7 ust. 1 1 art. 9
Dyrektywy, ktérych celem jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych konsumenci
mieliby mozliwo§¢ bycia reprezentowanymi w innych powddztwach
przedstawicielskich dotyczacych tej samej sprawy i przeciwko temu samemu
przedsigbiorcy, jak rowniez sytuacjom, w ktorych strona wytoczyla powddztwo
indywidualne przeciwko przedsigbiorcy.

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie wskazujace na konieczno$¢ zataczenia do
pozwu oswiadczenia cztonkdw grupy o przystapieniu do grupy nie jest wystraczajaca
informacja na temat kredytobiorcow, ktéra pozwoli na uniknigcie sytuacji, w ktorej
kredytobiorcy uzyskaliby odszkodowanie wigecej niz jeden raz w tej samej sprawie
przeciwko temu samemu przedsigbiorcy (art. 9 ust. 4 Dyrektywy).

Nalezy uzupehic art. 1 pkt 6 Projektu przez wskazanie, ze w oswiadczeniu o
przystapieniu do grupy nalezy zamiesci¢ réwniez informacje, czy konsument
uczestniczy w innym postgpowaniu grupowym lub czy zlozyl indywidualnie pozew

Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
6 ust. 4-8 oraz art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu

grupowym.
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przeciwko temu samemu przedsigbiorcy o te same roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentow.

Z kolei art. 13 ust. 3 budzi watpliwosci, ze wzgledu na swojg redakcje.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujace brzmienie (zmiany sg napisane
boldem):

Art. 6 ust. 3 ,,W sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw do pozwu nalezy dotaczy¢ o$wiadczenia
cztonkow grupy o przystapieniu do grupy. W oswiadczeniu o przystapieniu do grupy
nalezy wskaza¢, czy konsument uczestniczy w innym postgpowaniu grupowym lub
ztozyt indywidualnie pozew przeciwko temu samemu przedsigbiorcy o te same
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentéw.”Art13 ust 3. ,,Osoba, ktora przed dniem wszczecia postgpowania
grupowego w sprawie roszczen zwiqzanych z naruszeniem interesow Qrupy
konsumentow, wytoczyta przeciwko pozwanemu powdodztwo o roszczenie, ktore moze
by¢ objete postepowaniem grupowym (powodztwo indywidualne), nie pozniej niz do
dnia zakonczenia postgpowania Qrupowego W pierwszej instancji moze ztozZyc
oswiadczenie o przystgpieniu do grupy. W takim przypadku sqd wydaje
postanowienie o zawieszeniu postgpowania zainicjowanego powodztwem
indywidualnym do czasu wystgpienia tej osoby z grupy, na podstawie art. 19a lub do
Czasu prawomocnego zakonczenia postepowania grupowego.”

19.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 1 pkt 7 Projektu

W $wietle art. 15 Dyrektywy celem ustawodawcy byto zapewnienie takiego $rodka,
na skutek ktorego prawomocna decyzja sadu lub organu administracyjnego
dowolnego panstwa cztonkowskiego w sprawie zaistnienia naruszenia szkodzacego
zbiorowym interesom konsumentéw mogta zostaé wykorzystana przez wszystkie
strony jako dowod w kontek$cie wszelkich innych powodztw wytaczanych przed ich
krajowymi sadami lub organami administracyjnymi dotyczacych $rodkéw
naprawczych przeciwko temu samemu przedsigbiorcy w zwigzku z ta sama praktyka,
zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi oceny dowodow.

Tymczasem Projekt, niestusznie przyznat moc wiazaca decyzji Prezesa UOKIK, w
sytuacji, w ktorej w projekcie uznano, ze to sad jest organem uprawnionym do
orzekania w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych celem ochrony
interesOw grupy konsumentow.

Decyzje Prezesa UOKIiK zapadaja, jesli ustali on naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw (czyli interesu publicznego). Nawet w uzasadnieniu Projektu
wskazano, 7e zbiorowy interes konsumentéw nie jest suma interesow

Uwaga czegsciowo uwzgledniona.
Zmieniono brzmienie art. 6a

W celu umozliwienia dochodzenia
roszczen przez konsumentow w zwigzku
ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolny interes konsumentow, jak réwniez
z uwagi na ekonomi¢ procesowa
proponowana  regulacja  wprowadza
prejudykat w zakresie decyzji Prezesa
UOKIiK. Dyrektywa ma charakter
minimalny 1 mozliwe jest przyjecie
rozwigzan  zapewniajacych  wigksza
ochronne konsumentéw w ramach
powodztw przedstawicielskich.
Dodatkowo dodano przepis zgodnie z
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indywidualnych. Tymczasem przestankg roszczenia dochodzonego w postepowaniu
grupowym jest naruszenie interesoOw grupy konsumentow, czyli sumy interesoOw
indywidualnych (art. 1 pkt 2 Projektu, art. 1a ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym).

Z drugiej za$ strony Projekt (niekonsekwentnie) ogranicza skutki prawomocnych
orzeczen stwierdzajacych stosowanie praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw oraz prawomocnych decyzji wylgcznie do grupowego postgpowania
krajowego 1 grupowych postepowan transgranicznych, w rozumieniu art. 4 pkt 13a i
13b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentow (prejudykat), podczas gdy Dyrektywa wprost wskazuje, ze skutki
powinny dotyczy¢ wszelkich innych powodztw wytaczanych przed ich krajowymi
sgdami.

W zwigzku z powyzszym rekomendujemy odstapienie od przyznania prawomocnej
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow mocy prejudykatu, a
jednocze$nie wskazanie, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce stosowanie
praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentow wigze sad w innych
postepowaniach przed krajowymi sgdami.

W zwiazku z powyzszym proponujemy sie nastepujace brzmienie
LArt.  6a.

Prawomocne orzeczenie sqdu stwierdzajgce stosowanie praktyk

naruszajgcych interesy grupy konsumentow ldb—prawemecna—deecyzja—Prezesa

Hrzedu—Ochrony—Konkurenciii—konsumentow, stwierdzajqgce stosowanie praktyk
mteresy konsumentow wzqzq Sqd w g#upewym

narusza]qcych szorowe

konsumentows innych postgpowaniach przed krajowymi sqdami o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajqcych interesy grupy konsumentow

(prejudykat).”

ktorym sad uwzglednia jako dowod
wydane przez organy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej
prawomocne  orzeczenia i decyzje
dotyczace stosowania przez pozwanego
tej samej praktyki naruszajacej interesy
konsumentéw (por. art. 6a ust. 2).

20.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 1 pkt 9 Projektu

Artykut 12 Dyrektywy wskazuje, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby strona
przegrywajaca w postepowaniu z powodztwa przedstawicielskiego w sprawie
srodkow naprawczych pokryla koszty postepowania poniesione przez strone
wygrywajaca, zgodnie z warunkami i wyjatkami przewidzianymi w krajowym
prawie procesowym majacym zastosowanie ogélnie do postepowan sadowych.

Uwaga uwzgledniona czgsciowo —
projektowany art. 7b ustawy o0
dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym..

W zakresie poniesienia kosztéw procesu
przez stron¢ przegrywajaca  sprawe
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W  Dyrektywie wskazano, ze Konsumenci indywidualni, ktérych dotyczy
powodztwo przedstawicielskie w sprawie $rodkéw naprawczych, nie ponosza
kosztéw postepowania. Jednak na zasadzie odstgpstwa od ust. 2, w wyjatkowych
okolicznos$ciach konsumentowi indywidualnemu, ktorego dotyczy powodztwo
przedstawicielskie w sprawie $srodkéw naprawczych, mozna nakaza¢ pokrycie
kosztow postgpowania poniesionych przez danego konsumenta indywidualnego
umyslnie lub z powodu niedbalstwa, w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego
konsumenta.

Z propozycji wynika za$, ze projektodawca odstapit od obcigzenia konsumenta
kosztami procesu nawet w przypadku, gdy koszty te powstaty na skutek umys$lnego
dziatania konsumenta lub z powodu niedbalstwa konsumenta.

Proponujemy tez doprecyzowanie, ze podmiot upowazniony, przegrywajacy sprawe,
ponosi koszty procesu pozwanego przedsigbiorcy poprzez dodanie po art. 7a.
kolejnego ustepu.

W zwiazku z powyzszym proponujemy sie nastepujace brzmienie:

HArt. 7a. ust. 1 Czlonek grupy, w przypadku dochodzenia roszczen zwigzanych ze
stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentow nie ponosi kosztow
procesu, w ktorym powodem jest podmiot upowazniony, chyba, ze koszty te powstaly
na skutek umysinego lub z powodu niedbalstwa konsumenta.

ust. 2 Podmiot upowazniony, przegrywajgcy sprawe, obowigzany jest zwrocic¢
przeciwnikowi na jego Zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).”

zastosowanie znajdzie art. 98 k.p.c., w
swietle ktorego strona przegrywajaca
sprawe¢  obowigzana  jest  zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu).

21.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 1
Projektu

pkt

11

Przedstawiona propozycja wskazuje na mozliwo$¢ odrzucenia pozwu przez Sad
wylaczenie w sytuacji, w ktorej finansowanie podmiotu upowaznionego przez inny
podmiot wywiera wplyw na zapewnienie wtasciwej ochrony interesow
konsumentow.

Po pierwsze, w motywie 25 Dyrektywy oraz art. 4 ust. 3 lit. e Dyrektywy wprost
wskazano, ze podmioty upowaznione powinny by¢ niezalezne i nie powinny
podlega¢ wptywom o0s6b innych niz konsumenci, ktore moglyby odnies¢ korzysé
gospodarcza z wytoczenia powodztwa przedstawicielskiego, w szczegdlno$ci

Uwaga wyjasniona.

Projekt przewiduje stosowng procedure

weryfikacji ~ finansowania  podmiotu
upowaznionego zarOWno na etapie
uzyskiwania  wpisu  do  rejestru

prowadzonego przez Prezesa UOKIK |,
jak i na etapie postgpowania sagdowego.
Sad otrzymuje szerokie uprawnienie do
badania tej kwestii na kazdym etapie
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wpltywom przedsiebiorcow lub funduszy hedgingowych, w tym w przypadku
finansowania przez strony trzecie.

Po drugie, w motywie 52 Dyrektywy wskazano, ze przypadku potwierdzenia, ze
zaistniat jakikolwiek konflikt interesow, sad lub organ administracyjny powinny by¢
uprawnione do podjecia stosownych $rodkow min. odrzucenie legitymacji
procesowej upowaznionego podmiotu.

Jakikolwiek interes nalezy rozmie¢ w szczegélnosci sytuacje, w ktorej
przedsigbiorca finansujacy podmiot upowazniony moglyby odnies¢ korzysé
gospodarcza z wytoczenia powodztwa przedstawicielskiego. Dyrektywa uznaje za
czynno$¢ implikujacg konflikt interesow roéwniez sytuacje, w ktorej okreslone
powodztwo przedstawicielskie jest bezposrednio finansowane przez przedsigbiorce
dziatajacego na tym samym rynku co pozwany, poniewaz konkurent mogtby odnies¢
korzy$¢ gospodarcza z wyniku powddztwa przedstawicielskiego, ktora to korzysé
nie bylaby taka sama jak korzy$¢ konsumentow.

Do rozwazenia jest takze regulacja zaktadajaca, ze odrzucenie pozwu powinno by¢
poprzedzone procedurg umozliwiajagcg zmian¢ podmiotu upowaznionego.
Odrzucenie nastepowatoby w razie niemozliwosci takiej zmiany.

Na tym etapie, zakladajac minimalng ingerencj¢ w projekt, proponujemy si¢
nastepujace brzmienie:

Art. 10c ust. 4 ,,W przypadku ustalenia przez sqd, Ze finansowanie przez inny podmiot
podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wlasciwej ochrony interesow
konsumentow w ramach toczgcego sie postgpowania grupowego lub ze pozwanym
jest przedsigbiorca bedgcy konkurentem podmiotu finansujgcego podmiot
upowazniony albo przedsigbiorca, od ktorego inny podmiot finansujgcy podmiot
upowazniony jest zalezny, sqd odrzuca pozew.”

postgpowania. W przypadku uznania ze
finansowanie moze mie¢ wplyw na
postgpowanie sad odrzuci pozew i
poinformuje Prezesa UOKiIK o tym
fakcie. Prezes UOKIK w takiej sytuacji
ma do dyspozycji odpowiednie narzgdzia
do weryfikacji i wykreslenia podmiotu z
rejestru.

22.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 1
Projektu

pkt

11

Do rozwazenia zmiana sformutowania ,,w zwigzku ze stosowaniem tego samego

naruszenia”, na ,,w zwigzku ze stosowaniem tej sprawnej praktyki” w ust. 1 i 2 art.
10d.

Nalezatoby doda¢ uregulowanie, Zze po wszczgciu postegpowania grupowego, nie
mozna juz wszcza¢ postepowania administracyjnego (ust. 3 i 4 do art. 10d)

Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
10c ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym
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ust. 3 ,,Po uprawomocnieniu Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw wobec tego samego przedsigbiorcy w zwigzku ze stosowaniem tej
samej praktyki postepowanie w sprawie zaniechania praktyki naruszajgcej interesy
grupy konsumentow podlega umorzeniu.”

ust. 4: "Po wytoczeniu przez podmiot upowazniony powodztwa w sprawie
zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie moze wydac postanowienia o
wszczeciu, wobec tego samego przedsigbiorcy w zwiqzku ze stosowaniem tej samej
praktyki  postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow.”

Nalezy ujednolici¢ stosowang w Projekcie monokulture poprzez przyjecie w kazdym
wypadku okreslenia podmiot upowazniony, a nie podmiot uprawniony.

23. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 13 Proi . S . . R Uwaga wyjasniona
.. . rojektowany przepisy przewiduje, ze cztonkowie grupy nie moga dokona¢ zmiany
Prawa Konkurencji | Projektu , : . :
reprezentanta grupy w przypadku postgpowan, w ktorych powodem jest podmiot . . .
. . . . . .| W takim przypadku zastosowanie znajda
upowazniony. Jednocze$nie projektowane przepisy art. 46m i art. 46n ustawy z dnia zepisy oedlne kbe dotvezace brak
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow ,,u.0.K.i.k.” okre$laja zasady p dZ lp y 08 dowei P yeza u
wykreslania podmiotéw upowaznionych z Rejestru UOKIK, a decyzji o wykresleniu zdoinoscl sa ). . .
. . . ; . . Jednoczesnie konsumenci beda mogli
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (projektowany art. 460 ust. - . .
2 u.0.kik.). przystgpi¢ do innego Poste;p9wan1a
W projektowanych przepisach nalezatoby okresli¢ jaki skutek ma wykreslenie igrfgpomeug;:nslbo wytoczy¢ powédztwo
podmiotu upowaznionego z Rejestru UOKIK na postgpowania grupowe, w ktorych yw '
podmiot ten wystepuje jako reprezentant grupy. Mozliwym rozwigzaniem byloby
zawieszenie postegpowania grupowego na okreslony czas (np. 3 miesiecy), tak aby
czlonkowie grupy mogli wybra¢ inny upowazniony podmiot do zastapienia
dotychczasowego, wykreslonego z Rejestru UOKIK.
24. | Stowarzyszenie Art. 1 pkt 15 . . . , . . Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
Prawa Konkurencji | Projektu Propozycja ta nie spelnia wymogéw wskazanych ~w Dyrektywie, bowiem 23a ustawy o dochodzeniu roszczen w

przewidziany w niej zakres obowigzku informacyjnego przedsigbiorcy jest zbyt
szeroki w stosunku do tresci motywu 61 Dyrektywy oraz art. 13 Dyrektywy.

Po pierwsze, obowiagzek informacyjny dotyczy przedsiebiorcy, ktory naruszyt
przepisy. Nieuzasadnione jest obcigzanie przedsiebiorcy kosztami poinformowania
konsumentéw w sytuacji wygrania przez niego sprawy i oddalenia powddztwa. Art.
13 Dyrektywy wprost wskazuje, ze obowiazek informacyjny dotyczy informacji o

postepowaniu grupowym.
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wszelkich prawomocnych decyzjach przewidujacych srodki, o ktérych mowa w art.
7 Dyrektywy tj. $§rodkéw nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk oraz
srodkow naprawczych. Tres¢ Dyrektywy wprost wskazuje, ze obowigzek ten nie ma
zastosowania, jezeli zainteresowani konsumenci sag w inny sposob informowani o
prawomocnej decyzji lub zatwierdzonej ugodzie. W motywie 61 Dyrektywy
ustawodawca Unijny wskazal, Ze to do upowaznionego podmiotu powinno naleze¢
poinformowanie zainteresowanych konsumentéw o prawomocnych decyzjach w
sprawie odrzucenia lub oddalenia powddztwa przedstawicielskiego w sprawie
srodkéw naprawczych.

Po drugie, zaréwno tres¢ Dyrektywy, jak i wzgledy shusznosci wskazuja, ze
mozliwo$¢ natozenia przez sad zobowigzania na przedsiebiorce do poinformowania
konsumentéw, powinna mie¢ miejsce na wniosek zlozony przez upowazniony
podmiot.

Jednoczesnie wskazujemy, ze w Projekcie obowiazek informacyjny zostat
zakreslony do konsumentow objetych powddztwem 1 w zwiagzku z tym proponujemy
wskaza¢ — zgodnie z tre$cig uzasadnienia Projektu — ze chodzi o cztonkow grupy.

W zwiazku z powyzszym proponujemy sie nastepujace brzmienie:

LArt. 21a. ust. I Wwyroku w sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajgcych interesy grupy konsumentéw sqd moze, na wniosek uprawnionego
podmiotu zobowigzac przedsiebiorce do poinformowania konsumentow, czltonkow
grupy ebjetrehpowédztwem o prawomocnym orzeczeniu sqdu w zakresie roszczen,
o ktorych mowa w art. 1b ust. 1 pkt 2 lub o zawartej ugodzie. Yub-o-oddaleniu
powédstwa— W przypadku odrzucenia lub oddalenia powddztwa przez sqd, podmiot
upowazniony zobowigzany jest do poinformowania konsumentow objetych
powddztwem o prawomocnym orzeczeniu sqdu.”’

25.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 1
Projektu

pkt

16

Projekt przewiduje sankcje grzywny w wysokosci 10.000 euro za niewykonanie
wyroku w sprawie o zaniechanie stosowania praktyk, bez ograniczenia co do tego,
jakich zobowiazan z wyroku dotyczy grzywna.

Po pierwsze, art. 19 Dyrektywy wyraznie ogranicza mozliwo$¢ stosowania sankcji
do okreslonych przypadkéw niewykonania zobowigzan z wyroku.

Po drugie, Dyrektywa wskazuje, ze sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace (motyw 69 Dyrektywy). Zaproponowana wysokos¢ kary jest razagco

Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
21a oraz art. 23a ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym.
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wygorowana, zwlaszcza, ze Projekt nie okresla okolicznosci, ktorymi winien
kierowa¢ si¢ sad, orzekajac o jej wysokosci. W tej sytuacji wysoko$¢ grzywny
zalezy wytacznie od uznania se¢dziego, ktory moze wymierzy¢ grzywng w kwocie
symbolicznej, ale rOwniez jest uprawniony do orzeczenia grzywny w wysokosci,
ktora bedzie stanowila znaczng dolegliwos¢ finansowa dla przedsigbiorcy. Wada
jest rowniez brak maksymalnego limitu grzywny.

Po trzecie, przedstawiony Projekt nie wskazuje czy natozenie grzywny nastepuje
w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, czy tez decyzja sadu ma
charakter niezaskarzalny (co byloby niedopuszczalne). Z tych wzgledow
proponujemy wskazanie, ze na postanowienie przystuguje zazalenie poprzez
dodatnie po art. 23b przepisu regulujacego te kwestie.

W zwiazku z powyzszym proponujemy sie nastepujace brzmienie:

LArt. 23a. W przypadku niewykonania zobowigzan wskazanych w art. 1b ust. I pkt
1 lit a) lub b) natozonych w prawomocnym wyroku wydanym w sprawie o
zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentow sqd
moze nalozy¢ na przedsigbiorce kare grzywny w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ do 10.000 euro za kazdy dzien opoznienia, liczqc od daty wskazanej
w wyroku. Maksymalna wysokosS¢ grzywny po zsumowaniu za kazdy dzien
opoznienia nie moze przekraczac¢ wysokosci 10% obrotu przedsigbiorcy zwigzanego
z praktykq naruszajqcq interesy grupy konsumentow w ostatnim peinym roku
finansowym, w ktorym stosowana byla praktyka.

Art. 23c Na postanowienie w przedmiocie natozenia grzywny, o ktorym mowa w art.
23a przystuguje zazalenie.

26.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 1
Projektu

pkt

16

Projekt naklada na stron¢ postepowania grzywne za niewyjawienie lub niewydanie
srodka dowodowego.

Po pierwsze, wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego to instytucja procesowa,
ktora na gruncie przepisow kodeksu postepowania cywilnego zostata zastrzezona do
spraw o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej oraz w szczeg6lnej ustawie z dnia
21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurenciji.

Po drugie, instytucja wyjawienia nie zostala rowniez wskazana w przepisach
szczegbdlnych regulujacych kwestie postepowaé grupowych. Na gruncie prawa

Uwaga czeSciowo uwzgledniona —
zmieniono projekt. Projekt uzupetniono o
przepisy, ktore zapewniajg transpozycje
stosownych  przepisow  dyrektywy
2020/1828 (projektowane art. 16a-16j
ustawy o dochodzeniu roszczen W
postepowaniu grupowym).
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polskiego nie istnieje zatem procedura, ktora nakladataby obowigzek wyjawienia
srodkéw dowodowych na stron¢ postepowania grupowego. W konsekwencji
bezpodstawne jest, zaproponowane w Projekcie, natozenie na strong postgpowania
grupowego sankcji za uchylenie si¢ od wykonania postanowienia nakazujacego
wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego.

W tej sytuacji Sad jest uprawniany do natoZenia na stron¢ postgpowania grzywny
wylacznie za nieprzedstawienie na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i
miejscu dokumentu znajdujacego sie¢ w jego posiadaniu w trybie art. 248 k.p.c. Przy
czym, bezwzgledng przyczyna zwalniajacag od spetnienia obowigzku przedstawienia
dokumentu jest to, ze dokument zawiera informacj¢ niejawna. Jezeli z twierdzen
stron badz z innych okoliczno$ci sprawy wynika, ze dokument zawiera taka
informacje, sad nie powinien wydawaé zarzadzenia o obowigzku jego
przedstawienia.

Po trzecie, niezaleznie od powyzszego, szereg ograniczen w zakresie obowigzku
wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego wskazany zostal w motywie 68
Dyrektywy oraz art. 18 Dyrektywy. W Dyrektywie skazano na (i) niezbednosé
dowodow do stwierdzenia czy powoOdztwa przedstawicielskie w sprawie nakazu
zaprzestania szkodliwych praktyk lub w sprawie srodkow naprawczych sg nalezycie
uzasadnione; (ii) brak dost¢pu do dokumentdéw drugiej strony; (iii) zasadg rownosci
stron; (iv) wnioskowy charakter zobowigzania; (v) konieczno$¢ dokonania przez sad
oceny zakresu i proporcjonalno$ci ujawnienia nakazow o ujawnienie dowodow,
zgodnie z prawem krajowym, z uwzglednieniem ochrony uzasadnionych interesow
stron trzecich i zgodnie z majacymi zastosowanie unijnymi i krajowymi przepisami
dotyczacymi poufnosci. W przedmiocie wniosku powotano si¢ na konieczno$¢ (i)
przedstawienia w miare tatwo dostepnych dowodoéw wystarczajacych na poparcie
powddztwa przedstawicielskiego przez podmiot upowazniony; (ii) wskazania
istnienia kolejnych dowodoéw i posiadania ich przez druga strone.

Po czwarte, Projekt nie wskazuje czy stronie, na ktora natozona zostata kara grzywny
przyshuguje odwotanie od postanowienia nakazujacego wyjawienie lub wydanie
srodkow dowodowych. Gdyby art. 23b miat pozostac¢ (po dokonaniu odpowiednich
zmian iuzupetnien), proponujemy dodaé, ze na postanowienie w przedmiocie
zardwno wyjawienia i wydania dowodow, jak i grzywny, przystuguja zazalenia.
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Po pigte, w kazdym przypadku, zaproponowana wysoko$¢ kary jest razaco
wygorowana. Jak wskazywalismy powyzej, zgodnie z Dyrektywg sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (motyw 69 Dyrektywy). Przyktadowo w
art. 28 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, wskazano, ze strona ktoéra (i) w
ztej wierze zlozyla wniosek o wyjawienie $Srodka dowodowego (ii) naruszyta
ograniczenia dotyczace prawa wgladu, zapoznawania si¢ lub korzystania z dowodu,
ustanowione przez sad zgodnie z art. 23, (iii) wykorzystata dowdd w innym celu niz
na potrzeby toczgcego si¢ postepowania, podlega karze grzywny w kwocie do
dwudziesty tysiecy zlotych. Nieuzasadnionym jest zatem natozenie na strone
postgpowania grupowego w podobnej sytuacji kary ponad dwukrotnie wyzszej i to
za kazdy dzien.

W zwiazku z powyzszym proponujemy usunaé art. 23b.

217.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 2 Projektu

Propozycja dodania podmiotu upowaznionego do katalogu podmiotow wylaczonych
z ponoszenia kosztéw sadowych o podmiot upowazniony jest bezzasadna. Po
pierwsze, gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zwolnienie strony
od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych ma charakter wyjatkowy. Jest to
wyijatek od zasady procedury cywilnej ktorg jest odptatnosé¢ postepowania sadowego
1 ponoszenie kosztow procesu przez stron¢, ktora przegrata postepowanie.
Zwolnienie podmiotu upowaznionego nie znajduje podstaw, w sytuacji, gdy: (i)
podmiot upowazniony moze pobra¢ optate za przystapienie do grupy, w wysokosci
nie wigkszej niz 5% dochodzonego roszczenia, co stanowi kwote tozsamg z
wysokoscig optaty od pozwu (art. 1 pkt 5 Projektu), (ii) wytoczenie powddztwa w
postgpowaniach grupowych podlega optacie (art. 13d ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Po drugie, przedstawiony Projekt zwalnia z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych zaré6wno w przypadku zaniechania praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw, jak i w przypadku spraw o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw. Tymczasem zwolnienie z
obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych nie wynika ani z motywu 70 Dyrektywy,
ani z art. 20 Dyrektywy. Z zapisow tych wynika jedynie, ze koszty zwigzane z
postgpowaniem nie moga powstrzymywaé upowaznionych podmiotow od
wytaczania powodztw przedstawicielskich na mocy niniejszej dyrektywy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowy  przepis  zwalniajgcy
konsumentoéw z kosztow powstepowania
transponuje przepis art. 12 ust. 2
dyrektywy 2020/1828.

Zwolnienie od kosztéw wynika z zachegty
do wytaczania spraw przez PU.
Nawiazuje do kategorii zwolnien
przewidzianych w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 tej ustawy nie
maja obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych:

1) powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow;

2) powiatowy (miejski)  rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
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Po trzecie, w dyrektywie wprost wskazano, ze Panstwa cztonkowskie nie powinny
by¢ zobowigzane do finansowania powddztw przedstawicielskich (motyw 70
Dyrektywy). Dyrektywa postuguje si¢ takimi konstrukcjami jak obnizenie optat
sadowych, czy pobieranie niewysokich optat.

W zwiazku z powyzszym proponujemy usunaé pkt 7a w catos$ci.

ochrony  indywidualnych interesow

konsumenta.

28.

Stowarzyszenie
Prawa Konkurencji

Art. 3 pkt 5 Projektu

Projekt zaktada natozenie na podmiot upowazniony wpisany do Rejestru obowiazku
sporzadzenia i przekazania sprawozdania. Projekt wskazuje na informacje jakie
powinny zosta¢ zawarte w sprawozdaniu. Projekt zakresSla termin, do ktorego
sprawozdanie ma zosta¢ sporzadzone. Jednoczesnie Projekt nie wskazuje na skutki
niedochowania przez podmiot upowazniony, jak réwniez na skutki wniesienia
sprawozdania, ktore jest dotkniete brakami.

Uwaga uwzgledniona — projektowane art.
46e i art. 44n ustawy uokik.

29.

Polska Izba

Ubezpieczen

Uwaga Ogélna

Przekazany do konsultacji projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym oraz niektoérych innych ustaw nie uwzglgdnia zmian tej
ustawy dokonanych ustawg z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym oraz niektorych innych ustaw. Zmian w ustawie dokonano ustawg
opublikowang w Dzienniku Ustaw z 15 grudnia 2022 r. (poz. 2640). Konsekwencja
nieuwzglednienia przedmiotowej nowelizacji jest konieczno$¢ dokonania korekt
konsultowanego projektu. Przyktadowo projekt dodaje w art. 4 nowy ustgp 2a
dotyczacy reprezentanta grupy, podczas gdy taki ustep zostat juz dodany ustawa z 1
grudnia 2022 r., ale ma inng tres¢ i dotyczy Rzecznika Finansowego. Podobna
sytuacja zwigzana jest z dodaniem artykutow 7a i 9a, ktore juz do ustawy zostaty
dodane ustawa z 1 grudnia 2022 r., chociaz w innej tresci. Odpowiednich zmian
wymaga ponadto uzasadnienie do projektu ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

30.

Polska Izba

Ubezpieczen

Art.1 pkt 7 projektu
— dodanie art. 6a do

ustawy 0
dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu
grupowym

Jak wynika z projektowanego zapisu nowy przepis skutkowatby zwigzaniem
kazdego Sadu prawomocnym orzeczeniem sadu stwierdzajacym stosowanie praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentdw lub prawomocna decyzja Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Tymczasem dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady wymogu zwigzania kazdego Sadu prawomocnym orzeczeniem
sadu stwierdzajacym stosowanie praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentdéw lub prawomocng decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nie stawia. Zgodnie z trescig art. 15 dyrektywy ,Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby prawomocna decyzja sadu lub organu

Uwaga czgéciowo uwzgledniona.
Zmieniono brzmienie art. 6a

W celu umozliwienia dochodzenia
roszczen przez konsumentow w zwiazku
ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolny interes konsumentow, jak rowniez
z uwagi na ekonomi¢ procesowa
proponowana  regulacja  wprowadza
prejudykat w zakresie decyzji Prezesa
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administracyjnego dowolnego panstwa cztonkowskiego w sprawie zaistnienia
naruszenia szkodzacego zbiorowym interesom konsumentow mogla zostac
wykorzystana przez wszystkie strony jako dowod w kontekscie wszelkich innych
powodztw  wytaczanych przed ich krajowymi sadami lub organami
administracyjnymi dotyczacych $rodkow naprawczych przeciwko temu samemu
przedsigbiorcy w zwiazku z ta sama praktyka, zgodnie z przepisami krajowymi
dotyczacymi oceny dowodow.” Do celéw realizacji dyrektywy wystarczajace jest
wykorzystanie prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajgcego stosowanie praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentow lub prawomocnej decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — jako dowodu w sprawie. Potwierdza
to rowniez tres¢ 64 motywu dyrektywy. W konsekwencji brak jest uzasadnienia
prawnego do mniej korzystnego traktowania przedsigbiorcow w stosunku do
wymogow stawianych w tresci dyrektywy 2020/1828

UOKIK. Dyrektywa ma charakter
minimalny 1 mozliwe jest przyjecie
rozwigzan  zapewniajagcych  wicksza
ochronne konsumentéw w ramach
powodztw przedstawicielskich.
Dodatkowo dodano przepis zgodnie z
ktorym sad uwzglednia jako dowod
wydane przez organy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej
prawomocne  orzeczenia i decyzje
dotyczace stosowania przez pozwanego
tej samej praktyki naruszajgcej interesy
konsumentow.

31.

Polska
Ubezpieczen

Izba

Art. 2 projektu

Proponujemy usunigcie art. 2 nowelizacji wprowadzajacego zwolnienie od kosztow
sagdowych dla organizacji konsumenckich wpisanych do rejestru podmiotow
upowaznionych. Zwolnienie od kosztow sadowych moze skutkowa¢ powstaniem
licznych organizacji konsumenckich, ktorych jedynym celem bedzie wystepowanie
z pozwami przeciwko przedsighiorcom w celu uzyskania korzysci w postaci
zasgdzenia kosztow zastgpstwa procesowego, a nie ochrona interesow
konsumentéw. Zwolnienie od kosztow sadowych powoduje, ze organizacje
pozostajace w stalej wspotpracy z radcami prawnymi i adwokatami nie beda ponosic¢
zadnych konsekwencji w przypadku skierowania bezpodstawnych powodztw
przeciwko przedsiebiorcom. Ta sytuacja bedzie skutkowata tym, ze organizacje
konsumenckie chcac osiagnac korzy$¢ w postaci kosztow zastepstwa prawnego beda
wystepowac z bardzo duza ilosciag powddztw, a jedynie cze$¢ takich powoddztw
bedzie zasadna. Spowoduje to znaczne koszty po stronie pozwanych, ktorzy beda
musieli odeprze¢ bezzasadne zarzuty pozwdéw. Dodatkowo zwolnienie z kosztéw
sadowych pozwalaloby na windowanie wartosci przedmiotow sporow, od
wysokosci ktorych zasadzane sg koszty zastepstwa procesowego. Pozostawienie
optaty stosunkowej lub wprowadzenie optaty stalej w rozsadnej wysokosci
zapobiegnie kierowaniu bezpodstawnych powddztw.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowy  przepis zwalniajacy
konsumentoéw z kosztow powstepowania
transponuje przepis art. 12 ust. 2
dyrektywy 2020/1828.

Zwolnienie od kosztéw wynika z zachegty
do wytaczania spraw przez PU.
Nawiazuje do  kategorii zwolnien
przewidzianych w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 tej ustawy nie
maja obowiagzku uiszczenia kosztow
sadowych:

1) powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow;

2) powiatowy (miejski)  rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
ochrony  indywidualnych interesow
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konsumenta.

32. | Polska Izba | Art. 1 pkt 1b : e T N : .| Uwaga wyjasniona
. , ; Zasadne jest rowniez usunigcie lit. b) z art. 1 pkt 1 nowelizacji uchylajacego wymog o o .
Ubezpieczen projektu S L p . . . Zmieniono brzmienie przepisu (art. 1 ust.
przystapienia do grupy co najmniej 10 oséb. Skutkiem wprowadzenia tego przepisu . .
: R . , . . . .. | 5). Przepis ten wdraza art. 8 ust. 3
bedzie mozliwo$¢ wystegpowania z powodztwami grupowymi grup liczacych mniej L .
i , . . e .~ | dyrektywy. Jednoczesnie w projekcie
niz 10 osdéb, czyli nawet dwie osoby. Wystgpienie z pozwem w postgpowaniu ..
. - L . doprecyzowano odrebnos$ci  dotyczace
grupowym jest obcigzone optata sadowa w wysokosci potowy optaty ponoszonej w , e
X : : . . postgpowan grupowych w rozumieniu
przypadku powddztwa indywidualnego. Uchylenie wigc wymogu, aby grupa liczyta dvrekt
co najmniej 10 0sob, bedzie powodowac, ze osoby dochodzace roszczen cywilnych, YTEKLywy..
wobec ktorych nie 3 nastgpito naruszenie intereséw grupy konsumentéw, beda
celowo formutowaé swoje roszczenia tak, aby wystapic¢ z powodztwem o naruszenie
interesow grupy konsumentow i w ten ponies$¢ nizsze koszty postepowania. Dlatego
tez proponujemy usuni¢cie wyzej wymienionego przepisu lub jego zmiang poprzez
okreslenie minimalnej liczebnosci grupy w przypadku powoddztw dotyczacych
naruszenia interesOw grupy konsumentow.
33. | Fundacja Uwaga ogolna S . . Uwaga nieuwzgledniona.
Konsumentow Ustanowienie limitu ryzyka finansowego w przypadku przegranej W zakresie poniesienia kosztow procesu
W Portugalii, kiedy organizacja konsumencka przegra sprawe, musi pokry¢ jedynie | przez stron¢ przegrywajgca —sprawe
pomiedzy 1/10 a potowa kosztéw drugiej strony, chyba zZe sedzia uzna, Ze sprawa | zastosowanie znajdzie art. 98 k.p.c., w
nie byla wniesiona w dobrej wierze. Fundamentalna zasada prawa cywilnego | §wietle ktérego strona przegrywajaca
»przegrany placi” moze w przypadku postgpowan grupowych zniechgcaé | sprawe  obowigzana jest  zwrdci¢
organizacje konsumenckie do ich podejmowania. Jest to ryzyko, ktore warto | przeciwnikowi na jego zadanie koszty
ograniczy¢ zeby system ochrony konsumentéw mogt zafunkcjonowa¢ tam, gdzie | niezbedne do celowego dochodzenia
dotychczas nie dziatat. praw i celowej obrony (koszty procesu).
Proponujemy wprowadzenie w Polsce limitu ryzyka finansowanego dla podmiotu Nato,n(?iSt zacheta d(.) Wytzczgnz
upowaznionego w przypadku przegranej na poziomie do 1/10 kosztow drugiej powodztw przez uprawnione podmio
strony. upowaznione jest ogdlne zwolnienie z
kosztéw sadowych.
34. | Fundacja Uwaga ogolna “Opt-out” czy “opt-in” Uwaga nieuwzgledniona
Konsumentow Obecnie projekt ustawy zaklada kontynuowanie systemu opt-in, w ktorym

konsument musi podja¢ konkretne dziatanie zeby skorzysta¢ z postgpowania
grupowego. Tylko ci konsumenci, ktoérzy zgtosza si¢ do postepowania majg szanse
na uzyskanie odszkodowania. Z kolei w systemie opt-out na postgpowaniu
korzystaja wszyscy poszkodowani konsumenci z zalozenia. W tym przypadku musza
oni podja¢ dziatanie jesli nie chca by¢ objeci postepowaniem.

Przyjeta w projekcie opcja opt-in jest
zgodna z  mechanizmem  obecnie
obowigzujacym na gruncie ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu

grupowym.
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System opt-out odznacza si¢ duzo wigkszym odsetkiem uczestnictwa konsumentow
W postepowaniu. W przypadku pozwu zwiagzanego ze strajkami na kolei w Belgii w
systemie opt-out wszyscy poszkodowani konsumenci w liczbie 44 000 uzyskali
odszkodowanie. W podobnym przypadku we Wloszech w systemie opt-in tylko 3108
konsumentéw sposrod 700 000 poszkodowanych otrzymato odszkodowanie. Warto
przy okazji zauwazy¢, ze w systemie opt-out zwigkszajg si¢ szanse na uzyskanie
odszkodowania w grupach wrazliwych konsumentéw, dla ktorych system opt-in z
zatozenia nie jest przyjazny, bo wymaga podjecia aktywnosci, ktora jest w tej grupie
konsumentdéw utrudniona.

Z perspektywy organizacji konsumenckich system opt-in generuje duzo wyzsze
koszty postepowania, a wigc zwicksza ryzyko dziatalnosci. Na przyktad organizacje
muszg same z siebie zacheca¢ konsumentow do dotaczenia do postgpowania. We
Witoszech w pozwie przeciwko Volkswagenowi organizacja Altroconsumo musiata
wyda¢ ponad 150 000 euro tylko po to zeby konsumenci dowiedzieli si¢ o
mozliwosci dotgczenia do pozwu. Dodatkowo do zalet systemu opt-out naleza:

e ugoda z pozwang firma jest bardziej prawdopodobna poniewaz wiadomo, ze
ugoda dotyczy zdecydowanej wigkszosci poszkodowanych konsumentdw i
nie bedzie dalszych sporow sadowych;

e wydajno$¢ systemu sgdowego jest wigksza dzigki unikaniu wielu
postepowan w tej samej sprawie;

e jest to lepszy $rodek odstraszajacy przed umyslnymi naruszeniami,
poniewaz sprawca naruszenia jest pozbawiony prawie wszystkich
nielegalnych zyskow. Dzigki systemom opt-in, gdy tylko czes§¢
konsumentéw dochodzi i otrzymuje odszkodowanie, duza czgs$¢ pieniedzy
uzyskanych z naruszenia moze pozosta¢ w kieszeni odpowiedzialnego za
naruszenie pozwanego.

Kilka krajéw europejskich (Portugalia, Holandia, Norwegia) od dawna stosuje
procedury opt-out, bez zadnych negatywnych konsekwencji. W belgijskiej
procedurze hybrydowej, w  ktorej mozliwa jest zar6wno  opt-out,
jak i opt-in, s¢dziowie uznali wigkszo$¢ spraw za dopuszczalne jako sprawy opt-out.
W procesie wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828
z dnia 25 listopada 2020 r. w Kierunku systemu opt-out idzie takze prawodawstwo w
Hiszpanii.

Powodztwa przedstawicielskie ~w
rozumieniu przepisow  dyrektywy
2020/1828 beda powodztwem grupowym
z pewnymi odrebnosciami, wynikajacymi
z dyrektywy.
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Powodztwa zbiorowe powinny domyslnie mie¢ opcj¢ ,,opt-out”. Oznacza to, ze dla
konsumenta kupujacego wadliwy smartfon lub samochdd odszkodowanie jest
automatyczne, chyba ze wyraznie zdecyduje si¢ nie bra¢ udzialu w postgpowaniu.
Dzigki temu dostep do wymiaru sprawiedliwosci bytby znacznie tatwiejszy niz w
przypadku procedur ,,opt-in”, w ktorych to konsumenci muszg zglosi¢ si¢ i
zarejestrowac z wlasnej inicjatywy. W praktyce oznaczaloby to, ze reprezentowana
jest tylko niewielka liczba poszkodowanych ze wzgledu na trudnosci zwigzane z
rejestracja, co ogranicza liczb¢ konsumentow, ktorzy mogg ubiegaé si¢ o
rekompensaty. Jesli wprowadzenie tej opcji na obecnym etapie prac nad
implementacjg dyrektywy 2020/1828 nie jest mozliwe sugerujemy jej wdrozenie w
pierwszym mozliwym terminie.

35.

Fundacja
Konsumentoéw

Uwaga ogolna

Kryteria autoryzowania podmiotéw upowaznionych - Art. 469

Kluczowe jest, aby za organizacje konsumenckie uznawaé te podmioty, ktdre
faktycznie dzialajg na rzecz ochrony interesow konsumentow i maja w tym juz jakie$
doswiadczenie. Nie ma tez znaczenia czy dzialalno$¢  statutowa
w zakresie upowszechniania i ochrony praw konsumentow jest dziatalno$cig
bezptatng czy tez odptatng — dlatego niezasadne jest uzycie stowa ,,niezarobkowa”
(intencjg byto prawdopodobnie rozréznienie pomigdzy dzialalno$cig gospodarczg a
dzialalno$cig statutowa, ktéra moze by¢ zardbwno bezplatna jak i odptatna). Dlatego
proponujemy nastepujgce zmiany:

1. Modyfikacje pkt. 3) poprzez zamiang stowa ,,niezarobkowa” na ,,statutowg”,
zmiang 12 miesigcy na 24 miesigce, uzycie stownictwa z ustawy o
dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, czyli nazwanie
dziatalno$ci ,,w zakresie upowszechniania i ochrony praw konsumentow”
oraz poprawke redakcyjng (zmiang stow ,,0d zlozenia” na ,przed
ztozeniem”). Czyli proponujemy nastepujace brzmienie:
»prowadzi statutowa dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania i ochrony
praw konsumentdéw od co najmniej 24 miesiecy przed zlozeniem wniosku o
wpis do Rejestru;”

2. Dodanie kryterium, ktére bedzie jednoznacznie wskazywalo na
konsumencki charakter dziatalno$ci organizacji jako catosci, poprzez
dodanie kolejnego punktu o brzmieniu:

»statutowa dziatalno$¢ opisana w poprzednim punkcie stanowi co najmnie;j
51% rocznego przychodu calej organizacji;”

Uwaga nieuwzgledniona

Dyrektywa w art. 4 ust. 3 wskazuje jakie
kryteria musi  spelni¢  podmiot
upowazniony wyznaczony do wytaczania
powodztw 0 charakterze
transgranicznym. Regulacja ta ma
charakter maksymalny.  Jednocze$nie
dyrektywa dopuszcza mozliwos¢
stosowania takich samych kryteriow dla
podmiotow upowaznionych
wyznaczonych do wytaczania powddztw
krajowych (art. 4 ust. 5). Daje tez
mozliwo$¢é wyznaczenia innych
kryteriow pod warunkiem, ze s3 one
zgodne z celami dyrektywy i nie powinny
utrudnia¢ skutecznego funkcjonowania
tych powodztw (art. 4 ust. 4).

Projektodawca zdecydowat, aby
zastosowac te same kryteria do obu typow
podmiotow, dzigki temu beda one mogty
jednoczesnie prowadzi¢ oba rodzaje
powodztw — Krajowe i transgraniczne.
Przyjecie proponowanego kryterium — 5
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Dodanie tego kryterium sprawia,
wystarczajace.
W  kontekscie niewielkiego doswiadczenia sadowego polskich organizacji
konsumenckich zwracamy tez uwage na fakt, ze nie byloby wskazane wymaganie
takiego doswiadczenia jako kryterium w Art. 46g. Zwlaszcza, ze podmiot
upowazniony bedzie mégt np. udzieli¢ pelnomocnictwa profesjonaliscie i w ten
sposob  zagwarantowa¢ wysoka jako$¢ ustug jednoczesnie zdobywajac
doswiadczenie na przyszto§¢. Warto tez pomysle¢ o wsparciu podmiotow
upowaznionych np. poprzez szkolenia lub wymian¢ doswiadczen.
Zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na cel zwigzany z ochrong
konsumentow - Art. 1b. 1. 2)

ze 24 miesigce dziatalno$ci sa

W ramach roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk naruszajacych interesy
grupy konsumentdéw proponujemy dodanie zadania ,,zasgdzenia odpowiedniej sumy
pienieznej na cel zwigzany z ochrong konsumentow” - tak jak ma to miejsce w
przypadku powddztwa o zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy
grupy konsumentéw w art. 1b. 1. 1).

lat doswiadczenia dla podmiotow
krajowych (tylko do takich podmiotéw
dyrektywa dopuszcza pewne odstepstwa
od rygorystycznie okreslonych kryteriow
w art. 4 ust. 3) mogloby postawi¢ te
podmioty w gorszej sytuacji niz podmioty
upowaznione ktore zostaly wyznaczone
do prowadzenia powodztw
transgranicznych czy to w Polsce czy w
innym panstwie UE. Podmioty o
charakterze transgranicznym bytyby z

urzedu uprzywilejowane pod tym
wzgledem. Poza tym to kryterium
mogloby budzi¢ watpliwosci W

konteks$cie art. 4 ust. 4 dyrektywy, ktory
jak juz wskazano dopuszcza mozliwos¢
modyfikacji  tych  kryteriow  dla
podmiotow o charakterze krajowym,
aczkolwiek z uwzglednieniem celow

dyrektywy oraz zapewnienia
skutecznosci  funkcjonowania  tych
powodztw.
36. | Fundacja Proj. art.  46p | Uwaga techniczna - nalezy wskaza¢ takze art. 46;. Uwaga uwzgledniona.
Konsumentow ustawy o ochronie
konkurencji i
konsumentéw
37. | Zwiazek Bankéw Uwaga nieuwzgledniona

Polskich

Projektowany art. 1
ust. 2 ustawy o
dochodzeniu
roszczen

W postepowaniu

grupowym

Przepis ten i jego konsekwencje w dalszej czgsci nowelizacji budzi watpliwosci co
do zakresu. Jak wynika z uzasadnienia Dyrektywa Unijna pozostawia ustawodawcy
krajowemu prawo ustalenia trybu postepowania w sprawach ochrony konsumentow
administracyjnego lub sadowego. Projekt w istocie przewiduje mozliwos¢
korzystania z obu tych trybow, co w praktyce moze rodzi¢ komplikacje. Wydaje sie,
iz bardziej logiczne i mniej skomplikowane w praktyce bytoby zachowanie drogi
administracyjnej dla dochodzenia zaniechania praktyk naruszajacych prawa
konsumentéw, natomiast postgpowaniem grupowym objac roszczenia zwigzane z
ich stosowaniem.

Projektodawca wybral model sadowy
wpisujac ten rodzaj postepowania w
instrument pPOZWOW grupowych.
Dyrektywa daje panstwom cztonkowskim
wybor pomigdzy modelem sgdowym a
administracyjnym.
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38. Zw1az_ek Bankow Projektowany art. 1 Uw'aga' wyjasniona _
Polskich . . . . . . Zmieniono brzmienie przepisu (art. 1 ust.
ust. 4 wustawy o | Istota postgpowania grupowego jest ochrona interesow indywidualnych wielu 5). Przepis ten wdraza art. 8 ust. 3
dochodzeniu podmiotéw w jednym postgpowaniu cywilnym. Dlatego bezzasadna jest rezygnacja | P L .
) ; . N 52 | dyrektywy. Jednoczesnie w  projekcie
roszczen w | Z wymogu, aby to podmiot upowazniony zebrat grupe co najmniej 10 oséb, jezeli L
. 4 . , ; ; doprecyzowano odr¢bnosci  dotyczace
postgpowaniu zamierza wystapi¢ z powodztwem o zaniechanie. , e
rupoWym postgpowan grupowych w rozumieniu
g dyrektywy.
39. | Zwiagzek Bankow | Projektowany art. 6 Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
Polskich ust. 3 ustawy o | W os$wiadczeniu o przystgpieniu do grupy nalezy zamiesci¢ informacje, czy | 6 ust. 7 ustawy o dochodzeniu roszczen w
dochodzeniu konsument uczestniczy w innym postgpowaniu grupowym lub czy zlozyt | postepowaniu grupowym.
roszczen w | indywidualnie pozew przeciwko temu samemu przedsi¢biorcy o te same roszczenia
postgpowaniu zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentow.
grupowym
40. | Zwigzek Bankéw | Projektowany art. 6. Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
Polskich ust. 4 ustawy o | Nalezatoby doprecyzowaé co powinna zawieraé opinia Prezesa UOKIiK poprzez | 46d ustawy uokik.
dochodzeniu stworzenie katalogu zamknietego. Uzycie w przepisie zwrotu ,,w szczegdlnosci”
roszczen w | wskazuje, ze mamy do czynienia z katalogiem otwartym, co generuje ryzyko
postepowaniu naduzy¢ interpretacyjnych.
grupowym
41. | Zwiazek Bankow Uwaga wyjasniona
Polskich Zmieniono brzmienie art. 6a
W celu umozliwienia dochodzenia

Projektowany art.
6a ustawy 0
dochodzeniu
roszczen A4
postgpowaniu

grupowym

Przestanka decyzji Prezesa UOKIK jest ustalenie naruszenie zbiorowego interesu
konsumentdéw (czyli interesu publicznego). Zbiorowy interes konsumentoéw nie jest
suma interesow indywidualnych. Przestanka roszczenia dochodzonego w
postgpowaniu grupowym jest naruszenie interesOw grupy konsumentow, czyli sumy
interesow indywidualnych. W zwiazku z powyzszym bezpodstawne jest przyjecie w
projekcie, ze prawomocna decyzja Prezesa UOKIK ma moc prejudykatu.

roszczen przez konsumentow w zwigzku
ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolny interes konsumentow, jak rowniez
z uwagi na ekonomi¢ procesowa
proponowana  regulacja  wprowadza
prejudykat w zakresie decyzji Prezesa
UOKIiK. Dyrektywa ma charakter
minimalny 1 mozliwe jest przyjecie
rozwigzan  zapewniajacych  wigksza
ochronne konsumentéw w ramach
powodztw przedstawicielskich.

Dodatkowo dodano przepis zgodnie z
ktorym sad uwzglednia jako dowdd
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wydane przez organy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j
prawomocne  orzeczenia i decyzje
dotyczace stosowania przez pozwanego
tej samej praktyki naruszajacej interesy
konsumentow.

42.

Zwigzek  Bankow
Polskich

Projektowany art. 9
a ustawy 0
dochodzeniu
roszczen W
postepowaniu

grupowym

Projektowany przepis wylacza stosowanie art. 8 i 9 ustawy, gdy powodem jest
podmiot upowazniony, ktore mowia odpowiednio o mozliwosci zadania przez
pozwanego zobowigzania powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu i mozliwosci zaspokojenia si¢ z kaucji ztozonej przez powoda na
zabezpieczenie kosztow procesu.

Proponowana zmiana w sposob oczywisty godzi w interes przedsigbiorcow
bezzasadnie pozwanych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie obowigzku kaucji moze
ograniczy¢ dostepnos¢ do powddztw
wytaczanych przez podmioty
upowaznione i byloby niezgodne z
dyrektywg  2020/1828, ktora  nie
przewiduje takiego instrumentu. Zgodnie
z art. 20 dyrektywy 2020/1828 Panstwa
cztonkowskie podejmujg srodki majace
na celu zapewnienie, aby koszty
proceduralne zwigzane z powodztwami
przedstawicielskimi nie uniemozliwiaty
upowaznionym podmiotom skutecznego
korzystania ze swojego prawa. Srodki te
mogg mie¢ forme¢, przyktadowo,
finansowania publicznego, w tym
wsparcia strukturalnego dla
upowaznionych podmiotéw, obnizenia
majacych zastosowanie optat sadowych
lub administracyjnych lub dostepu do
pomocy prawnej.

43.

Zwiazek  Bankow
Polskich

Projektowany art.
10c ust. 4 ustawy o
dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu

grupowym

Projekt przewiduje odrzucenie pozwu przez Sad wylaczenie w sytuacji, w ktorej
finansowanie podmiotu upowaznionego przez inny podmiot wywiera wplyw na
zapewnienie wlasciwej ochrony intereséw konsumentow.

W motywie 52 Dyrektywy wskazano, ze przypadku potwierdzenia, ze zaistniat
jakikolwiek konflikt interesow, sad lub organ administracyjny powinny by¢
uprawnione do podjecia stosownych s$rodkéw min. odrzucenie legitymacji
procesowej upowaznionego podmiotu. Dyrektywa uznaje za czynno$¢ implikujaca

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 10aa sad na kazdym etapie
bada wptyw finansowanie na powddztwo,
uwzglednia m.in. czy pozwany jest
konkurentem dla podmiotu
finansujacego, czy jest zalezny. Jezeli sad
ustali, ze finansowanie przez inny
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konflikt interesow rowniez sytuacje, w ktorej powddztwo przedstawicielskie jest
finansowane przez przedsiebiorcg dziatajacego na tym samym rynku co pozwany.

Dlatego w projektowanym przepisie nalezatloby dodaé, Zze odrzucenie pozwu
nastepuje takze wtedy, gdy pozwanym jest przedsigbiorca bedacy konkurentem
podmiotu finansujacego podmiot upowazniony albo przedsigbiorca, od ktoérego inny
podmiot finansujacy podmiot upowazniony jest zalezny.

podmiot podmiotu upowaznionego ma
wplyw na zapewnienie wlasciwej
ochrony interesow konsumentow w
ramach toczacego si¢ postgpowania
grupowego, sad odrzuca pozew.

44. gxlsizlilii Bankéw W naszej ocenie nalezatoby uzupetnic ten przepis przez dodanie ust. 3 wskazujacego, Ilj(;)v agatuwzglqd(rinoﬁa; pL?JeI;towanyﬁart.
] ze po uprawomocnieniu si¢ decyzji Prezesa UOKIK lub postanowienia Prezesa ogt uSO\EilvV;Ziuo r(l)f OO Z; léra;)sza(;fe 99Vg
Projektowany  art. | JOKiK kohczacego postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow | Poo 2P grupowy iy
10d ustawy o ; : . ust. 3 oraz art. 101 ust. 3 ustawy okik.
> konsumentow, postepowanie grupowe umarza sig.
dochodzeniu ) ) ) ) )
roszczeh w | Dodatkowo, w naszej ocenie nalezaloby takze przesadzi¢, ze w razie wszczgcia
postepowaniu postepowania grupowego o zaniechanie praktyki, Prezes UOKIK nie moze wszczaé
grupowym postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
W braku tych przepisow moze doj$¢ do wydania dwdch orzeczen w tej samej
sprawie, co wprost prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem.

45. %(\)Tsizlilﬁ Bankow W projektowanym art. 21a. ust. 1 wskazano, ze ,,W wyroku w sprawie o roszczenia IZJ;Z\ agz; tl;WZglfdgégrﬁz; grrlci)JeI;t(:)vagneyﬁart.
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentoéw sad tu WY Zeniu roszezen w
moze zobowigza¢ przedsigbiorce do poinformowania konsumentéw objetych postepowanitt grupowym.
powodztwem o prawomocnym orzeczeniu sgdu w zakresie roszczen, o ktérych

Projektowany art. | mowa w art. 1b ust. 1 pkt 2 lub o zawartej ugodzie lub o oddaleniu powodztwa.”
21a ust. 1 ustawy o | Przewidziany w tym przepisie zakres obowigzku informacyjnego przedsigbiorcy jest
dochodzeniu zbyt szeroki w stosunku do tresci art. 13 Dyrektywy.
roszczen ' W 1 Po pierwsze, obowigzek informacyjny dotyczy przedsigbiorcy, ktory przegrat
postgpowaniu spraw¢.  Nieuzasadnione jest wigc obcigzanie przedsigbiorcy —kosztami
grupowym poinformowania konsumentow w sytuacji wygrania przez niego sprawy i oddalenia
powddztwa.
Dyrektywa wprost wskazuje, ze podmiot upowazniony informuje konsumentow o
prawomocnych decyzjach w sprawie odrzucenia lub oddalenia powddztwa
przedstawicielskiego.
46. | Zwiazek Bankow Uwaga uwzgledniona — projektowany art.

Polskich

Projektowany art.
23a ustawy o0
dochodzeniu

Projekt przewiduje sankcje grzywny w wysokosci 10.000 euro za niewykonanie
wyroku w sprawie 0 zaniechanie stosowania praktyk, bez ograniczenia co do tego,
jakich zobowiazan z wyroku dotyczy grzywna.

23a ustawy o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym.
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roszczen w
postgpowaniu
grupowym

Art. 19 Dyrektywy wyraznie ogranicza mozliwos¢ stosowania sankcji do
okreslonych przypadkéw niewykonania zobowigzan z wyroku (chodzi o
zobowigzania, o ktorych mowa w projektowanym art. 1b ust. 1 pkt 1 lit a) lub b)
ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym). Takie ograniczenie
powinno znalez¢ si¢ takze w projektowanej ustawie.

Dyrektywa wskazuje, ze sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Zaproponowana wysoko$¢ kary jest razgco wygoérowana, a ponadto,
nie wskazano gornej granicy grzywny.

Postanowienie o natozeniu grzywny powinno by¢ takze zaskarzalne zazaleniem.

al. Zw1qz_ek Bankéw Art. 18 Dyrektywy nie zostal implementowany z uwagi na obowigzujacy przepis 248 Uwaga wyjasniona.
Polskich e . . . . .
k.p.c. Wskaza¢ jednak nalezy, ze art. 248 kpc nie stanowi podstawy do zobowigzania _— .

) L . ) W projekcie dodano stosowne przepisy
strony postepowania sgdowego do wyjawienia dowodoéw. Taka specjalna procedura luiace kwesti - wiania dowods
zobowigzania do wyjawienia dowodow istnieje w kodeksie postepowania cywilnego f)erilzl léja[c: wes 1enwy]ar1w1aima do:vo ow

Projektowany art. | jedynie w sprawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej oraz w sprawach Kt dop 'eclz/zowa 0 przep Si]o'eit}(])(\:/sgﬁz
23b  ustawy 0 | regulowanych ustawag z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie gre'lt ?_GZT;tar]}ngrSZgny;p dO{) hodzeniu
dochodzeniu szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Zobowigzanie do ' - art. 1] Wy
. AR , . ) . roszczen w postepowaniu grupowym.
roszczen w | wyjawienia dowodoéw naktadane jest zaskarzalnym postanowieniem.
postgpowaniu W zwigzku z tym projektowany art. 23b ustawy o dochodzeniu roszczen w
grupowym : - ; . . A .
postepowaniu grupowym powinien zosta¢ usunigty, gdyz przewiduje sankcje bez
ustawowego obowigzku wyjawienia.
Ponadto sankcja grzywny w kwocie 10.000 EUR za dzien jest nieproporcjonalna, a
postanowienie o0 jej natozeniu powinno by¢ zaskarzalne.
48. | Zwigzek Bankéw Uwaga nieuwzgledniona.

Polskich

projektowany art.
7a ustawy 0
kosztach sadowych

Nie ma podstaw do zwolnienia podmiotu upowaznionego od kosztéw sadowych.
Po pierwsze, podmiot upowazniony moze pobra¢ optate za przystgpienie do grupy,
po drugie wytoczenie powodztwa w postepowaniach grupowych podlega optacie,

Zwolnienie od kosztéw wynika z zachety
do wytaczania spraw przez PU.
Nawiazuje do  kategorii zwolnien
przewidzianych w ustawie o kosztach

W sprawach : : od ' 1 ( : sadowych w sprawach cywilnych.
cywilnych po trzecie, podmiot upowazniony moze by¢ finansowany przed pomioty trzecie. Zgodnie z art. 96 ust. 1 tej ustawy nie
maja obowiagzku uiszczenia kosztow
sadowych
1) powiatowy (miejski)  rzecznik
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konsumentéw w sprawach dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow;

2) powiatowy  (miejski)  rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
ochrony  indywidualnych interesow
konsumenta.

49.

Fundacja
LexCultura

art. 1 pkt 7 ustawy
(dodanie art. 6a po
art. 6)

Projektowana zmiana zaktada, ze orzeczenie sgdu stwierdzajace stosowanie praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw lub prawomocna decyzja Prezesa
UOKIK, stwierdzajaca stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, wiaza sad w grupowym postepowaniu krajowym i grupowym
postgpowaniu transgranicznym, O roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentow.

Opiniujacy zwraca uwage, ze konsumenci juz obecnie moga na podstawie art. 12
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.2017.2070 t.j.
z dnia 2017.11.09) w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym (Dz.U.2020.446 tj. z dnia 2020.03.16), dochodzi¢
roszczen przeciwko przedsiebiorcom w zwigzku z stosowaniem przez nich
nieuczciwych praktyk rynkowych. Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, ze nieuczciwa
praktyka rynkowa, ktora narusza zbiorowe interesy konsumentéw, moze zostal
uznana za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postuluje si¢ zatem by orzeczenie sadu stwierdzajace stosowanie praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentdw lub prawomocna decyzja Prezesa
UOKIK, stwierdzajaca stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wigzata sad w postepowaniu grupowym toczacym si¢ na podstawie
art. 12 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w przypadku
kiedy nieuczciwa praktyka rynkowa stanowi jednoczes$nie praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. Rozciagniecie skutku prejudykacyjnego takich
rozstrzygnieé, znacznie skrocitoby trwanie postepowania toczacego si¢ na podstawie
art. 12 ww. ustawy, bowiem sad nie badalby istnienia samej nieuczciwej praktyki
rynkowej, a jedynie rozstrzygnat o zasadno$ci roszczenia strony powodowe;j.

Uwaga wyjasniona .

Wybdr sposobu dochodzenia roszczen
zalezy od konsumenta (indywidualne
powodztwo na podstawie art. 12 upnpr
albo projektowane powodztwo W
sprawach 0 zaniechanie stosowania
praktyk naruszajgcych ogélne interesy
konsumentoéw lub o roszczenia zwigzane
Z ich stosowaniem).

Dodatkowo projekt w art. 6a ust. 1 pkt 4
przewiduje zwigzanie sadu
prawomocnym orzeczeniem wydanym w
innym postepowaniu grupowym.
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50.

Fundacja
LexCultura

art. 1 pkt 8 ustawy
(dodanie ust. 3 w
art. 7)

Projektowana zmiana zaklada zobowiazanie sadu do ustalenia, czy wytoczenie
powddztwa jest zgodne z celem statutowym podmiotu upowaznionego. Zdaniem
opiniujacego takie sformulowanie przepisu moze nastrgcza¢ watpliwosci
interpretacyjnych w szczegdlnosci w odestaniu do innych przepisow zawartych w
projekcie. Brak jest przepisow prawa okreslajacych, w jakim sposéb podmiot
upowazniony miatby formutowac cele. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze cel statutowy
organizacji okre$lony zostanie w sposob bardzo ogdlny jako “ochrona praw
konsumentéw”. Mozliwe jest rowniez, ze celem statutowym podmiotu bedzie
ochrona praw okres$lonej grupy konsumentoéw np. podrozujgcych samolotami.

Jednoczesnie projektodawca przewiduje wprowadzenie do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U.2021.275 tj. z dnia 2021.02.11) art. 46h,
dotyczacego obligatoryjnych elementow wniosku o wpis do rejestru, wsrod ktdrych
znajduje si¢ wskazanie informacji o rodzajach naruszen i sektorach objetych
zakresem dziatania podmiotu upowaznionego, zgodnie z Zatacznikiem I dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w
sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych
interesdw konsumentow i uchylajgca dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z
04.12.2020, str. 1). Informacja o ww. sektorach bedzie zgodnie z dodanym art. 46f
znajdowala si¢ rOwniez w rejestrze.

Dodatkowo zgodnie z nowo dodanym art. 469 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, do rejestru moze by¢ wpisany jedynie podmiot, ktorego celem
statutowym jest zapewnienie ochrony intereséw konsumentow.

Watpliwosci budzi zatem, czy w razie zawgzenia przedmiotowo lub podmiotowo
celu podmiotu upowaznionego, przy wytoczeniu powodztwa wykraczajacego poza
ten cel, ale nadal majacego ochron¢ konsumentow, sad zobligowany bedzie do
odrzucenia pozwu.

Postuluje si¢ zatem by analizowana regulacja uwzgledniata wzajemna zalezno$¢
migdzy ww. przepisami i przewidywata badanie przez sad:

a) czy przedmiot powodztwa zwigzany jest z sektorem objetym zakresem dziatania
podmiotu upowaznionego, zgodnie z Zatacznikiem 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interesow

Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
10aa ustawy o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym .
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konsumentéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z
04.12.2020, str. 1), wskazanym przez podmiot upowazniony we wniosku o wpis i
widniejacym w rejestrze,

lub

b) czy przedmiot powddztwa odpowiada zakresowi przedmiotowemu ustawy
okreslonemu w art. 1 ust w zw. z art. la ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, bez badania zgodno$ci
powddztwa z celami organizacji, skoro rozpatrujac wniosek podmiotu o wpis do
rejestru, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokonuje juz oceny
czy celem statutowym jest zapewnienie ochrony interesOw konsumentow;

ol.

Fundacja
LexCultura

art. 1 pkt 9 ustawy
(dodanie art. 7a po
art. 7)

Projektowana zmiana zaktada zwolnienie czlonkéw grupy, w przypadku
dochodzenia roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk naruszajacych interesy
grupy konsumentéw, w ktorym powodem jest podmiot upowazniony, z kosztow
jprocesu.

Wskazany przepis odnosi si¢ jedynie do postepowan w sprawie roszczen zwigzanych
ze stosowaniem praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw. Nie dotyczy
zatem postepowan dotyczacych zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych
interesy grupy konsumentow.

W opiniowanej ustawie przewidziano rdOwniez wytgczenie wymogu przystapienia do
grupy co najmniej 10 osdéb w postepowaniach grupowych w sprawach o zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw. Jak wynika z
uzasadnienia, wylaczenie takiego wymogu wynika z istoty tego postepowania, ktore
polega bowiem na samym stwierdzeniu naruszenia interesow grupy konsumentow.
Dopiero w wyniku tego stwierdzenia dochodzi¢ mozna roszczen o charakterze
odszkodowawczym, co z kolei wymaga przystapienia do grupy.

Zdaniem opiniujacego nie mozna wykluczy¢ jednakze sytuacji, ze powodztwo
dotyczace zaniechania stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw bedzie wytaczane przez podmiot upowazniony réwniez w imieniu
grupy konsumentow. W tych okoliczno$ciach nie znajduje uzasadnienia brak
zwolnienia konsumentéw réwniez w tym postepowaniu z ponoszenia kosztow
sadowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

W  postepowaniu 0  zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych og6lny
interes konsumentow nie ma wymogu
tworzenia grupy i wudzialu w nim
konsumentéw. Podmiot upowazniony
wytacza takie powodztwo bez udziatu
konsumentéw. Nie ma wiec potrzeby
zawiera¢ informacji o zwolnieniu ich z
kosztéw procesu.

35




Postuluje si¢ zatem by analizowana regulacja przewidywala zwolnienie cztonkow
grupy z ponoszenia kosztéw sadowych zaréwno w postgpowaniu dotyczacym
roszczen zwiazanych ze stosowaniem praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw, jak i1 postgpowan dotyczacych zaniechania stosowania praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentow.

52.

Fundacja
LexCultura

art. 1 pkt 11
(dodanie art. 10c
ust. 4 po art. 10b):

Projektowana zmiana zaktada m. in. odrzucenie przez sad pozwu w przypadku
ustalenia przez sad, ze finansowanie przez inny podmiot podmiotu upowaznionego
ma wplyw na zapewnienie wlasciwej ochrony interesow konsumentow w ramach
toczacego si¢ postegpowania grupowego.

Zdaniem opiniujgcego rygor ten jest zbyt daleko idacy, w szczegdlnosci kiedy takie
ustalenie sagdu dokonane bytoby na zaawansowanym etapie postgpowania. Mozliwa
jest bowiem sytuacja, w ktorej pomimo stwierdzenia, ze finansowanie przez inny
podmiot konkretnego podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie
wlasciwej ochrony interesow konsumentéw w ramach toczacego si¢ postepowania
grupowego tj. np. stwierdzenie finansowania przez bezposredniego konkurenta
pozwanego przedsigbiorcy, interesy grupy konsumentow nadal wymagaja ochrony,
bowiem powodztwo jest zasadne. Odrzucenie pozwu niweczytoby wszelkie skutki,
jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa i godzitoby przede wszystkim w
interes samych konsumentow, ktorzy zmuszeni byliby do wytaczania kolejnego
powodztwa, gdzie ponownie przeprowadzone bytoby postepowanie dowodowe, tyle
tylko, ze bedac reprezentowanym przez inny podmiot upowazniony.

Postuluje si¢ zatem by analizowana regulacja przewidywata mozliwo$¢ zwolnienia
podmiotu upowaznionego co do ktérego sad ustalil, ze finansowanie przez inny
podmiot tego podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wlasciwe;j
ochrony intereséw konsumentéw w toczacym si¢ postepowaniu oraz zobowigzania
grupy konsumentow do wskazania w oznaczonym terminie nowego podmiotu
upowaznionego, ktory reprezentowatby grupe, po ustaleniu przez sad, ze jego
finansowanie przez inny podmiot nie ma wptyw na zapewnienie wtasciwej ochrony
interesOw konsumentow, co pozwolitoby na kontynuacje postepowania.

Uwaga nieuwzgledniona

Dyrektywa nie przewiduje takiej
mozliwosci. W takim przypadku
konsumenci beda mogli przystapi¢ do
innego postgpowania grupowego albo
wytoczy¢ powodztwo indywidualne.

53.

Fundacja
LexCultura

art. 1 pkt 11
(dodanie art. 10d po
art. 10c):

Projektowana zmiana zaktada konieczno$¢ zawieszenia przez sad postepowania w
sprawie  zaniechania stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw, jezeli przed wytoczeniem powoéddztwa Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydat postanowienie o wszczeciu wobec tego samego

Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
10c ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym.
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przedsigbiorcy w zwiagzku ze stosowaniem tego samego naruszenia postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub wydana zostata
w tym postepowaniu nieprawomocna decyzja. Postgpowanie sgdu zawieszone
miatoby zosta¢ do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowanie przez Prezesa
UOKiK. W wuzasadnieniu projektodawca stusznie wskazuje na zapobiezenie
sytuacjom réownoleglego toczenia si¢ postgpowania przed Prezesem Urzedu i przed
sagdem, w tej samej sprawie. Pojawia si¢ natomiast watpliwos¢, czy sad powinien
zawiesi¢ postepowanie rowniez w przypadku kiedy zadanie pozwu obejmuje swym
zakresem inne jeszcze naruszenia niz bedace przedmiotem postepowania.

Fundacja
LexCultura

Uwaga ogo6lna.

Dodatkowo zdaniem opiniujgcego, strony postepowania powinny mie¢ mozliwos¢,
ze naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw moze mie¢ nie tylko postac
stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych wzorcéw umownych. W tym
przypadku poréwnanie przedmiotu postepowania administracyjnego z zadaniem
pozwu nie nastrecza wiekszych watpliwosci. Natomiast w przypadku kiedy
zachowanie to ma inng posta¢, powinna istnie¢ mozliwos¢ poddania tej oceny
kontroli instancyjnej.

Postuluje si¢ zatem by strony postgpowania mialy mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na
postanowienie sagdu o zawieszenie postepowania we wskazanych przypadkach.

Uwaga wyjasniona
Znajda tu zastosowanie zasady ogolne

Fundacja
LexCultura

Uwaga ogolna

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ dodatkowo kwestie, jaki wptyw na postepowanie
sadowe bedzie miato wydanie przez Prezesa UOKIiK prawomocnej decyzji w
stosunku do tego samego przedsigbiorcy w zwigzku ze stosowaniem tego samego
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw. Czy w takim przypadku sad:

a) zobligowany jest do podjecia postepowania oraz jego umorzenia;
lub

b) kontynuacji postepowania, a dodatkowo czy w takim przypadku sad bedzie
zwigzany trescig prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, czy tez moze orzec w
sposob odmienny.

Postuluje si¢ zatem by projektodawca w projekcie ustawy rozstrzygnal, wpltyw
prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK wydanej w stosunku do tego samego
przedsigbiorcy w zwigzku ze stosowaniem tego samego naruszenia zbiorowych
interesoOw konsumentow, co do ktorego wszczete zostato nastgpnie postepowanie

Uwaga wyjasniona
Sytuacja taka nie zaistnieje, gdyz przed
wytoczeniem powodztwa w ramach

postepowania  grupowego  podmiot
upowazniony  zawiadamia  Prezesa
UOKiIK 0 zamiarze  wytoczenia

powodztwa (projektowany art. 46d u.
u.o.k.i.k.). Prezes wydaje opinig, czy w
zwiazku ze wskazanym w zawiadomieniu
tym samym naruszeniem przez tego
samego  przedsiebiorce toczy = sie
postgpowanie przed Prezesem. Podmiot
upowazniony dotacza taka opini¢ do
pozwu w sprawach 0 zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentow (projektowany ust.
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sadowe o zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentow.

5wart. 6 u.d.r.p.g).

Inne przypadki wzajemnego stosunku
postgpowan grupowych i postepowan
oraz decyzji Prezesa UOKIK zostaty
uregulowane w projekcie.

Fundacja
LexCultura

Uwaga ogolna

Dodatkowo brak jest w projektowanej ustawie przepiséw, ktore wskazywaltby na
wzajemng relacje postgpowania sadowego i postepowania administracyjnego, w
przypadku kiedy to po wytoczeniu przez podmiot upowazniony powoOdztwa w
sprawie  zaniechania stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw, Prezes UOKIK wydaje postanowienie o wszczeciu wobec tego
samego przedsicbiorcy w zwiazku ze stosowaniem tego samego naruszenia
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Co
prawda w projekcie przewiduje si¢, ze Prezes UOKIK moze wstepowaé do
postepowan grupowych w sprawach 0 zaniechanie stosowania praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentow na kazdym ich etapie, na prawach
prokuratora, to zdaniem opiniujgcego nie wyczerpuje to catosci zagadnienia.

Postuluje si¢ zatem by sprecyzowano relacje pomigdzy postgpowaniem sgdowym w
sprawie  zaniechania stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw, a postgpowaniem administracyjnym wobec tego samego
przedsigbiorcy w zwigzku ze stosowaniem tego samego naruszenia postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczgtym pdzniej,
w ten sposob, ze zawieszenie postgpowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sadowego.

Uwaga uwzgledniona — projektowany art.
10c ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym oraz art. 99b
ust. 3 oraz 101 ust. 32 ustawy okik.

Fundacja
LexCultura

Uwaga ogolna

Jak juz wskazano w tre$ci niniejszej opinii, konsumenci moga na podstawie art. 12
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwiazku z art. 1
ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, dochodzié
roszczen przeciwko przedsigbiorcom w zwigzku z stosowaniem przez nich
nieuczciwych praktyk rynkowych. Nieuczciwa praktyka rynkowa, ktora narusza
zbiorowe interesy konsumentoéw, moze zosta¢ uznana za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Postulyje sie zatem by projektodawca uregulowat relacje pomigdzy postepowaniem
sadowym w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy

Uwaga wyjasniona .

Wybdr sposobu dochodzenia roszczen
zalezy od konsumenta (indywidualne
powodztwo na podstawie art. 12 upnpr
albo  projektowane powodztwo ~w
sprawach 0 zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw lub o roszczenia zwigzane
z ich stosowaniem).
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konsumentéw, a postgpowaniem grupowym toczacym si¢ na podstawie art. 12
Ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w ten sposob, ze
postgpowanie to ulegaloby zawieszeniu do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania sgdowego w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych
interesy grupy konsumentow w przypadku kiedy nieuczciwa praktyka rynkowa
stanowi jednocze$nie praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Dodatkowo projekt w art. 6a ust. 1 pkt 4
przewiduje zwigzanie sadu
prawomocnym orzeczeniem wydanym w
innym postepowaniu grupowym.

o4.

Fundacja
LexCultura

art. 3 pkt 5 (dodanie
art. 46e)

Projektowana zmiana dotyczy zrodet finansowania podmiotow upowaznionych
wskazujac, ze finansowanie to moze pochodzi¢ z optat pobieranych od konsumentow
oraz wplat od przedsigbiorcow.

Co si¢ tyczy oplat pobieranych od konsumentdéw, to wskaza¢ nalezy przede
wszystkim po pierwsze, ze projektodawca przewiduje mozliwos¢ pobierania optat
od konsumentow wylacznie w postgpowaniach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentdéw. Po drugie, w
postgpowaniu o zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw wylaczony zostal wymog minimalnej liczby cztonkéow grupy w
postepowaniu grupowym. Tym samym moze si¢ okazaé, ze podmiot upowazniony
widzac stosowanie przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw nie bedzie miat srodkéw na sfinansowanie takiego powoddztwa. Po
trzecie natomiast, z uwagi na niskg $wiadomo$¢ konsumentéw, przynajmniej w
poczatkowym okresic obowigzywania ustawy, zainteresowanie konsumentow
wytaczaniem powodztw przedstawicielskich moze by¢ niskie.

Natomiast w odniesieniu do mozliwosci finansowania powodztw przed
przedsigbiorcow, to przyjac nalezy takg mozliwo$¢ z zadowoleniem. Finansowanie
powodztw przez osoby trzecie (Third-Party Financing, TPF), jest popularne w
gtownie w krajach anglosaskich. W systemach prawa kontynentalnego, w tym prawa
polskiego, jest to jeszcze marginalny sposob finansowania. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze przedsigbiorcy finansujacy powddztwa przedstawicielskie w
zdecydowanej wigkszo$ci czyni¢ to beda w celu osiagniecia zysku. Z uwagi zatem
na nikla popularno$¢ tego typu finansowania, opiniujacy wskazuje, ze pozyskanie
przed podmioty upowaznione srodkow z tego zrodta bedzie bardzo utrudnione.

Rodzi to zatem obawy, Ze pomimo istnienia przepisdéw umozliwiajacych wytaczanie
tzw. powodztw przedstawicielskich oraz przepisow przewidujacych zrodta ich
finansowania, z uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci, podmioty te nie beda

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjety model finansowania podmiotow
upowaznionych nie obejmuje utworzenia
specjalnego funduszu przeznaczonego na
ten cel.
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miaty $rodkow dla wytaczanie takich powodztw. Projektowane przepisy pozostang
w ten sposob martwym prawem.

Postuluje si¢ zatem by projektodawca rozwazyt inne jeszcze zrédla finansowania
podmiotéw upowaznionych, w szczegolnosci utworzenie funduszu przeznaczonego
na dotacje dla podmiotéw upowaznionych realizujacych cele zwigzane z ochrong
konsumentéw polegajace na wytaczaniu powddztw o zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentdw oraz o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw, w ktérym srodki
pochodzity z czeSci kar, o ktorych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw lub czgéci kar, o
ktorych mowa w art 1b ust. 1, art. 23a oraz art. 23b ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym. Przy czym $rodki te wyptacane bylyby podmiotom
upowaznionym w ramach dotacji wyptacanych co roku lub podmiot upowazniony
zwrocilby si¢ o jej przyznanie wraz z wnioskiem o wydanie opinii przed
wytoczeniem powddztwa o zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy
grupy konsumentow.

Fundacja o ) ) o Uwaga niezasadna.

LexCultura Postuluje si¢ réwniez by mozliwe bylo pobieranie optat od konsumentéw przez Projekt  nie  przewiduje  udziatu
podmiot upowazniony (dodawany art. 5a ustawy o dochodzeniu roszczen W | konsumentéw W przedmiotowym
postgpowaniu  grupowym), réwniez w przypadku przystapienia do grupy W | postepowaniu, a tym samym nie jest
postgpowaniu o zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy | mozliwe przyjecie takiego rozwiazania w
konsumentow. zakresie finansowania.

55. | Fundacja Projektowana zmiana przewiduje obowiazek zawiadomienia Prezesa UOKIK o | 5Waga nieuwzgledniona
LexCultura Zakres informacji wydaje si¢ adekwatny

art. 3 pkt 5 (dodanie
art. 46¢)

zamiarze wytoczenia przez podmiot upowazniony powddztwa o zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy konsumentéw oraz tacznie
wytoczonego z nim powodztwa o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych interesy grupy konsumentéw. Zgodnie z projektem w zawiadomieniu
podmiot upowazniony powinien wskaza¢, informacje o: rodzaju powddztwa;
okolicznos$ciach uzasadniajacych wytoczenie powddztwa ze wskazaniem w
szczegb6lnosci: rodzaju naruszenia, okresu trwania naruszenia, spotecznych,
ekonomicznych, prawnych skutkow naruszenia, wskazanie przepiséw, ktore zostaty
naruszone zachowaniem przedsigbiorcy; zadaniach pozwu; przedsigbiorcy,
przeciwko ktéremu pozew ma by¢ skierowany.

do wydania przez Prezesa opinii
zawierajacej w szczeg6lnosci informacje,
czy w zwiazku ze wskazanym w
zawiadomieniu tym samym naruszeniem
przez tego samego przedsiebiorce toczy
si¢ postepowanie przed Prezesem Urzedu
(projektowany art. 46d ust. 3 u.o.k.k.).
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Watpliwosci opiniujacego budzi tak szeroki zakres informacji majacych by¢
zawartych w uzasadnieniu. Skoro bowiem, jak wskazuje projektodawca w
uzasadnieniu, gtownym celem opinii ma by¢ jedynie uniknigcie rownoczesnego
toczenia si¢ postepowania sgdowego oraz administracyjnego przeciwko temu
samemu przedsi¢biorcy o to samo naruszenie, to wydaje si¢, ze tak szeroki zakres
informacji zawartych w zawiadomieniu nie jest konieczny. Wymogi tresci
zawiadomienia zdaniem opiniujacego moga znaczagco wplyna¢ na liczbe
wytoczonych powddztw, bowiem wigza si¢ z dodatkowym naktadem pracy, a zatem
kosztami.

Wydaje si¢ zatem, ze wystarczajgce do wydania opinii przez Prezesa UOKIK byloby
wskazanie przez podmiot uprawniony jedynie rodzaju powodztwa, rodzaju
naruszenia, okresu trwania naruszenia oraz przedsiebiorcy przeciwko, ktoremu ma
zosta¢ wytoczone powodztwo.

56. | Polska Izba Handlu Z punktu widzenia duzego przedsigbiorcy, niepokdj budzi projektowany dla . .
X e T _ Uwaga  uwzgledniona —  projekt
powodztw przedstawicielskich model ochrony prawnej tajemnicy przedsigbiorstwa. - .
) . . P ; . .| przewiduje stosowne regulacja (por. art.
Stoimy na stanowisku, ze odpowiednie stosowanie art. 248 k.p.c. nie daje - -
q . - och . . dsichi K Kté 16a — art. 16j ustawy o dochodzeniu
Uwaga ogélna Qstatecznej gwarancji ochrony intereséw przedsigbiorcy w toku spraw, ktore roszezen grupowych)
miatyby by¢ inicjowane w drodze powddztwa przedstawicielskiego. Ujawnieniu w '
toku postepowania mogtyby ulega¢ informacje stanowigce naturalng przewage
konkurencyjng przedsigbiorcow. W tym kontek$cie postulujemy o ochrong
tajemnicy przedsiebiorstwa na wzor art. 479%k.p.c.
57. | Polska Izba Handlu Uwaga wyjasniona

Uwaga ogolna

Za niekonsekwencje uzna¢ nalezy pominiecie przez Projekt wytycznych Dyrektywy
w kwestiach niezaleznos$ci finansowej 1 zapobiegania wptywom o0sob trzecich. W
Projekcie nie uwzgledniono wynikajacego z Dyrektywy uprawnienia sadu lub
organu do odrzucenia legitymacji procesowej upowaznionego podmiotu w
przypadku stwierdzenia konfliktu interes6w. Sytuacja taka obejmowaé moze
zardwno sytuacje, w ktorej przedsigbiorca finansujagcy podmiot upowazniony
moglyby  odnies¢  korzy$¢  gospodarcza z  wytoczenia  powoddztwa
przedstawicielskiego, jak réwniez bezposrednie finansowanie przez przedsigbiorce
dzialajacego na tym samym rynku co pozwany.

Projekt przewiduje stosowng procedure

weryfikacji ~ finansowania  podmiotu
upowaznionego zarOWno na etapie
uzyskiwania  wpisu  do  rejestru

prowadzonego przez Prezesa UOKIK |,
jak i na etapie postgpowania sagdowego.
Sad otrzymuje szerokie uprawnienie do
badania tej kwestii na kazdym etapie
postgpowania. W przypadku uznania ze
finansowanie moze mie¢ wplyw na
postepowanie sad odrzuci pozew i
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poinformuje Prezesa UOKiIK o tym
fakcie. Prezes UOKIK w takiej sytuacji
ma do dyspozycji odpowiednie narzgdzia
do weryfikacji i wykreSlenia podmiotu z
rejestru.

58. | Polska Izba Handlu Uwaga wyjasniona
W  postgpowaniu o  zaniechanie
orojektowany art, 1 Za niecelowe uznac nalezy zniesienie w sprawach o zaniechanie stqsowapia praktyk | Stosowania hnledozwo!(l)nych p.raktyk
ust. 1 ustawy z dnia naruszajacych 1nteresy. grupy konsumentéw ugruntowanego rozwigzania, w mysl Earuszajqcy’c ~ 0go nyk ) mter’es'
17 grudnia 2009 1. 0 ktérego w postgpowaniu grupowym moga by¢ dqchodzone roszczenia co najmniej Efscium?nto'w' dme ) ma Om?CZPOZCl
dochodzeniu grupy 10 oséb '(art. 1 ust. 1 ustawy z dnlq 17 grudnla'2009.r. 0 dpchodzemu rqszczeﬁ Skia anladosyvla ¢zen o pr-zysta(ple'mu. Y
roszezeh wlV postepowaniu grupowym). Stoimy tez na stanowisku, ze kazdy przystepujacy do | &rUpy, gdyz postepowanie to nie ],est
. grupy konsument zobowiazany by¢ tez powinien do zlozenia o$wiadczenia, czy nie | Wytaczane na rzecz ~ konsumentow

postepowaniu uczestniczy juz w innym postepowaniu grupowym lub czy nie zlozyl pozwu | Wehodzacych w sktad grupy.

gripowym przeciwko temu samemu przedsigbiorcy o te same roszczenia. Uwaga uwzgledniona w  zakresie
oswiadczen sktadanych przez
konsumentoéw przystepujacych do grupy.

59. | Polska Izba Handlu Uwaga niezasadna.

art. 1 pkt 5 Projektu

Za niezasadne uznajemy przepisy Projektu wprowadzajace instytucje zwolnienia
podmiotu upowaznionego od kosztow sadowych. Zwolnienie takie jest
niezrozumiale w sytuacji, gdy podmiotowi upowaznionemu zostala przyznana
mozliwo$¢ pobierania oplaty za przystapienie do grupy, w wysokosci nie wigkszej
niz 5% dochodzonego roszczenia (art. 1 pkt 5 Projektu). Watpliwosci budzi takze
przerzucenie na przedsiebiorcg kosztow poinformowania konsumentow o tresci
orzeczenia, nawet w przypadku, gdy przedsigbiorca nie naruszyt przepisow, wydano
prawomocng decyzj¢ o odrzuceniu lub oddalano powddztwo przedstawicielskie w
sprawie srodkow naprawczych.

Zwolnienie od kosztéw wynika z zachegty
do wytaczania spraw przez PU.
Nawigzuje do kategorii  zwolnien
przewidzianych w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 tej ustawy nie
maja obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych

1) powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow;

2) powiatowy (miejski)  rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
ochrony  indywidualnych interesow
konsumenta.
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60.

Polska Izba Handlu

art. 1
Projektu

pkt.

16

Nie mniejsze watpliwosci budzi sformutowanie przepisow dotyczacych sankcji
karnych (art. 1 pkt. 16 Projektu). Zasadnym bytoby ograniczenie zakresu sytuacji w
ktorych mozliwe jest nalozenie kary grzywny wylacznie do zobowigzan wskazanych
w art. 1b ust. 1 pkt 1 lit a) lub b). Brak ustawowego okres$lenia przestanek
wskazujacych czym powinien kierowa¢ si¢ sad orzekajac o wysokosci grzywny
moze godzi¢ w zasade¢ proporcjonalnosci. Z kolei mozliwos¢ natozenia grzywny za
niewyjawienie lub niewydanie Srodka dowodowego w wysokosci 10.000 euro za
kazdy dzien opodznienia (projektowany art. 23b ustawy) uznaé¢ nalezatoby za
bezpodstawny w sytuacji, gdy przepisy prawa polskiego nie nakladajg na strong
postepowania grupowego obowiazku wyjawienia dowodow.

Uwaga uwzgledniona — w projekcie
przewidziano stosowne regulacje (por.
art. 16a- art.16j oraz art. 23a ustawy 0
dochodzeniu roszczen grupowych).
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Zalacznik nr 3

Zestawienie uwag nieuwzglednionych do projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz
niektorych innych ustaw (UCI6) w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy

Projekt ustawy zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw (UC16)

Zestawienie uwag nieuwzglednionych w procesie opiniowania - § 50 ust. 3 Reg.RM

2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich
wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interesow by¢ konsumentow i
uchylajacg dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1),
zwanej dalej ,,dyrektywa’:

., Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby Srodki nakazujgce zaprzestanie
szkodliwych praktyk, o ktorych to srodkach mowa w art. 7 ust. 4 lit. a) byly
dostepne jako:

a) Srodek tymczasowy majgcy na celu zaprzestanie praktyki lub — W
stosownych przypadkach — zakazanie praktyki, w przypadku gdy uznano jg za
naruszenie, o ktorym mowa art. 2 Ust. 1,

b) Srodek ostateczny majgcy na celu zaprzestanie praktyki lub — W
stosownych przypadkach — zakazanie praktyki, w przypadku gdy ustalono, Ze
stanowi naruszenie, o ktorym mowa art. 2 ust. 1.”

Projektodawcy w tabeli zgodnosci do Projektu wskazali, ze ww. przepis jest
wdrozony do polskiego porzadku prawnego miedzy innymi poprzez stosowane
regulacje k.p.c. dotyczace postepowania zabezpieczajacego. Pojawia sig

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna Tresé¢ uwagi Stanowisko Prezesa UOKIK
zglaszajacy projektu
uwage
1. Komisja Nadzoru Uwaga ogolna Dostosowanie przepisbw o postepowaniu zabezpieczajgcym na potrzeby | Uwaga nieuwzgledniona.
Finansowego Przepisy dotyczace postepowan grupowych
postgpowania . . . Jesli chodzi o zabezpieczenie, to
zabezpieczajacego Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) | ctawodawea europejski dat PCz wolng

reke w jego okresleniu (nie przewiduje
szczegblnych wymogow). Tym samym
zdaniem projektodawcy regulacja z
k.p.c. jest wystarczajaca, wlasnie z tego
wzgledu, ze jest ,elastyczna” — pozwala
na zastosowanie $rodka adekwatnego
dla danej sytuacji faktycznej (prawnej).

Poniewaz zgodnie z dyrektywa $rodek
tymczasowy ma mie¢ na celu m. in.
zaprzestanie lub zakazanie okreslonych
praktyk, czyli natozenie obowiazku
okreslonego dzialania (zaniechania) —
art. 7 ust. 1 litaw zw. z art. 8 ust. 1 lit
a dyrektywy, to obecnie istniej juz
stosowny przepis k.p.c.:

Art. 755 [Roszczenie niepienigzne]




watpliwos$¢, czy takie rozwigzanie jest wystarczajgce. By¢ moze Projekt wymaga
doprecyzowania, i wprowadzenia rozwigzan szczegélnych pod katem
odpowiedniego stosowania przepisOw o postgpowaniu zabezpieczajacym.

Zwraca uwage, ze w art. 8 ust. 1 Dyrektywy sformutowanie dotyczace srodka
tymczasowego i ostatecznego jest tozsame tre§ciowo, tym samym pozostawiamy
pod rozwage, czy odpowiednia implementacja wymogu z pkt a) nie wymaga
wprowadzenia bardziej precyzyjnych/dostosowanych regulacji do potrzeb spraw
grupowych polegajacych na wylaczeniu zastosowanie art. 731 k.p.c., zgodnie z
ktorym:

LArt. 731 [Granice zabezpieczenia] Zabezpieczenie nie moze zmierzaé do
zaspokojenia roszczenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”

Nalezy zwroci¢ uwage, ze k.p.c. przewiduje juz wyjatki w zakresie stosowania art.
731 k.p.c., migdzy innymi wyijatek z art. 753 * § 1 pkt 3 dot. naleznosci z tytutu
rekojmi lub gwarancji jakos$ci albo kary umownej, jak réwniez naleznosci z tytutu
niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowg sprzedazy konsumenckiej,
przeciwko przedsiebiorcy do wysoko$ci dwudziestu tysiecy ztotych. Przy czym
ten wyjatek wydaje si¢ niewystarczajacy na potrzeby postepowania grupowego.

§ 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob,
jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia
roszczen pienigznych. W szczegdlnosci
sad moze:

1)unormowac prawa i obowigzki stron
lub uczestnikow postgpowania na czas
trwania postepowania;

2) ustanowi¢ zakaz  zbywania
przedmiotow lub praw  objetych
postgpowaniem;

3)zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne
lub inne postgpowanie zmierzajace do
wykonania orzeczenia;

4)uregulowa¢  sposob  roztoczenia
pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i
kontaktow z dzieckiem:;

5) nakaza¢ wpisanie stosownego
ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub
we wlasciwym rejestrze.

Postanowienie nakazujace wykonanie
lub zaniechanie czynnosci, czy tez
nieprzeszkadzanie czynnosciom
podejmowanym przez uprawnionego,
sad wydaje na posiedzeniu niejawnym.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Konieczno$¢ zmiany
art. 11 ustawy o
dochodzeniu roszczen
W postepowaniu

grupowym

W ustawie powinno zosta¢ wskazane jedno obligatoryjne miejsce publikacji
ogloszenia o wszczgciu postepowania grupowego.

Strona UOKiK wydaje si¢ by¢ najbardziej oczywistym miejscem, gdzie w
pierwszej kolejnosci konsument bedzie szukal informacji o toczacych sie
postepowaniach. Wskazanie obligatoryjnego miejsca publikacji nie wyklucza

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Dyrektywa 2020/1828 naktada
obowigzek poinformowania 0
wszczgeiu  powodztwa na  podmiot
upowazniony.

Zgodnie z projektem obowiazek ten




mozliwosci publikacji ogloszenia réwniez w innych miejscach, wedtug uznania
sadu.

spoczywa na podmiocie
upowaznionym, ktory na swojej stronie
internetowej bedzie umieszczat
informacje 0 wszczgtych
powodztwach.  Dodatkowo sad po
uprawomocnieniu  postanowienia 0
rozpoznaniu zarzadzi ogloszenie O
wszczgciu postgpowania grupowego.
Informacja taka zostanie rowniez
umieszczona w prowadzonym przez
MS wykazie postepowan grupowych.
Informacje na temat powddztwa
powinny by¢ aktualne — wiedze¢ na ten
temat ma podmiot upowazniony.

W rejestrze prowadzonym przez
Prezesa UOKIK bedzie natomiast
zamieszczona informacja o podmiotach
upowaznionych w tym ich dane
adresowe.

Ogloszenia o wszczeciu postepowania
grupowego sa oglaszane na stronie
internetowej MS.

Minister Sprawiedliwosci na podstawie
art. 11a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh
W postgpowaniu grupowym prowadzi
wykaz postepowan grupowych
bedacych w toku oraz prawomocnie
zakonczonych, w  toku  ktorych
zarzagdzono ogloszenie o wszczeciu
postepowania  grupowego,  ktory
udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministra Sprawiedliwosci.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Art. 1 pkt 11

W zakresie dodawanego art. 10c ust. 4. Wydaje si¢, ze w przepisie tym, w zwrocie
,»,ma wptyw na zapewnienie wlasciwej ochrony interesow konsumentéw w ramach

Uwaga nieuwzgledniona.




toczacego si¢ postgpowania grupowego”’, pominigto stowo ,,negatywny”, ktore
wystepuje w analogicznym zwrocie w ust. 1 projektowanego przepisu. W
obecnym brzmieniu przepis ten nakazywalby sadowi odrzuci¢ pozew, ilekro¢ inny
podmiot finansuje ,,konsumenckie” postgpowanie zbiorowe i finansowanie to ma
wplyw na zapewnienie wlasciwej ochrony interesow konsumentéw w ramach tego
postepowania. Zwazywszy na brzmienie art. 10 implementowanej dyrektywy
2020/1828 oraz to, ze pozyskane finansowanie z natury raczej ma wplyw na

W art. 10 dyrektywy nie mowi si¢ 0O
,negatywnym" wplywie wplyw na
zapewnienie  wlasciwej ochrony
interesow konsumentéw w ramach
postgpowania grupowego. W przepisie
tym  chodzi o ustalenie czy to
finansowanie moze powodowaé, ze

postepowanie sagdowe (acz wptyw ten dla ochrony praw konsumentéw moze by¢ | konkrethne powodztwo nie bedzie
zardwno pozytywny jak i negatywny), nalezy rozwazy¢ korekte tego przepisu” chroni¢ konsumentow.
Rzecznik Matych i Zgodnie z projektowanym przepisem art. 9a ustawy o dochodzeniu roszczen, w | UWaga nieuwzglgdniona.
Srednich sprawach, w ktorych powodem jest podmiot upowazniony (organizacja ) .

Przedsigbiorstw konsumencka), wylacza si¢ stosowanie przepiséw uprawniajacych pozwanego do | WWProwadzenie kaucji na
wnioskowania o zobowigzanie powoda przez sgd do zlozenia kaucji na zabezp.leczeme kOSZtéW procesu moze
zabezpieczenie kosztow procesu Trzeba w tym miejscu przypomnied, ze zgodnie utrudni¢  wytaczanie  powddztw
z art. 8 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczeh pozwany moze zazadaé | 9rUPOWYCh przez — organizacje
zobowigzania powoda do zlozenia kaucji, jezeli uprawdopodobni, ze | UpOWaznione. Organizacje wytaczajace
powddztwo jest bezzasadne oraz ze brak kaucji uniemozliwi lub powaznie utrudni powédztwo’ moga obcigzy¢
wykonanie orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania w razie oddalenia | Konsumentow zaptata kaucji
powodztwa. uzalezniajgc od tego prowadzenie

Projektowany art. 9a
ustawy o dochodzeniu
roszczen W
postepowaniu
grupowym - art. 1 pkt
10 projektu

Co wigcej, zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 ,,panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby strona przegrywajagca w postepowaniu z powodztwa
przedstawicielskiego w sprawie §rodkéw naprawczych pokryta koszty
postepowania poniesione przez stron¢ wygrywajacg, zgodnie z warunkami i
wyjatkami przewidzianymi w krajowym prawie procesowym majacym
zastosowanie ogdlnie do postepowan sagdowych".

Warto zwroéci¢ nadto uwage na zdanie drugie motywu 39 dyrektywy 2020/1828,
stosownie do ktorego ,,panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane do
wprowadzenia szczegélnych przepisOw majacych zastosowanie do powodztw
przedstawicielskich i powinny mie¢ mozliwo$¢ zastosowania ogoélnych zasad
proceduralnych, gdy przepisy te maja na celu uniknig¢cie naduzywania drogi
sadowe;j".

postepowania. Utrzymanie kaucji moze
staé w sprzecznosci z postanowieniami
dyrektywy 2020/1828, ktora nie
przewiduje takiego zabezpieczenia
roszczen.

W s$wietle art. 20 dyrektywy 2020/1828
panstwa  czlonkowskie = podejmuja
srodki majace na celu zapewnienie, aby
koszty  proceduralne zwigzane z
powodztwami przedstawicielskimi nie
uniemozliwialy upowaznionym
podmiotom skutecznego korzystania ze
swojego prawa do wnoszenia o $rodki

) L . . .. ., . | naprawcze oraz srodki
Projekt przewiduje wylaczenie stosowania dotyczacych kaucji przepisow art. 8 1 | qerkodowaweze. Srodki te moga
9 ustawy o dochodzeniu roszczen, mimo ze przepisy te maja na celu m.in. wtasnie mieé forme przyktadowo
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unikni¢cie naduzywania drogi sagdowej. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia przy
tym, dlaczego wylaczenie stosowania tych przepiséw jest konieczne.

Majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia przedsicbiorcom nalezytej ochrony
przed naduzywaniem drogi sagdowej oraz ochronny i fakultatywny (zalezny od
uznania sadu) charakter regulacji dotyczacych kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu, Rzecznik MSP wnosi o wyeliminowanie z projektu zapisu zaktadajacego
wylaczenie stosowania przepiséw art. 8 1 9 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym, w ktorym z powodztwem wystgpit podmiot
upowazniony.

finansowania publicznego, w tym
wsparcia strukturalnego dla
upowaznionych podmiotow, obnizenia
majacych zastosowanie oplat sadowych
lub administracyjnych lub

dostepu do pomocy prawnej.

Rzecznik Matych i
Srednich
Przedsiebiorstw

Projektowany art. 19a
ustawy o dochodzeniu
roszczen - art. 1 pkt 14
projektu

Regulacja przewiduje przyznanie czlonkowi grupy, ktorego dotyczy
postgpowanie w sprawie O roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych grupowe interesy konsumentow, uprawnienia do wystapienia z
grupy, jezeli nie zgadza si¢ z warunkami zawartej ugody.

Powyzsze rozwigzanie uprawnia cztonka grupy do wystgpienia z grupy po
zawarciu ugody, a zatem do dziatania o charakterze jednostronnym, ktore moze
by¢ niekorzystne dla zwigzanego z ugodg pozwanego przedsiebiorcy.
Uzasadnienie projektu w czesci dotyczacej projektowanego art. 19a ustawy o
dochodzeniu roszczen nie wyjasnia przyczyn wprowadzenia tego niekorzystnego
dla przedsiebiorcow rozwigzania. Zakladajgc, ze przywotana wyzej regulacja
stanowi odpowiednik art. 11 ust. 4 dyrektywy 2020/1828, nalezy jednak wskaza¢,
iz zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga (ale nie musza)
ustanowi¢ przepisy, zgodnie z ktorymi konsumenci indywidualni, ktérych dotyczy
powddztwo przedstawicielskie 1 wynikajgca z niego ugoda, majag mozliwosé
udzielenia lub odmowy zgody na to, aby przedmiotowa ugoda byta dla nich
wigzaca.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz przepis art. 19a ustawy o dochodzeniu roszczen w
brzmieniu zaproponowanym w projekcie moze zniecheca¢ do zawierania ugdd w
sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk napuszajgcych
grupowe interesy konsumentéw. Przedsicbiorca bedzie zwigzany taka ugoda
w kazdym przypadku, natomiast poszczegolni cztonkowie grupy, ktorej dotyczy
prowadzone wobec przedsigbiorcy postepowanie moga z niej swobodnie
wstepowaé bez dodatkowych warunkow, co bedzie prowadzito do stanu
niepewnosci po stronie przedsigbiorcy. Potencjalna nieskuteczno§¢ zawieranych

Uwaga nieuwzglgdniona

Przepis ten implementuje opcje z
dyrektywy 2020/1828, ktora w art. 11
ust. 4  przewiduje  mozliwosé
zapewnienia konsumentom
niezadowolonym z zawartej ugody
wystagpienie z powodztwa
przedstawicielskiego. Wynika to z
modelu przyjetego w  dyrektywie.
Strong postgpowania jest podmiot
upowazniony. Konsumenci natomiast
maja bardzo ograniczone uprawnienia
procesowe w tym powodztwie. Dlatego
tez dyrektywa pozostawia taka
mozliwos$¢, aby konsumenci, ktorzy nie
maja duzego wplywu na przebieg
postgpowania mogli z niego wystapi¢
w przypadku niezadawalajacej ich
ugody.




ugod moze istotnie zniechgcaé przedsigbiorcow do rozwigzywania sporow w
sposob polubowny.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik MSP wnosi o rozwazenie wykreslenia z
projektu art. 19a ustawy o dochodzeniu roszczen grupowych, alternatywnie o
uzupelnienie tej regulacji o rozwiazania sluzace ograniczeniu niepewnoSci
wynikajacej] z mozliwosci wystgpienia z grupy przez konsumentow
niezadowolonych z warunkow ugody. Cel ten moze by¢ osiggniety np. poprzez
przyznanie przedsigbiorcy uprawnienia do wycofania si¢ z ugody w sytuacji, gdy
z grupy konsumentéw, ktorych dotyczy postgpowanie grupowe, wycofa si¢ co
najmniej potowa jej cztonkow.

SN

Art. 1 pkt5, art. 2

Po drugie, w my$l art. 20 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 podmiot uprawniony
powinien by¢ zwolniony jedynie od oplat - a nie od kosztéw w calosci (co
obejmowatoby takze wydatki spowodowane przez podmiot upowazniony) - a
zatem uregulowanie to nie powinno zosta¢ umiejscowione w art. 96 u.k.s.c. Poza
tym dyrektywa 2020/1828 przewiduje jedynie obnizenie optat sgdowych, a nie
catkowite zwolnienie od nich. Jest to zaloZenie racjonalne, poniewaz pelne
zwolnienie od kosztéw sgdowych moze sklania¢ do wnoszenia watpliwych,
nieprzemyslanych powodztw. Przepis obnizajacy wysoko$¢ optat sadowych
ponoszonych przez podmioty upowaznienia mogiby mie¢ konstrukcje podobng do
obowigzujacego art.13g uk.s.cc w my$l ktérego optaty w postgpowaniu
grupowym wynosza potowe normalnych optat. Nalezatloby rozwazy¢, czy - i
ewentualnie w jakim stopniu - optaty pobierane od podmiotéw .upowaznionych
powinny by¢ jeszcze bardziej obnizone.

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Zwolnienie od kosztow wynika z
zachety do wytaczania spraw przez PU.
Nawigzuje do kategorii zwolnien
przewidzianych w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 tej ustawy nie
maja obowigzku uiszczenia kosztow
sagdowych

1) powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow;

2) powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw w sprawach dotyczacych
ochrony indywidualnych interesow
konsumenta.




Projekt z dnia 15 maja 2024 r.

TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU

Ustawa o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym oraz
niektorych innych ustaw (UC16)

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2020/1828 z dnia
25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentoéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W ZYCIE PROJEKTU

Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2020/1828/UE, Panstwa czlonkowskie przyjmuja
i publikujg do dnia 25 grudnia 2022 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie powiadamiajg o nich Komisje.

Jedn.
red.

Tres$¢ przepisu wdrazanej dyrektywy

Obo
wiaz
ek
wdro
zenia
T/N

Jedn. red. Propozycja przepisu/6w projektu ustawy
lub obowigzujacy przepis/ew. wyjasnienia

Art. 1

Artykut 1. Przedmiot i cel

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy zapewniajace,
by mechanizm powddztwa przedstawicielskiego w celu
ochrony zbiorowych interesow konsumentéw byt
dostepny we wszystkich panstwach czionkowskich, a
jednoczesnie przewidujace odpowiednie zabezpieczenia
stuzace uniknigciu naduzywania drogi sadowej. Niniejsza
dyrektywa, poprzez zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw, ma przyczynia¢ si¢ do
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w
drodze zblizenia niektérych aspektow przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw

Przepis o charakterze ogdélnym, niepodlegajacy wdrozeniu.




cztonkowskich dotyczacych powodztw
przedstawicielskich. W tym celu niniejsza dyrektywa
shuzy rowniez poprawie dostgpu konsumentéw do
wymiaru sprawiedliwosci.

2. Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom
czlonkowskim przyjmowania lub utrzymywania w mocy
srodkow proceduralnych w celu zbiorowych intereséw
konsumentéw na szczeblu krajowym. Panstwa
cztonkowskie zapewniaja jednak, aby wymogi niniejszej
dyrektywy spelnial co najmniej jeden mechanizm
proceduralny,  ktéry  umozliwia  upowaznionym
podmiotom wytaczanie powodztw przedstawicielskich
do celow zarowno $rodkow nakazujacych zaprzestanie
szkodliwych praktyk, jak i $rodkow naprawczych.
Wdrozenie niniejszej dyrektywy nie stanowi podstawy do
ograniczenia ochrony konsumentéw w dziedzinach
objetych zakresem aktow prawnych wymienionych w
zataczniku 1.

Nie wymaga implementacji.

3. Upowaznione podmioty moga wybra¢ dowolna
procedure im dostepng na mocy prawa Unii lub prawa
krajowego do zapewnienia ochrony zbiorowych
interesow konsumentow.

Przepis ogdlny, ktory nie wymaga wdrozenia.




Art. 2

Artykut 2. Zakres stosowania

1. Ninigjsza dyrektywa ma zastosowanie do powddztw
przedstawicielskich wytaczanych przeciwko
przedsigbiorcom za naruszenia przepisow prawa Unii, o
ktorych mowa w zalaczniku I, w tym przepisow
transponowanych do prawa krajowego, ktore to
naruszenia szkodza lub mogg szkodzi¢ zbiorowym
interesom konsumentow. Niniejsza dyrektywa pozostaje
bez uszczerbku dla przepisow prawa Unii, o ktoérych
mowa w zatgczniku I. Ma ona zastosowanie do naruszen
krajowych 1 transgranicznych, takze w przypadku gdy
naruszen tych zaprzestano przed wytoczeniem
powoddztwa przedstawicielskiego lub w przypadku gdy
naruszen zaprzestano przed zakonczeniem post¢gpowania
z powoOdztwa przedstawicielskiego.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
0 dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu
grupowym —
nowelizacja art.
1 ust. 2 i ust. 4-
5,dodanie art. 1la

Art. 1 ust. 2. Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytutu
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
z tytulu czyndéw niedozwolonych, z tytutu odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do ochrony
konsumentoéw takze w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow lub o roszczenia zwigzane
z ich stosowaniem oraz w innych sprawach zwigzanych z ochrong
konsumentow.

4 .Ustawa ma zastosowanie W zakresie
grupowego w sprawach o:
1) stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentéw, przez ktéore rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy niezgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej, o
ktorych mowa w zataczniku I dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw
przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409
z 04.12.2020, str. 1, z pdézn. zm. 3)), zwanej dalej "dyrektywa
2020/1828", lub przepisami je wdrazajgcymi lub sluzacymi ich
stosowaniu, ktore to dziatanie lub zaniechanie narusza lub moze
narusza¢ ogolne interesy konsumentow;

do postepowania

2) roszczenia zwigzane ze ich stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentow.

Art. la. Przez praktyke naruszajaca ogolne interesy konsumentow
rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy niezgodne z
przepisami wdrazajacymi akty prawa Unii Europejskiej oraz przepisami
rozporzadzen Unii Europejskiej, o ktorych mowa w Zataczniku I
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25
listopada 2020 r. w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych
w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentow i uchylajaca
dyrektywe 2009/22/WE, ktore naruszaja lub moga naruszy¢ ogolne
interesy konsumentow




Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2007 r.0
ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46a
i art. 46b

Art. la. 1. Wytaczajac powddztwo w postgpowaniu grupowym w
sprawie 0 stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw powod zada uznania praktyki za naruszajaca
ogoblne interesy konsumentow i nakazanie zaniechania jej stosowania, a
w przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania tej praktyki po
wytoczeniu powodztwa stwierdzenia zaniechania jej stosowania.

2. Oproécz zadania, o ktorym mowa w ust. 1, powod moze zadac ztozenia
jednokrotnego  albo wielokrotnego o$wiadczenia w odpowiedniej
formie i o odpowiedniej treSci o stosowaniu przez przedsigbiorce
praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow.

3. W przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania praktyki
naruszajacej ogélne interesy konsumentéw przed wytoczeniem
powodztwa przepisy ust. 11 2 stosuje sig, z tym ze powodzada uznania
praktyki za naruszajaca ogdlne interesy konsumentow oraz stwierdzenia
zaniechania jej stosowania.

4. Roszczenia, ktore mogg by¢ dochodzone w zwiazku ze stosowaniem
praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow, okreslajg odrgbne
przepisy.

5. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1-4, moga by¢ dochodzone
jednym pozwem.”;

dodaje sig¢ art. 46a i 46b w brzmieniu:

Art. 46a.

Art. 46a. Podmiotem upowaznionym jest podmiot wpisany do rejestru
podmiotow upowaznionych, zwanego dalej ,,rejestrem”, oraz podmiot
wpisany do wykazu podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez
Komisj¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828.

Art. 46b. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru jest
uprawniony do wytaczania powodztw w ramach grupowych
postepowan krajowych oraz grupowych postepowan transgranicznych.
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2. Podmiotem upowaznionym wpisanym do rejestru, ktory jest
uprawniony wyznaczonym przez Prezesa Urzedu do wytaczania
powddztw w ramach grupowych postepowan krajowych oraz
grupowych postepowan transgranicznych :

1) na rzecz klientow podmiotu rynku finansowego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o0 Rzeczniku
Finansowym i 0 Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2023 r. poz.
1809, 17231 1843),

2) w sprawach wynikajacych z umowy o $wiadczenie
ustug lub wykonywania czynnos$ci na rzecz osoby fizycznej przez
instytucje finansowg w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 nadzorze makro-ostrozno$ciowym nad systemem finansowym
i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 559)

— jest Rzecznik Finansowy .

2. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na przepisy prawa
Unii lub prawa krajowego ustanawiajgce umowne i
pozaumowne $rodki zaradcze dostgpne dla konsumentow
w przypadku naruszen, o ktérych mowa w ust. 1.

Przepis o charakterze ogdlnym, niepodlegajacy wdrozeniu.

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla
unijnych przepisow w dziedzinie prawa prywatnego
migdzynarodowego, w szczegOlnosci w  zakresie
wlasciwos$ci oraz uznawania i wykonywania orzeczen
sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz
prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych i
pozaumownych.

Przepis o charakterze ogdlnym, niepodlegajacy wdrozeniu.




Art. 3

Artykut 3. Definicje
Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace
definicje:

1) ,,konsument” oznacza kazda osob¢ fizycznag dziatajaca
w celach, ktore nie mieszczg si¢ w ramach jej dziatalnosci
handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub zawodowej;

Wdrozenie
zapewnia art.
22* ustawy —
Kodeks cywilny

Art. 22'. Za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca z
przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

2) ,,przedsigbiorca” oznacza kazda osobe fizyczng lub
prawna, niezaleznie od tego, czy jest to podmiot prywatny
czy publiczny, ktora dziata, rowniez za posrednictwem
innej osoby dziatajacej w jej imieniu lub na jej rzecz, w
celach zwigzanych z jej dziatalnoscia handlowa,
gospodarcza, rzemie$lniczg lub zawodowa;

Art. 43'k.c.

Art. 43" Przedsiebiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa

3) ,,zbiorowe interesy konsumentéw” oznaczaja ogolny
interes konsumentéw 1, w szczegélnosci do celow
srodkow naprawczych, interesy grupy konsumentow;

Zmiana ustawy
o0 dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym art. 1
ust. 2d

W art. 1 dodaje si¢ ust. 2d w brzmieniu .

,2d. Przez ogoélne interesy konsumentéw rozumie si¢ interes ogotu
konsumentéw, a w przypadku postepowan w sprawach o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentoéw — takze interesy grupy konsumentow.

4) ,,upowazniony podmiot” oznacza dowolna organizacje
lub dowolny podmiot publiczny reprezentujacy interesy
konsumentéw, ktory zostal wyznaczony przez panstwo
cztlonkowskie jako upowazniony do wytoczenia
powddztwa przedstawicielskiego zgodnie z niniejsza

dyrektywa;

Zmiana ustawy
ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46a
i 46b

Art. 46a. Podmiotem upowaznionym jest podmiot wpisany do rejestru
podmiotow upowaznionych, zwanego dalej ,,rejestrem”, oraz podmiot
wpisany do wykazu podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez
Komisj¢ Furopejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828.
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Art. 46b. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru jest
uprawniony do wytaczania powddztw w ramach grupowych
postepowan krajowych oraz grupowych postgpowan transgranicznych.

2. Podmiotem upowaznionym wpisanym do rejestru, ktory jest
uprawniony wyznaczonym przez Prezesa Urzedu do wytaczania
powddztw w ramach grupowych postepowan krajowych oraz
grupowych postgpowan transgranicznych :

1) na rzecz klientow podmiotu rynku finansowego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, 0 Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2023 r. poz.
1809, 1723 i 1843),

2) w sprawach wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug lub
wykonywania czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje
finansowa w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
nadzorze makro-ostrozno$ciowym nad systemem finansowym i
zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2024 r. poz.
2536 oraz z 2023 r. poz. 17232024 r. poz. 559)

— jest Rzecznik Finansowy .

5) ,,powodztwo przedstawicielskie” oznacza powodztwo
w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow,
ktore jest wytaczane przez upowazniony podmiot jako
stron¢ powodowg w imieniu konsumentow w celu
zastosowania  §rodka  nakazujacego  zaprzestanie
szkodliwych praktyk lub $rodka naprawczego lub obu
srodkow;

Zmiana ustawy
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
zmiana
brzmienia art. 1
ust. 2

oraz dodanie w
art. 4 ust. 2b

W art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytulu
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
z tytulu czynow niedozwolonych, z tytulu odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do ochrony
konsumentéw takze w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogodlne interesy konsumentow lub o roszczenia zwigzane
z ich stosowaniem oraz w innych sprawach zwigzanych z ochrong
konsumentow.”,

w art. 4 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

2b.. Wytaczajac powddztwo w postepowaniu grupowym w sprawach o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne




interesy konsumentow podmiot upowazniony prowadzi postgpowanie w
imieniu wlasnym, na rzecz wszystkich cztonkéw grupy.

6) ,krajowe powoddztwo przedstawicielskie” oznacza
powodztwo  przedstawicielskie =~ wytaczane — przez
upowazniony podmiot w panstwie cztonkowskim, w
ktérym zostal on wyznaczony;

Zmiana ustawy
o ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie w art. 4
pkt 13a

W art. 4 po pkt 13 $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 13a
i 13b w brzmieniu:

13a) grupowym postepowaniu krajowym — rozumie si¢ przez to sgdowe
postepowanie cywilne w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentoéw lub w sprawie 0 roszczenia
zwigzane ze stosowaniem tych praktyk prowadzone przed sadem
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1212) z powoddztwa podmiotu upowaznionego
wpisanego do rejestru podmiotow upowaznionych, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu.

7). transgraniczne  powodztwo  przedstawicielskie”
oznacza powddztwo przedstawicielskie wytaczane przez
upowazniony podmiot w innym panstwie cztonkowskim
niz panstwo, w ktérym zostal on wyznaczony;

Zmiana ustawy
o ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie w art. 4
pkt 13b

W art. 4 po pkt 13 $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 13a
i 13b w brzmieniu:

13b) grupowym postepowaniu transgranicznym — rozumie si¢ przez to
postepowanie ~ w sprawie o Stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogoélne interesy  konsumentow lub w sprawie o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem tych praktyk z powoddztwa
podmiotu upowaznionego wpisanego do wykazu podmiotow
upowaznionych prowadzonego przez Komisje Europejska na podstawie
art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powodztw
przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409

z 04.12.2020, str. 1, z pézn. zm.), .), zwanej dalej "dyrektywa




2020/1828", prowadzone przed sadem albo organem administracyjnym
panstwa Unii Europejskiej innego niz panstwo, w ktéorym podmiot
upowazniony zostat wyznaczony;”;

8) ,praktyka” oznacza jakickolwiek dziatanie
zaniechanie ze strony przedsicbiorcy;

lub

Zmiana ustawy
0 dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie w art. 1
ust. 4

WA Ustawa ma zastosowanie W zakresie do postepowania
grupowego w sprawach o:

1) stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw, przez ktore rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy niezgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej, o
ktérych mowa w zataczniku I dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentéw i uchylajgcej dyrektywe
2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1, z p6zn. zm.
%), zwanej dalej "dyrektywa 2020/1828", lub przepisami je
wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu, ktére to dziatanie lub
zaniechanie narusza lub moze naruszaé ogdlne interesy
konsumentow;
2) lub w sprawach o roszczenia zwigzane ze ich stosowaniem
praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow.




9) ,prawomocna decyzja” oznacza decyzj¢ sadu lub
organu administracyjnego panstwa cztonkowskiego,
ktoéra nie moze lub juz nie moze podlegac rozpoznaniu w
ramach zwyczajnych $rodkow zaskarzenia.

Ogodlne zasady
prawa

10) ,,$srodek naprawczy” oznacza Srodek zobowigzujacy
przedsigbiorce do  zapewnienia  zainteresowanym
konsumentom  $rodkéw  zaradczych, takich jak
odszkodowanie, naprawa, wymiana, obnizenie ceny,
rozwigzanie umowy lub zwrot zaptaty, stosownie do
przypadku i zgodnie z prawem Unii lub prawem
krajowym.

Zmiana ustawy
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art. 1a
ust. 4

Dodaje sie art. 1a ust. 4 brzmieniu:
4. Roszczenia, ktore moga by¢ dochodzone w zwigzku ze stosowaniem
praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow, okreslaja odrgbne

przepisy.

Art. 4

Artykutl 4. Upowaznione podmioty

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby powddztwa
przedstawicielskie, okreslone w niniejszej dyrektywie,
mogly by¢ wytaczane przez upowaznione podmioty
wyznaczone do tego celu przez panstwa cztonkowskie.

Zmiana ustawy
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
zmiana w

art. 4 ust. 1

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego

w art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Powodztwo w postgpowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy,
a W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw oraz w sprawach o roszczenia zwigzane z ich
stosowaniem albo wytacznie podmiot upowazniony, o ktérym mowa w
art. 46a ustawy z dnia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594).”,

Dodaje si¢ art. 46a i 46b

Art. 46a. Podmiotem upowaznionym jest podmiot wpisany do rejestru
podmiotow upowaznionych, zwanego dalej ,.,rejestrem”, oraz podmiot

2007r. o wpisany do wykazu podmiotow upowaznionych prowadzonego przez
ochronie Komisje¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828.
konkurencji i
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konsumentow —
dodanie art. 46a
i 46b

Art. 46b. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru jest uprawniony
do wytaczania powddztw w ramach grupowych postepowan krajowych
oraz grupowych postepowan transgranicznych.

2. Podmiotem upowaznionym wpisanym do rejestru, ktory jest
uprawniony do wytaczania powddztw w ramach grupowych
postepowan krajowych oraz grupowych postepowan transgranicznych :

1) na rzecz klientow podmiotu rynku finansowego w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o
Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1809, 1723 i
1843),

2) w sprawach wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug lub
wykonywania czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje
finansowg w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
nadzorze makro-ostroznosciowym nad systemem finansowym i
zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2024 r. poz.
559)

— jest Rzecznik Finansowy .

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podmioty, w
szczegOlnosci  organizacje konsumenckie, w tym
organizacje konsumenckie, ktore reprezentujg cztonkdéw
z wigce] niz jednego panstwa cztonkowskiego, byty
uprawnione do bycia wyznaczonymi jako upowaznione
podmioty do celow wytaczania krajowych lub
transgranicznych powddztw przedstawicielskich lub obu
rodzajow powddztw.

Dodanie art. 46a
i 46b do ustawy
z dnia 16 lutego
2007r.0
ochronie
konkurencji i
konsumentow

Dodanie w art.
45 w ust. 2 pkt 9
ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0
ochronie
konkurencji i

jw. —art. 46a i 46b

w art. 45 w ust. 2 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢
pkt 9 w brzmieniu:
9) wytaczania powodztw grupowych w sprawach o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow
oraz w sprawach 0 roszczenia zwigzane z ich stosowaniem, o
ktérych mowa w art. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
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konsumentow dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, po uprzednim
pkt 5a uzyskaniu wpisu do rejestru podmiotéw upowaznionych do
wytaczania powoOdztw w ramach grupowych postgpowan
krajowych i grupowych postgpowan transgranicznych.”;
3. Panstwa czlonkowskie wyznaczajg podmiot, o ktorym
mowa w ust. 2, ktory ztozyt wniosek o wyznaczenie go Zmiany w

jako upowaznionego podmiotu do celow wytaczania
transgranicznych powddztw przedstawicielskich, jezeli
podmiot ten spetnia wszystkie ponizsze kryteria:

a)

b)

jest osobg prawng utworzong zgodnie z prawem
krajowym  panstwa czlonkowskiego jego
wyznaczenia 1 moze wykazaé, ze przez 12
miesiecy przed zlozeniem  wniosku o
wyznaczenie prowadzit rzeczywista dziatalno$¢
publiczng na rzecz ochrony interesow
konsumentow;

jego cel statutowy dowodzi, ze podmiot ten ma
uzasadniony interes w zapewnianiu ochrony
interesoOw konsumentdw zgodnie z przepisami
prawa Unii, o ktorych mowa w zataczniku I;

nie jest nastawiony na osiaganie zysku;

nie jest objety postepowaniem upadiosciowym
ani nie zostat uznany za niewyptacalny;

jest niezalezny i nie podlega wptywom o0sob
innych, niz konsumenci, w szczego6lnosci
przedsigbiorcow, ktore moglyby odnies¢
korzys$¢ gospodarcza z wytoczenia powodztwa
przedstawicielskiego, réwniez w przypadku
finansowania przez strony trzecie, i w tym celu
dysponuje  ustalonymi  procedurami  aby

ustawie z dnia
16 lutego 2007
r. o ochronie
konkurencji i
konsumentow -
dodane art.46g—
46k.

Art. 46g. 1. Rejestr prowadzi Prezes Urzedu.
2. Rejestr jest jawny i zawiera:

1) nazw¢ podmiotu upowaznionego, jego cele statutowe, adres
siedziby oraz adres miejsca wykonywania dziatalnosci, jesli jest inny niz
adres siedziby, a takze adres strony internetowe;j;

2) informacj¢ o sektorach objetych zakresem dziatania podmiotu
upowaznionego, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o
ktorych mowa w zatgczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je
wdrazajacymi lub stuzgcymi ich stosowaniu.

Art. 46h. O wpis do rejestru moze ubiegaé si¢ podmiot, ktory
Iacznie spetnia nastgpujace warunki:

1)jest osobg prawna;

2) jego celem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz zapewnienia
ochrony interesow konsumentéw zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w zataczniku I dyrektywy 2020/1828 ,
oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu ;

3) prowadzi niezarobkowg dziatalno$¢ na rzecz ochrony interesow
konsumentéw od co najmniej 12 miesigcy przed zlozeniem wniosku o
wpis do rejestru i daje rekojmie wlasciwego prowadzenia tej
dziatalnosci; ;
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zapobiegac takim wplywom oraz aby zapobiegac
konfliktom interesow migdzy jego interesami,
interesami podmiotow go finansujacych i
interesami konsumentow;

udostepnia  publicznie, stosujagc  prosty i
zrozumialy jezyk, za posrednictwem wszelkich
stosownych $rodkow, a w szczegdlnosci na
swojej stronie internetowej, informacje, ktore
wykazuja, ze spetnienia on kryteria wymienione
w lit. ) - e) oraz informacje o ogdlnych Zrédtach
swojego finansowania, 0 strukturze
organizacyjnej, zarzadczej i cztonkostwa, swoim
celu statutowym a takze swojej dziatalnosci.

4) nie jest objety postgpowaniem upadtoSciowym ani nie zostat
uznany za niewyptacalny w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 oraz z 2023
r. poz. 825, 1723, 1843 i 1860);

5) jest niezalezny i nie podlega wplywom innych podmiotow, w
szczegblnosci  przedsiebiorcow, ktoére moglyby odnies¢ korzysé
gospodarcza z wytoczenia grupowego postgpowania krajowego lub
grupowego postepowania transgranicznego, rowniez w przypadku
finansowania przez inne podmioty, i w tym celu posiada ustalone
procedury odnoszace si¢ do konfliktow interesow tego podmiotu,
podmiotow go finansujgcych oraz konsumentow;

6) udostepnia publicznie, stosujgc prosty i zrozumialy jezyk, za
posrednictwem wszelkich stosownych srodkow , a w szczegdlnosci na
swojej stronie internetowej, informacje, ktore wskazuja, ze spetnia on
warunki, o ktorych mowa w pkt 1-5, oraz informacje o zrodlach
swojego finansowania, o strukturze organizacyjnej, zarzadczej i
czlonkostwa, o swoim celu statutowym, a takze o swojej dziatalnosci.

Art. 46i. 1. Wpis do rejestru nastgpuje na wniosek podmiotu
zawierajacy:

1) nazwe podmiotu, adres siedziby oraz adres miejsca
wykonywania dziatalno$ci, jesli jest inny niz adres siedziby, a takze
adres strony internetowej;

2) dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku, o ktorym mowa
w art. 46h pkt 1;

3) dokument dotyczacy struktury podmiotu upowaznionego,
zrédet 1 sposobow jego finansowania oraz zasad wynagradzania osob ,
ktore dziataja na rzecz ochrony konsumentéw w ramach grupowych
postepowan krajowych oraz grupowych postepowan transgranicznych
w tym podmiocie oraz o podmiotach, z ktéorymi wiaze ich podlegtosc¢
stuzbowa albo inny stosunek prawny;
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4) wewnetrzne regulacje, ktore sa stosowane przez podmiot w
ramach prowadzonych grupowych postepowan krajowych oraz
grupowych postgpowan transgranicznych, w tym dotyczace przestanek,
na podstawie ktorych podmiot moze odméwié wytoczenia powddztwa;

5) informacje¢, czy podmiot ten pobiera oplaty od konsumentow
zainteresowanych przystgpieniem do grupy, na rzecz ktorej jest
wytaczane powodztwo w ramach grupowego postepowania krajowego
lub grupowego postepowania transgranicznego, ze wskazaniem rodzaju
tych optat i ich wysokosci;

6) informacj¢ o rodzajach naruszen i sektorach objetych
zakresem dziatania podmiotu upowaznionego, zgodnie z przepisami
prawa Unii Europejskiej, o ktorych mowa w zatgczniku 1 dyrektywy
2020/1828 , oraz przepisami je wdrazajacymi lub sluzacymi ich
stosowaniu.

2. Do wniosku o wpis do rejestru podmiot dotgcza:
1) statut;

2) dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku, o ktorym mowa
w art. 46h pkt 5;

3)oswiadczenie, ze nie toczy si¢ wobec niego postgpowanie
upadto$ciowe, oraz ze nie jest on niewyptacalny w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe;

4) dokument opisujacy zasady reprezentowania konsumentow w
postepowaniu  grupowym 1 wewnetrzny system kontroli ich
przestrzegania, o ktorych mowa w art. 46¢ pkt 3.

Art. 46j. Wniosek o wpis do rejestru sktada si¢ na piSmie w postaci
papierowej albo w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
0sobistym.

Art. 46k. 1. Jezeli z tresci wniosku o wpis do rejestru wynika, ze
wnioskodawca nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 46h,
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Prezes Urzgdu wydaje decyzje o odmowie dokonania wpisu do rejestru,
w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce.

2. Jezeli wniosek nie spetlnia warunkow, o ktorych mowa w art.
461, Prezes Urzedu wzywa wnioskodawce do ich uzupehienia w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. W przypadku
nieuzupelnienia wniosku w wyznaczonym terminie, wniosek ten
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stosowane
przez nie Kkryteria wyznaczenia podmiotu jako
upowaznionego podmiotu do celéw wytaczania
krajowych powodztw przedstawicielskich byty zgodne z
celami niniejszej dyrektywy, celem skuteczniejszego
funkcjonowania takich powodztw przedstawicielskich.

Zmiany w
ustawie z dnia
16 lutego 2007
r. o ochronie
konkurencji i
konsumentow -
dodany art. 46a
oraz art.46g-
46k

Projektowane przepisy nie rdznicuja kryteriow wedtug ktérych maja by¢
wyznaczane podmioty upowaznione ze wzgledu na rodzaj grupowego
postepowania.

jlw

5. Panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac, ze kryteria
wymienione w ust. 3 majg zastosowanie rowniez do
wyznaczania upowaznionych podmiotow na potrzebg
wytaczania krajowych powddztw przedstawicielskich.

Zmiany w
ustawie z dnia
16 lutego 2007
r. o ochronie
konkurencji i
konsumentow -
dodane art.46f—
465

Projektowane przepisy nie rdznicuja kryteriow wedtug ktérych majg by¢
wyznaczane podmioty upowaznione ze wzgledu na rodzaj grupowego
postepowania.

jiw

6. Panstwa czlonkowskie moga doraznie wyznaczy¢
podmiot jako upowazniony podmiot na potrzebg
wytoczenia  okre$lonego  krajowego  powddztwa
przedstawicielskiego, na jego wniosek, jezeli podmiot ten
spetnia kryteria do wyznaczenia jako upowazniony
podmiot przewidziane w prawie krajowym.

Opcja
regulacyjna

Projekt nie przewiduje takiej opciji.
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7. Niezaleznie od przepisow ust. 3 1 4 panstwa
cztonkowskie moga wyznaczy¢ podmioty publiczne jako
upowaznione podmioty do celéw wytaczania powodztw
przedstawicielskich. Panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢, ze podmioty publiczne juz wyznaczone jako
upowaznione podmioty w rozumieniu art. 3 dyrektywy
2009/22/WE  maja pozosta¢ wyznaczone jako
upowaznione podmioty na potrzeby niniejszej

dyrektywy.

Zmiany w
ustawie z dnia
16 lutego 2007
r. o ochronie
konkurencji i
konsumentow -
dodane art.46b

Art. 46b. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru jest uprawniony
do wytaczania powddztw w ramach grupowych postepowan krajowych
oraz grupowych postepowan transgranicznych.

2. Podmiotem upowaznionym wpisanym do rejestru, ktory jest
uprawniony do wytaczania powddztw w ramach grupowych
postepowan krajowych oraz grupowych postepowan transgranicznych :
1) na rzecz klientoéw podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, 0 Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1809, 1723 i 1843),

2) w sprawach wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug lub
wykonywania czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje
finansowg w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
nadzorze makro-ostroznosciowym nad systemem finansowym i
zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2024 r. poz.
559)

— jest Rzecznik Finansowy .

Art. 5.

Artykut 5. Informowanie i monitorowanie
upowaznionych podmiotéw

1. Do dnia 26 grudnia 2023 r. kazde panstwo
cztonkowskie przekaze Komisji wykaz upowaznionych

podmiotéw, ktore wyznaczyto wcze$niej do celu

wytaczania transgranicznych powodztw
przedstawicielskich, w tym nazwy i cele statutowe tych
upowaznionych podmiotow. Kazde panstwo

cztonkowskie informuje Komisje¢ o kazdej zmianie w tym
wykazie. Panstwa cztonkowskie podaja ten wykaz do
wiadomosci publiczne;.

Komisja sporzadza i podaje do wiadomosci publicznej
wykaz tych upowaznionych podmiotéw. Komisja
aktualizuje ten wykaz kazdorazowo po otrzymaniu

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2007 r.0
ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46t
ust. 1

Nie wymaga
wdrozenia

Art. 46t. Prezes Urzgedu umieszcza na stronie internetowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw adres strony internetowej
Komisji Europejskiej, na ktérej publikowany jest wykaz podmiotow
upowaznionych prowadzony przez Komisje Europejska na podstawie
art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1828.
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informacji o zmianach do wykazow upowaznionych
podmiotéow panstw cztonkowskich.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje na
temat upowaznionych podmiotow, wyznaczonych
wczesniej do celow wytaczania krajowych powddztw
przedstawicielskich byly podawane do wiadomosci
publicznej.

Zmiana w
ustawie z dnia
16 lutego 2007
r. o ochronie
konkurencji i
konsumentow —

dodanie art. 46c.

Art. 46¢. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru:

1) okreSla w regulaminie zasady wnoszenia i rozpatrywania
wniosku o wytoczenie powodztwa w ramach grupowego postepowania
krajowego lub grupowego postepowania transgranicznego, w tym
zasady finansowania tego post¢powania oraz przekazania dokumentow,
ktore powinny by¢ dotaczone do tego wniosku;

2)udostepnia do wiadomo$ci publicznej w sposob jasny i
zrozumialy, w szczegOlno$ci na swojej stronie internetowej:

a) dane kontaktowe, obejmujgce nazwe, adres siedziby oraz adres
miejsca wykonywania dziatalnosci, jesli jest inny niz adres siedziby, a
takze adres poczty elektronicznej tego podmiotu,

b)regulamin, o ktorym mowa w pkt 1,

C) numer wpisu do rejestru,

d)informacje o sektorach objetych zakresem dziatania danego
podmiotu upowaznionego, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w zalaczniku I dyrektywy 2020/1828,
oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu,

e) informacje o jezykach urzedowych, w ktorych jest dopuszczalne
mozliwe ztozenie wniosku o wytoczenie powodztwa lub przystapienia
do postepowania grupowego,

f) informacje o prawie wystapienia z postgpowania grupowego i
skutkach tego wystapienia,

g)okreslenie rodzajow optat i kosztow zwigzanych z udzialem w
postepowaniu grupowym oraz informacje o ich wysokos$ci i zasadach
ich naliczania albo informacje o niepobieraniu takich optat i kosztow,
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h)informacje na temat Zrddel finansowania postgpowania przez
inne podmioty oraz informacje o zrédtach finansowania tego podmiotu
upowaznionego,

i) informacje na temat skutkéw prawnych danego sposobu
zakonczenia postepowania grupowego,

J) informacje o przestankach, na podstawie ktorych podmiot
upowazniony moze odmowi¢ wytoczenia powodztwa,

k) informacje o powodztwach jakie zamierza wytoczy¢ w ramach
grupowych postegpowan krajowych 1 grupowych postgpowan
transgranicznych, ze wskazaniem pozwanego oraz rodzajow naruszen,

I) informacje o grupowych postepowaniach krajowych i
grupowych  postepowaniach  transgranicznych — wytoczonych z
powodztwa tego podmiotu upowaznionego lub prowadzonych z jego
udziatem oraz etapie na jakim postepowania te aktualnie si¢ znajduja, w
szczegolnoscei o ich zakonczeniu,

m) informacje o rodzajach naruszen bedacych przedmiotem
powodztw wytoczonych przez podmiot upowazniony lub postepowan
prowadzonych z jego udzialem w ramach grupowych postgpowan
krajowych i grupowych postgpowan transgranicznych;

3) posiada opracowane w formie pisemnej zasady nalezytego
reprezentowania konsumentow w grupowym postgpowaniu krajowym i
grupowym postepowaniu transgranicznym, a takze wewnetrzny system
kontroli przestrzegania tych zasad, w celu zapobiegania wplywom, o
ktorych mowa w art. 46h pkt 5;

4) informuje konsumentoéw objetych grupowym postgpowaniem
krajowym i grupowym postgpowaniem transgranicznym o wynikach
postepowania, w szczegdlnosci o odrzuceniu lub oddaleniu powodztwa
przez sad;

5) wewnetrzne regulacje, ktore sa stosowane przez podmiot w
ramach prowadzonych grupowych postepowan krajowych oraz
grupowych postgpowan transgranicznych, w tym dotyczace przestanek,
na podstawie ktérych podmiot moze odméwié wytoczenia powddztwa.
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3. Co najmniej raz na pi¢¢ lat panstwa czionkowskie
oceniaja, czy upowaznione podmioty nadal spelniaja
kryteria, wymienione w art. 4 ust. 3. Panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby upowazniony podmiot
utracil swoj status, jezeli przestanie spetnia¢ co najmniej
jedno z tych kryteriow.

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2007r.0
ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46r
oraz art. 461 —
art. 46q.

Art. 46r. 1. Prezes Urzedu co najmniej raz na pig¢ lat weryfikuje:

1)  spelnianie przez podmioty upowaznione wpisane do rejestru
warunkow uprawniajacych do wytaczania powddztw w ramach
grupowych postgpowan krajowych i grupowych postepowan
transgranicznych;

2) prawidlowos¢ wykonywania dzialalnosci przez podmioty
upowaznione wpisane do Rejestru, w szczegdlnosci przez analize
sprawozdan z ich dziatalnosci.

2. W uzasadnionych przypadkach, w szczeg6lnosci w razie:

1)  zgloszenia przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub
Komisje Europejska, ze podmiot upowazniony wpisany do
rejestru uprawniony do prowadzenia grupowego postepowania
transgranicznego nie spetnia warunkow okreslonych w art. 46h,

2)  przekazania przez sad odpisu zarzadzenia lub postanowienia na
podstawie art. 10aa ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, dotyczacego
postgpowania  prowadzonego z udzialem podmiotu
upowaznionego wpisanego do rejestru

— Prezes Urzedu dokonuje weryfikacji, o ktorej mowa w ust. 1, bez
zbednej zwloki.

Art. 461. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru jest obowigzany
informowa¢ Prezesa Urzedu o zmianach danych bedacych
podstawa wpisu do rejestru, o ktorych mowa w art. 46h, nie
poOzniej niz w terminie 14 dni od dnia wystapienia zmian.

2. Prezes Urzgdu niezwlocznie dokonuje zmian danych objetych
rejestrem, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Jezeli z informacji, o ktérych mowa w ust. 1, wynika, ze podmiot
upowazniony nie spelnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 46h,
stosuje sie przepis art. 460.

Art. 46m. Prezes Urzedu wykresla podmiot upowazniony z rejestru:

1)  zurzedu — w przypadkach, o ktorych mowa w art. 46n i art. 460;

2)  na wniosek podmiotu upowaznionego.
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Art. 46n. 1. W przypadku gdy podmiot upowazniony wpisany do
rejestru nie wykonuje obowigzkow okreslonych w art. 46¢ lub art.
461 ust. 1, lub mimo wezwania, o ktorym mowa w art. 46e ust. 4,
nie wykonuje obowigzku przekazania sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 46e ust. 1, lub przekazuje sprawozdanie nie
zawierajgce informacji, o ktorych mowa w art. 46e ust. 3, Prezes
Urzedu wszczyna postgpowanie w sprawie wykre§lenia podmiotu
upowaznionego z rejestru i wzywa ten podmiot do wykonania tych
obowigzkéw lub zlozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie,
nie dtuzszym niz 30 dni.

2. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes
Urzedu wydaje decyzje o wykreslenia podmiotu upowaznionego z
rejestru.

Art. 460. 1. W przypadku, gdy podmiot upowazniony wpisany do
rejestru przestal spetnia¢ warunki okreslone w art. 46h, Prezes
Urzedu wszczyna postgpowanie w sprawie wykreslenia podmiotu
upowaznionego z rejestru i wzywa ten podmiot do dostosowania
dzialalno$ci do tych warunkow lub ztozenia wyjasnien w
wyznaczonym terminie.

2. Jezeli podmiot upowazniony mimo wezwania, o ktérym mowa w
ust.1, nie spetnia warunkéw, o ktorych mowa w art. 46h, Prezes
Urzedu wydaje decyzje o wykresleniu podmiotu upowaznionego
Z rejestru.

Art. 46p.1. Postepowanie w sprawie wykreslenia podmiotu
upowaznionego z rejestru powinno by¢ zakonczone w terminie 4
miesiecy od dnia jego wszczgcia. Przepisy art. 35-38 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Decyzji o wykresleniu podmiotu upowaznionego z rejestru moze by¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci jezeli wymaga t ego
wazny interes konsumentow.

Art. 46q. Od decyzji, o ktorych mowa w art. 46k ust. 1, art. 46n ust. 2 i

art. 460 ust. 2, odpowiednio wnioskodawcy lub podmiotowi

upowaznionemu shuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

20




4. Jezeli panstwo czlonkowskie lub Komisja zglosza
watpliwosci co do spetniania przez upowazniony podmiot
kryteriow wymienionych w art. 4 ust. 3, panstwo
czlonkowskie, ktéore wyznaczylo ten upowazniony
podmiot, analizuje te watpliwosci. W stosownych
przypadkach,  panstwo  cztonkowskie = odwotuje
wyznaczenie upowaznionego podmiotu w przypadku
niespetniania co najmniej jednego z tych kryteriow. W
ramach postepowania z powodztwa przedstawicielskiego
pozwany przedsigbiorca ma prawo zgltaszania sagdowi lub
organowi administracyjnemu uzasadnionych watpliwosci
co do tego czy upowazniony podmiot speinia kryteria
wymienione w art. 4 ust. 3.

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2007r. o
ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46s
ust. 2.

Dodanie w art.
10 ust. 4 oraz
art. 10aa ust. 1 -
3 do ustawy z
dnia 17 grudnia
2009r.0
dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu

grupowym

Art. 46r. 2. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci w razie:

1) zgloszenia przez panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej lub Komisje Europejska, ze podmiot upowazniony
wpisany do rejestru uprawniony do prowadzenia grupowego
postgpowania  transgranicznego nie  spelnia  warunkow
okreslonych w art. 46h,

2) przekazania przez sad odpisu zarzadzenia lub
postanowienia na podstawie art. 10aa ust. 7 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym, dotyczacego postepowania prowadzonego z udzialem
podmiotu upowaznionego wpisanego do rejestru

— Prezes Urzedu dokonuje weryfikacji, o ktorej mowa w ust. 1, bez
zbednej zwtloki.

W art. 10 dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:

»<4. W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogdlne interesy konsumentow oraz w sprawach o
roszczenia zwigzane z ich stosowaniem sad ustala czy wytoczone
powodztwo:

1) jest w zakresie zadan statutowych podmiotu
upowaznionego;

2)  dotyczy sektora objetego zakresem dziatania podmiotu
upowaznionego, zgodnie =z przepisami prawa Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w zalaczniku I dyrektywy
2020/1828, oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi
ich stosowaniu

»ATt. 10aa. 1. W postepowaniu grupowym w sprawach o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentow, sad, na kazdym etapie
postegpowania — w przypadku powziecia uzasadnionych
watpliwosci  co do  zgodnosci  finansowania  podmiotu
upowaznionego z warunkami okreslonymi w art. 46h pkt 5 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow —
ustala, czy finansowanie przez okreslony inny podmiot, w tym
przedsigbiorce lub organizacje przedsigbiorcow, podmiotu
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Art. 24 ustawy 0
odchodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym (art.
205'§ 1 k.p.c. —
odpowiedz na
pozew)

upowaznionego, pozostaje bez wplywu na wlasciwe zapewnienie
ochrony intereséw konsumentow.

2. Dokonujac ustalen, o ktéorych mowa w ust. 1, sad bada w
szczegolnoscei czy:

1) inny podmiot:

a) finansuje wytoczone powodztwo,

b) wplywa na decyzje podmiotu upowaznionego
dotyczace wytoczonego powodztwa, w tym w zakresie ugody, w
sposob  sprzeczny z interesami konsumentéw objetych
powodztwem,;

2) pozwanym jest przedsigbiorca bedacy konkurentem
innego podmiotu finansujacego podmiot upowazniony albo
przedsigbiorca, od ktorego inny podmiot finansujacy podmiot
upowazniony, jest zalezny.

3. Na wezwanie sadu podmiot upowazniony jest obowigzany do
przedstawienia sgdowi, w Wwyznaczonym terminie, informacji
dotyczacych zrédet finansowania swojej dziatalnosci, w tym zrodet
finansowania okreslonego powodztwa.

24. 1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania
cywilnego, z wylaczeniem art. 8, art. 117-124, art. 194-196, art. 204,
art. 205, art. 2053 § 2 i 5 oraz art. 425-505,

Art. 205 Przewodniczacy zarzadza doreczenie pozwu pozwanemu i
wzywa go do zlozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie
nie krétszym niz dwa tygodnie.

5. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja krajowe punkty
kontaktowe do celéw ust. 4 1 przekazujg Komisji nazwe i
dane kontaktowe tych punktéw. Komisja sporzadza
wykaz tych punktow kontaktowych i udostepnia go
panstwom cztonkowskim.

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2007 r.0
ochronie
konkurencji i
konsumentow —

W art. 31 po pkt 5 dodaje sie pkt Sa w brzmieniu:

»Ja)  wykonywanie zadan w zakresie wyznaczania podmiotéw
upowaznionych do wytaczania powodztw w ramach grupowych
postepowan krajowych oraz grupowych postepowan transgranicznych,
prowadzenie rejestru tych podmiotéw oraz przekazywanie Komisji
Europejskiej danych objetych tym rejestrem;”;

W art. 32a po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:
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dodanie w art.
31 pkt 5a i art.
32a ust. 2b

,»2b.  Punkt kontaktowy posredniczy w przekazywaniu Komisji
Europejskiej przez Prezesa Urzgdu:
1) wykazu podmiotéw upowaznionych, wpisanych do
rejestru podmiotow upowaznionych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu, uprawnionych do prowadzenia grupowych postgpowan
transgranicznych, oraz aktualizacji tego wykazu;

2) danych o zakonczonych krajowych i transgranicznych
grupowych postgpowaniach, w tym o:

a) liczbie i rodzaju grupowych postepowan,

b) rodzaju naruszen bedacych przedmiotem grupowych
postepowan,

C) sposobie zakonczenia tych postgpowan;

3) informacji o zaprzestaniu spelniania przez podmiot
upowazniony wpisany do wykazu podmiotow upowaznionych
prowadzonego przez Komisje Europejskg na podstawie art. 5 ust.
1 dyrektywy 2020/1828 warunkoéw wpisu do tego wykazu;

4) informacji o istniejacym wplywie finansowania podmiotu
upowaznionego przez inny podmiot na zapewnienie wlasciwej ochrony
interesoOw konsumentow w ramach toczacego si¢ postgpowania
grupowego wytoczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z
powodztwa podmiotu upowaznionego wpisanego do wykazu
podmiotow upowaznionych prowadzonego przez Komisje Europejska
na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828.”;

Art. 6

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby upowaznione
podmioty wyznaczone wczesniej w innym panstwie
czlonkowskim do celéw wytaczania transgranicznych
powddztw przedstawicielskich mogly wytoczy¢ takie
powddztwa przedstawicielskie przed ich sadami lub
organami administracyjnymi.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2007 r.
o ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46a
i art. 46b

Art. 46a. Podmiotem upowaznionym jest podmiot wpisany do rejestru
podmiotow upowaznionych, zwanego dalej ,,rejestrem”, oraz podmiot
wpisany do wykazu podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez
Komisj¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828.

Art. 46b. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru jest uprawniony
do wytaczania powddztw w ramach grupowych postepowan krajowych
oraz grupowych postepowan transgranicznych.
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Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2009r.0
dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
art. 4 ust. 1

2. Podmiotem upowaznionym wpisanym do rejestru, ktory jest
uprawniony do wytaczania powoddztw w ramach grupowych
postepowan krajowych oraz grupowych postepowan transgranicznych :

1) na rzecz klientow podmiotu rynku finansowego w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, 0 Rzeczniku Finansowym i o
Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1809, 1723 i
1843),

2) w sprawach wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug lub
wykonywania czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje
finansowa w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i
zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2024 r. poz.
559)

— jest Rzecznik Finansowy .

W art. 4:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Powodztwo w postgpowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy,
a w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw oraz w sprawach o roszczenia zwigzane z ich
stosowaniem wylacznie podmiot upowazniony, o ktérym mowa w art.
46a ustawy z dnia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594).”,

Art. 6

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby — w przypadku
gdy skutki zarzucanego naruszenia prawa Unii, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 dotykaja lub moga dotkna¢
konsumentéw z roéznych panstw czlonkowskich —
powddztwo przedstawicielskie moglto by¢ wytaczane
przed sadem lub organem administracyjnym panstwa
cztonkowskiego przez kilka upowaznionych podmiotéw
z roznych panstw cztonkowskich w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentéw z réznych panstw
cztonkowskich.

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2009r.0
dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu
grupowym

-art. 4 ust. 2¢c

2c. Jezeli skutki stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy
konsumentéw moga mie¢ miejsce w roznych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, powodztwo w postepowaniu grupowym w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw lub w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem
moga wytoczy¢ podmioty upowaznione z tych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej wpisane do wykazu podmiotdéw upowaznionych
prowadzonego przez Komisje Europejska na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy 2020/1828.”;
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3. Sady i organy administracyjne przyjmujg wykaz, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1, jako dowodd legitymacji
procesowej upowaznionego podmiotu do wytaczania
transgranicznych powddztw przedstawicielskich, bez
uszczerbku dla prawa sgdu lub organu administracyjnego,
przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, do zbadania, czy
cel statutowy danego upowaznionego podmiotu
uzasadnia wytoczenie powodztwa w tym konkretnym
przypadku.

Wdrozenie
zapewnia art. 68
Kodeksu
postgpowania

cywilnego

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie w art.
10 ust. 4-5

Art. 68. § 1. Przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione
w art. 67 maja obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem
przy pierwszej czynno$ci procesowej.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, gdy stwierdzenie umocowania przez sad
jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad
ma dostgp drogg elektroniczng (...)”.

W art. 10 dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:

»4. W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentow oraz w sprawach o roszczenia zwigzane z
ich stosowaniem sad ustala czy wytoczone powddztwo:

1) jest w zakresie zadan statutowych podmiotu upowaznionego;

2) dotyczy sektora  objgtego zakresem dziatlania podmiotu
upowaznionego, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o
ktorych mowa w zatgczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je
wdrazajagcymi lub stuzacymi ich stosowaniu .

5. W przypadku ustalenia przez sad, ze wytoczone przez podmiot
upowazniony powodztwo nie jest w zakresie jego zadan statutowych lub
nie dotyczy sektora objetego zakresem dzialania danego podmiotu
upowaznionego zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o
ktorych mowa w zataczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je
wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu , sad odrzuca pozew.”;

Art. 7

Artykul 7. Powo6dztwa przedstawicielskie

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby powddztwa
przedstawicielskie przewidziane w niniejszej dyrektywie
mogly by¢ wytaczane przed ich krajowymi sadami lub
organami  administracyjnymi  przez upowaznione
podmioty wyznaczone zgodnie z art. 4.

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2007r.0
ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46a
i 46b oraz
dodanie w art.
45 w ust. 8 pkt 9

Art. 46a. Podmiotem upowaznionym jest podmiot wpisany do rejestru
podmiotow upowaznionych, zwanego dalej ,rejestrem”, oraz
podmiot wpisany do wykazu podmiotow upowaznionych
prowadzonego przez Komisje Europejska na podstawie art. 5 ust.
1 dyrektywy 2020/1828.

Art. 46b. 1. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru jest uprawniony
do wytaczania powodztw w ramach grupowych postepowan
krajowych oraz grupowych postepowan transgranicznych.

2. Podmiotem upowaznionym wpisanym do rejestru, ktory jest
uprawniony do wytaczania powodztw w ramach grupowych
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Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o0 dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym

— dodanie w art.
4ust. 1

postegpowan  krajowych  oraz  grupowych  postgpowan
transgranicznych :

1)  narzecz klientow podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o
Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1809, 1723
i 1843),

2) w sprawach wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug lub
wykonywania czynno$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje
finansowg w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym
i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2024
r. poz. 559)

— jest Rzecznik Finansowy .

3. Do Rzecznika Finansowego nie stosuje si¢ przepisow art. 46¢ pkt 2

lit. h oraz pkt 3, art. 46e ust. 4 zdanie drugie, art. 46f oraz art. 46h—46r.

W art. 45 w ust. 2 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢
pkt 9 w brzmieniu:

,9) wytaczania powddztw grupowych w sprawach o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw oraz w
sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem, o ktéorych mowa w
art. la ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, po uprzednim uzyskaniu wpisu do rejestru
podmiotow upowaznionych do wytaczania powodztw w ramach
grupowych postepowan krajowych 1 grupowych postepowan
transgranicznych.”;

W art. 4:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Powodztwo w postgpowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy,
a w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw oraz w sprawach o roszczenia zwigzane z ich
stosowaniem wylacznie podmiot upowazniony, o ktorym mowa w art.
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46a ustawy z dnia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594).”,

Art. 7

2.Wytaczajac powodztwo przedstawicielskie,
upowazniony podmiot przedstawia sagdowi lub organowi
administracyjnemu wystarczajace informacje na temat
konsumentéw, ktorych dotyczy dane powodztwo
przedstawicielskie.

3. Sady Iub organy administracyjne oceniajg
dopuszczalno$é okreslonego powddztwa
przedstawicielskiego zgodnie z niniejszg dyrektywg i
prawem krajowym.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie w art. 6
ust. 4-7, art. 10

ust. 4-5, art.
10aa, art. 10c,
art. 18a

Art. 6

»4. W sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw do pozwu nalezy dolaczy¢
oswiadczenia cztonkow grupy

0 przystgpieniu do grupy oraz umowe¢ podmiotu upowaznionego z
petnomocnikiem, okreslajaca sposdb wynagrodzenia pelnomocnika, a w
przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot,
w tym przedsigbiorce Iub organizacjge przedsicbiorcow, umoweg z
podmiotem finansujacym.

5. W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw do pozwu nalezy dotaczy¢ informacje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorych mowa w art.
46d ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, oraz umowe¢ podmiotu  upowaznionego z
pelnomocnikiem, okreslajaca sposoéb wynagrodzenia pelnomocnika, a w
przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot,
w tym przedsigbiorce lub organizacj¢ przedsigbiorcOw, umowg z
podmiotem finansujgcym.

6. W przypadku, o ktorym mowa w art. la ust. 5, do pozwu nalezy
dotaczy¢  os$wiadczenie cztonkdéw grupy o przystagpieniu do grupy,
informacje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o
ktorych mowa w art. 46d ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, oraz umowe¢ podmiotu
upowaznionego z pelnomocnikiem, okreslajaca sposéb wynagrodzenia
petnomocnika, a w przypadku finansowania podmiotu upowaznionego
przez inny podmiot, w tym przedsigbiorce lub organizacje
przedsigbiorcow, umowe z podmiotem finansujacym.

7. W oswiadczeniu o przystapieniu do grupy, o ktorym mowa w ust. 4 i
6, cztonek grupy informuje rowniez:

l)czy przystapil do grupy w innym postepowaniu grupowym
wytoczonym przeciwko pozwanemu w zwigzku z tym samym
naruszeniem;
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2) czy wytoczyt przeciwko pozwanemu powodztwo w zwigzku z tym
samym naruszeniem;

3) o sposobie komunikacji z podmiotem upowaznionym.

w art. 10 dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:

»4. W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentow oraz w sprawach o roszczenia zwigzane z
ich stosowaniem sad ustala czy wytoczone powddztwo:

1)jest w zakresie zadan statutowych podmiotu upowaznionego;

2) dotyczy sektora  objetego zakresem dziatania podmiotu
upowaznionego, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o
ktorych mowa w zatgczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je
wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu .

5. W przypadku ustalenia przez sad, ze wytoczone przez podmiot
upowazniony powodztwo nie jest w zakresie jego zadan statutowych lub
nie dotyczy sektora objetego zakresem dziatania danego podmiotu
upowaznionego zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, o
ktorych mowa w zatgczniku I dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je
wdrazajacymi lub stuzgcymi ich stosowaniu , sad odrzuca pozew.”

Po art. 10a dodaje si¢ art. 10aa i art. 10ab w brzmieniu:

,»Art. 10aa. 1. W postgpowaniu grupowym w sprawach o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentow, sad, na kazdym etapie postepowania — w przypadku
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci finansowania
podmiotu upowaznionego z warunkami okre$lonymi w art. 46h pkt 5
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
— ustala, czy finansowanie przez okres$lony inny podmiot, w tym
przedsigbiorce  lub  organizacje  przedsigbiorcéw,  podmiotu
upowaznionego, pozostaje bez wplywu na wlasciwe zapewnienie
ochrony interesow konsumentow.

2. Dokonujac ustalen, o ktorych mowa w ust. 1, sad bada w
szczeg6lnosci czy:

1) inny podmiot:

a) finansuje wytoczone powddztwo,
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b) wptywa na decyzje podmiotu upowaznionego dotyczace
wytoczonego powodztwa, w tym w zakresie ugody, w sposob sprzeczny
z interesami konsumentow objetych powodztwem;

2) pozwanym jest przedsigbiorca bedacy konkurentem innego
podmiotu finansujacego podmiot upowazniony albo przedsigbiorca, od
ktorego inny podmiot finansujacy podmiot upowazniony, jest zalezny.
3. Na wezwanie sadu podmiot upowazniony jest obowigzany do
przedstawienia sadowi, w Wwyznaczonym terminie, informacji
dotyczacych zrédet finansowania swojej dziatalnosci, w tym zrodet
finansowania okreslonego powodztwa.

4. W przypadku ustalenia przez sad, ze finansowanie przez inny podmiot
podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wtasciwej ochrony
interesow konsumentow w ramach toczacego si¢ postgpowania
grupowego, sad, w drodze zarzadzenia, wzywa podmiot upowazniony
do:

1) podjecia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz miesigc,
stosownych s$rodkdow, w szczegélnosci do odmowy  przyjecia
finansowania, zwrotu lub zmiany tego finansowania, majacych na celu
zapewnienie zgodno$ci finansowania tego podmiotu z warunkami
okreslonymi w art. 46h pkt 5 ustawy z dnia 16 Iutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz wiasciwej ochrony intereséw
konsumentéw w toczacym si¢ postgpowaniu;

2) przekazania w wyznaczonym terminie informacji o podjetych
srodkach okreslonych przez sad zgodnie z pkt 1.

5. W przypadku gdy podmiot upowazniony, w wyznaczonym przez sad
terminie, nie przekazal informacji, o ktéorych mowa w ust. 3, lub nie
podjat stosownych §rodkéw, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1, albo nie
przekazat informacji o ich podjeciu sad, w drodze zarzadzenia, wzywa
podmiot upowazniony do poinformowania kazdego cztonka grupy o
ustalonym wptywie finansowania przez inny podmiot na zapewnienie
wlasciwej ochrony intereséw konsumentow w tym postepowaniu oraz o
odrzuceniu pozwu w przypadku niedokonania zmiany podmiotu
upowaznionego w terminie szesSciu miesiecy od dnia wydania tego
zarzadzenia. Przekazanie informacji cztonkowi grupy przez podmiot
upowazniony nastepuje w sposob wskazany przez czlonka w
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oswiadczeniu o przystapieniu do grupy. W zarzadzeniu sad wyznacza
termin na wykonanie natozonego na podmiot upowazniony obowigzku,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

6. Sad odrzuca pozew w przypadku gdy nie dojdzie do zmiany podmiotu
upowaznionego Ww terminie sze$ciu miesigcy od dnia wydania
zarzadzenia, o ktorym mowa ust. 5.

7. Sad przekazuje Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow odpis:

1) zarzadzenia, o ktérym mowa w ust. 5;

2) postanowienia 0 odrzuceniu pozwu na podstawie ust. 6 wraz z
uzasadnieniem.”.

po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

,Art. 18a. Na wniosek co najmniej potowy czlonkow grupy sad moze
dokona¢ zmiany podmiotu upowaznionego. Wniosek powinien
wskazywac proponowany podmiot upowazniony oraz zawieraé jego
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na prowadzenie postgpowania na rzecz
czlonkow grupy. Przepis art. 18 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.";

po art. 10b dodaje si¢ art. 10c w brzmieniu:

,Art. 10c. 1. Sad odrzuca pozew w przypadku gdy przed wytoczeniem
przez podmiot upowazniony powodztwa w postepowaniu grupowym w
sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydal wobec pozwanego w zwiazku ze stosowaniem tej
same] praktyki, postanowienie o wszczeciu postegpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorym mowa
w art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow, ktore obejmuje tozsame zarzuty co pozew, a w chwili
wniesienia pozwu postgpowanie to nie zostalo prawomocnie
zakonczone.

2. Sad odrzuca pozew w przypadku gdy przed wytoczeniem przez
podmiot upowazniony powodztwa w postepowaniu grupowym W
sprawie o zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu we wzorcach umow
zawieranych z  konsumentami  niedozwolonych  postanowien
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oraz obecny art.
10 ust. 1-2a, art.
104, art. 10b
oraz art. 24 ust.
1

umownych, o ktorych mowa w art. 3851 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610,1615, 1890 i 1933
oraz z 2024 r. poz. 653), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydat wobec pozwanego w zwigzku ze stosowaniem
przez niego we wzorcach umow zawieranych z konsumentami tego
samego niedozwolonego postanowienia umownego, postanowienie o
Wwszczeciu postegpowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 99b ust. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktore
obejmuje tozsame zarzuty co pozew, a w chwili wniesienia pozwu
postepowanie to nie zostato prawomocnie zakonczone.

3. Przepisu ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ w przypadku gdy podmiot
upowazniony dochodzi roszczen jednym pozwem zgodnie z art. 1a ust.
5.7

Art. 10. 1. Po wystuchaniu stron sad rozstrzyga o dopuszczalno$ci
postepowania grupowego. Sad odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega
rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym przypadku sad
wydaje postanowieniec o0 Trozpoznaniu Sprawy Ww postgpowaniu
grupowym.

2. Na postanowienie sgdu w przedmiocie rozpoznania sprawy w
postepowaniu grupowym przyshuguje zazalenie.

2a. Rozpoznajac zazalenie, o ktérym mowa w ust. 2, sad nie stosuje
przepisow art. 381 i art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postgpowania cywilnego.

Art. 10a. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o rozpoznaniu sprawy
W postepowaniu  grupowym, dopuszczalno$¢  prowadzenia
postepowania grupowego nie podlega ponownemu badaniu w dalszym
toku postepowania.

Art. 10b. Sad Najwyzszy, uwzgledniajac skarge kasacyjna na
postanowienie o odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopuszczalnosé
postepowania grupowego, moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
postanowi¢ o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.
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Art. 24. 1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, z wylaczeniem art. 8, art. 117-124, art. 194—
196, art. 204, art. 205, art. 205° § 2 i 5 oraz art. 425-505%,

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby upowaznione
podmioty byly uprawnione do wnoszenia o zastosowanie
co najmniej nastgpujacych srodkow:
a) Srodkow nakazujacych zaprzestanie
szkodliwych praktyk;
b) $érodkéw naprawczych.

Zmiany w
ustawie z dnia
17 grudnia 2009
r. o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym
— zZmiana w art.
1 ust. 2 oraz
dodanie art. 1a

Art. 1

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ustawa ma zastosowanie w sprawach 0 roszczenia z tytutu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, z tytulu czynow niedozwolonych, z tytulu
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania umownego lub z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, a w odniesieniu do ochrony konsumentow takze w
sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentow Iub o roszczenia zwigzane z ich
stosowaniem oraz w innych sprawach zwigzanych z ochrong
konsumentow.”,

Po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

,»ATrt. 1a. 1. Wytaczajac powodztwo w postepowaniu grupowym w
sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw powod zada uznania praktyki za naruszajaca
ogolne interesy konsumentow i nakazania zaniechania jej stosowania, a
w przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania tej praktyki po
wytoczeniu powddztwa, stwierdzenia zaniechania jej stosowania.

2.Oproécz zadania, o ktorym mowa w ust. 1, powdd moze zadac
ztozenia jednokrotnego albo wielokrotnego o$wiadczenia W
odpowiedniej formie i o odpowiedniej treSci o stosowaniu przez
pozwanego praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow.

3. W przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania praktyki
naruszajacej ogoélne interesy konsumentéw przed wytoczeniem
powddztwa przepisy ust. 11 2 stosuje sie, z tym ze powdd zada uznania
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praktyki za naruszajaca og6lne interesy konsumentdw oraz stwierdzenia
zaniechania jej stosowania.

4.Roszczenia, ktére moga by¢ dochodzone w zwigzku ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogoélne interesy konsumentow,
okreslaja odrebne przepisy .
5. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1-4, moga by¢ dochodzone
jednym pozwem.”;

5. Panstwa  czlonkowskie @ mogg  umozliwi¢
upowaznionym podmiotom wnoszenic w stosownych
przypadkach, o zastosowanie $rodkow, o ktdérych mowa
w ust. 4, w ramach jednego powddztwa
przedstawicielskiego. Panstwa cztonkowskie moga
przewidzieé, ze srodki te beda zawarte w jednej decyzji.

Zmiana w
ustawie z dnia
17 grudnia 2009
r. o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodany art. 1a
ust. 4

Art. la
4. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1-4, moga by¢ dochodzone
jednym pozwem.”;

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby interesy
konsumentéw w ramach powodztw przedstawicielskich
byly reprezentowane przez upowaznione podmioty i aby
te upowaznione podmioty mialy prawa i obowiazki
przystugujace stronie powodowej w postepowaniu.
Konsumenci, ktorych dotyczy powaddztwo
przedstawicielskie, s3 uprawnieni do odnoszenia korzysci
ze $srodkow, o ktorych mowa w ust. 4.

Ustawa z dnia
17 grudnia 2009
r. o
dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu

grupowym —

W art. 4:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Powodztwo w postgpowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy,
a w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw oraz w sprawach o roszczenia zwigzane z ich
stosowaniem wylacznie podmiot upowazniony, o ktorym mowa w art.
46a ustawy z dnia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 1. poz. 594).”,
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art. 4 ust. 1 oraz
ust. 2b

Po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Wytaczajac powodztwo w postgpowaniu grupowym w sprawach o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogodlne
interesy konsumentoéw podmiot upowazniony prowadzi postgpowanie w
imieniu wlasnym, na rzecz wszystkich cztonkoéw grupy.:.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z
prawem krajowym sady lub organy administracyjne
mogly decydowa¢ o oddaleniu oczywiscie bezzasadnych
spraw  na mozliwie  najwczeSniejszym  etapie
postgpowania.

Wdrozenie
zapewniaja
przepisy
Kodeksu
postepowania
cywilnego(art.
191' k.p.c.)

oraz
art. 10 ustawy z
dnia 17 grudnia

Art. 191* k.p.c.

,»$ 1. Jezeli z tresci pozwu i zatacznikdow oraz okolicznosci dotyczacych
sprawy, a takze faktow, o ktorych mowa w art. 228, wynika oczywista
bezzasadno$¢ powddztwa, stosuje si¢ przepisy § 2-4.

§ 2. Gdyby czynnosci, ktore ustawa nakazuje podjgé w nastgpstwie
whniesienia pozwu, mialy by¢ oczywiscie niecelowe, mozna je pominac.
W szczegblnosci mozna nie wzywaé powoda do usunigcia brakow,
uiszczenia optaty, nie sprawdzaé¢ warto$ci przedmiotu sporu ani nie
przekazywac sprawy.

§ 3. Sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie
doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpatrujac
wnioskow ztozonych wraz z pozwem.

§ 4. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na pismie z urzedu. Powinno
ono zawiera¢ jedynie wyjasnienie, dlaczego powodztwo zostato uznane
za oczywiscie bezzasadne. Wyrok wraz z uzasadnieniem sad z urzedu
dorgcza tylko powodowi z pouczeniem o Sposobie i terminie wniesienia
srodka zaskarzenia.

Art. 10.1. Po wyshluchaniu stron sad rozstrzyga o dopuszczalno$ci

2009r.0 postepowania grupowego. Sad odrzuca pozew, jezeli sprawa nie
dochodzeniu podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym.

roszczen w

postgpowaniu

grupowym
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Artykut 8. Srodki nakazujace zaprzestanie szkodliwych
praktyk

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby Srodki
nakazujace zaprzestanie szkodliwych praktyk, o ktérych
to srodkach mowa w art. 7 ust. 4 lit. a) byly dostgpne jako:

a) $rodek tymczasowy majacy na celu zaprzestanie
praktyki lub — w stosownych przypadkach —
zakazanie praktyki, w przypadku gdy uznano ja
za naruszenie, o ktorym mowa art. 2 ust. 1;

b) érodek ostateczny majacy na celu zaprzestanie
praktyki lub — w stosownych przypadkach —
zakazanie praktyki, w przypadku gdy ustalono,
ze stanowi naruszenie, o ktorym mowa art. 2 ust.
1.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu
grupowym —
dodanie art. 1a
oraz art. 21 ust.
2b

Art. la. 1. Wytaczajac powddztwo w postgpowaniu grupowym w
sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw powod zada uznania praktyki za naruszajaca
ogolne interesy konsumentow i nakazania zaniechania jej stosowania, a
w przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania tej praktyki po
wytoczeniu powodztwa, stwierdzenia zaniechania jej stosowania.

2. Oprocz zadania, o ktorym mowa w ust. 1, powod moze zadac
ztozenia jednokrotnego albo wielokrotnego o$wiadczenia w
odpowiedniej formie i o odpowiedniej tresci o stosowaniu przez
pozwanego praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow.

3. W przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania praktyki
naruszajacej ogélne interesy konsumentéw przed wytoczeniem
powodztwa przepisy ust. 11 2 stosuje si¢, z tym ze powod zgda uznania
praktyki za naruszajaca ogdlne interesy konsumentow oraz stwierdzenia
zaniechania jej stosowania.

4, Roszczenia, ktore moga by¢ dochodzone w zwigzku ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentow,
okreslaja odrebne przepisy .

5. Roszczenia, o ktorych mowa w ust. 1-4, mogg by¢ dochodzone
jednym pozwem.”;

Dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu:

W art. 21 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

»2b. W razie uwzglednienia powodztwa w postepowaniu grupowym w
sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentéw sad w wyroku dodatkowo wyznacza
termin na wykonanie wyroku i naktada na pozwanego obowigzek
poinformowania cztonkéw grupy o prawomocnym orzeczeniu sadu i
zasadzonych roszczeniach lub o zawartej ugodzie.”;

Wdrozep ' Art. 730 § 1. W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
zapewniajg sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia.
przepisy k.p.c.

dotyczace § 2. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania
zabezpieczenia | lub w jego toku. Po wuzyskaniu przez uprawnionego tytutu
powddztwa wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko

35




(art. 730 — 757
k.p.c.)

wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie,
ktorego termin spetnienia jeszcze nie nastapit.

Art. 730" § 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggnigcie celu postgpowania w sprawie.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza si¢ za
uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest powodd
dochodzacy naleznosci zaptaty z tytulu transakcji handlowej w
rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, w przypadku
gdy wartos¢ tej transakcji nie przekracza siedemdziesigciu pigciu tysigcy
ztotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia
uplywu terminu jej ptatnosci uptynety co najmniej trzy miesigce.

§ 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron
lub uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac¢ ponad
potrzebg.

Art. 747 Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych nastgpuje przez:

1) zajecie ruchomos$ci, wynagrodzenia za pracg, wierzytelnosci z
rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego;

2) obciazenie nieruchomos$ci obowigzanego hipoteka przymusowa;

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora
nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej lub ktoérej ksigga wieczysta zaginela
lub ulegta zniszczeniu;

4) obciazenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;
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5) ustanowienie zakazu zbywania spoétdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu;

6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem lub
gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zaktadem wchodzacym w
sktad przedsi¢biorstwa lub jego czegscig albo cze$cia gospodarstwa
rolnego obowigzanego.

Art. 755 § 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. W
szczego6lnoscei sad moze:

1)unormowac¢ prawa i obowigzki stron lub uczestnikoOw postepowania
na czas trwania postgpowania;

2)ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych
postgpowaniem;

3) zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne Iub inne postgpowanie
zmierzajace do wykonania orzeczenia;

4) uregulowaé sposob roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzieémi i
kontaktow z dzieckiem:;

5) nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub
we wlasciwym rejestrze.

§ 2. W sprawach o ochrong dobr osobistych zabezpieczenie polegajace
na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie
sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Udzielajac
zabezpieczenia, sad okresla czas trwania zakazu, ktéry nie moze by¢
dhuzszy niz rok. Jezeli postepowanie w sprawie jest w toku, uprawniony
moze przed uptywem okresu, na ktory orzeczono zakaz publikacii,
zada¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego
stosuje si¢. Jezeli uprawniony zazadat dalszego zabezpieczenia, zakaz
publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
wniosku.

§ 21, Przepisu art. 731 nie stosuje sig, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne dla odwrodcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkow.
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§ 3. Sad dorgcza obowigzanemu postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym, w ktérym nakazuje mu wykonanie lub zaniechanie
czynnosci albo nieprzeszkadzanie czynno$ciom uprawnionego. Nie
dotyczy to postanowien nakazujacych wydanie rzeczy bedacych we
wladaniu obowigzanego.

Art. 755 § 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienigznych. W
szczegolnosci sad moze:

1) unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postgpowania
na czas trwania postgpowania;

2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych
postgpowaniem;

3) zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne Iub inne postgpowanie
zmierzajace do wykonania orzeczenia,

4) uregulowaé sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i
kontaktow z dzieckiem:;

5) nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub
we wlasciwym rejestrze.

§ 2. W sprawach o ochron¢ dobr osobistych zabezpieczenie polegajace
na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie
sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Udzielajac
zabezpieczenia, sad okre$la czas trwania zakazu, ktory nie moze by¢
dtuzszy niz rok. Jezeli postgpowanie w sprawie jest w toku, uprawniony
moze przed uplywem okresu, na ktéry orzeczono zakaz publikacji,
zada¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego
stosuje si¢. Jezeli uprawniony zazadat dalszego zabezpieczenia, zakaz
publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
wniosku.
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§ 2! Przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkow.

§ 3. Sad dorecza obowigzanemu postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym, w ktorym nakazuje mu wykonanie lub zaniechanie
czynnosci albo nieprzeszkadzanie czynnos$ciom uprawnionego. Nie
dotyczy to postanowien nakazujacych wydanie rzeczy bedacych we
wladaniu obowigzanego.

Art. 8

2. Srodek, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b), moze
obejmowac, jesli tak przewidziano w prawie krajowym:
a) s$rodek stuzacy wustaleniu, ze dana praktyka
stanowi naruszenie, o ktorym mowa art. 2 ust. 1;
oraz
b) obowigzek opublikowania catosci lub fragmentu
decyzji w sprawie danego s$rodka, w formie
uznanej przez sad lub organ administracyjny za
stosowng, lub obowigzek opublikowania
os$wiadczenia korygujacego.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art. 1a,
art. 21 ust. 2b,
art 23a, art. 23b
oraz art. 23c.

Art. la. 1. Wytaczajac powddztwo w postgpowaniu grupowym w
sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw powod zada uznania praktyki za naruszajaca
ogolne interesy konsumentow i nakazania zaniechania jej stosowania, a
w przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania tej praktyki po
wytoczeniu powoddztwa, stwierdzenia zaniechania jej stosowania.
2.0procz zadania, o ktorym mowa w ust. 1, powdd moze zadaé
ztozenia jednokrotnego albo wiclokrotnego o$wiadczenia w
odpowiedniej formie i o0 odpowiedniej treSci o stosowaniu przez
pozwanego praktyk naruszajgcych ogdlne interesy konsumentow.

3.W przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania praktyki
naruszajgcej ogoélne interesy konsumentéw przed wytoczeniem
powodztwa przepisy ust. 112 stosuje sie, z tym ze powdd zada uznania
praktyki za naruszajaca ogolne interesy konsumentéw oraz stwierdzenia
zaniechania jej stosowania.

4 Roszczenia, ktore moga by¢ dochodzone w zwiazku ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow,
okreslaja odrebne przepisy .

5. Roszczenia, o ktorych mowa w ust. 1-4, moga by¢ dochodzone
jednym pozwem.

W art. 21 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

»2b. W razie uwzglednienia powddztwa w postepowaniu grupowym w
sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentow sad w wyroku
dodatkowo wyznacza termin na wykonanie wyroku i naktada na
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pozwanego obowigzek poinformowania czlonkow grupy o
prawomocnym orzeczeniu sadu i zasagdzonych roszczeniach lub o
zawartej ugodzie.”;
Art. 23a. 1. W razie uwzglednienia powodztwa w postgpowaniu
grupowym w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych
ogolne interesy konsumentow sad w sentencji wyroku:

1) uznaje praktyke pozwanego za naruszajacg ogoélne interesy
konsumentéw oraz nakazuje pozwanemu zaniechanie jej stosowania i
wyznacza termin, w ktorym pozwany ma zaniecha¢ stosowania tej
praktyki, albo

2) uznaje praktyke pozwanego za naruszajaca ogodlne interesy
konsumentéw oraz wskazuje termin, w ktorym pozwany zaniechat
stosowania tej praktyki.

2. Sad w sentencji wyroku, o ktorym mowa w ust. 1, moze rowniez
nalozy¢ na pozwanego obowigzek zlozenia jednokrotnego albo
wielokrotnego o$wiadczenia w odpowiedniej formie i 0 odpowiedniej
tre$ci o stosowaniu przez pozwanego praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw. Sad wyznacza termin wykonania natozonego
obowigzku.

Art. 23b. 1. W przypadku op6znienia w wykonaniu prawomocnego
wyroku wydanego w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw, sad w postanowieniu
moze natozy¢ na pozwanego grzywne w wysokosci do 5 000 000
ztotych.

2. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktérym mowa w ust.
1, przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

Art. 23c. 1. Niezaleznie od grzywny natozonej na podstawie art. 23b
ust. 1, sad, w celu przymuszenia pozwanego do wykonania
prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o0 stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow, w
postanowieniu moze natozy¢ na pozwanego grzywne w wysokosci do
50 000 ztotych za kazdy dzien opoznienia w wykonaniu
prawomocnego wyroku, nie wiecej niz 5 000 000 ztotych.

2. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktérym mowa w ust. 1,
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.”.
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3. Aby upowazniony podmiot moéght wnies¢ o
zastosowanie  $rodka  nakazujagcego  zaprzestanie
szkodliwych praktyk, konsumenci indywidualni nie sg
zobowigzani do wyrazenia woli odnos$nie do bycia
reprezentowanymi przez ten upowazniony podmiot.
Upowazniony podmiot nie jest zobowigzany udowodnic:
a) rzeczywistej straty lub szkody poniesionych
przez konsumentow indywidualnych, ktorych
dotyczy naruszenie naruszenia, o ktorym mowa

art. 2 ust. 1; ani

b) zamiaru  lub
przedsiebiorcy.

niedbalstwa ze  strony

Zmiana ustawy
z dnia 19 lutego
2009r.0
dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym -
dodany art. 1
ust. 5 oraz art.
4c

W art. 1 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

5. Wymogu utworzenia grupy konsumentdéw i ztozenia o$wiadczen o
przystapieniu do grupy nie stosuje si¢ do powddztw wytaczanych w
sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentow.”;

Art. 4c. W przypadku wytoczenia powodztwa w postgpowaniu
grupowym w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentéw podmiot upowazniony nie jest
obowigzany do udowodnienia szkody poniesionej przez konsumentéw
ani winy pozwanego.”;

4. Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ lub utrzymaé
W mocy przepisy ich prawa krajowego, zgodnie z ktérymi
upowazniony podmiot ma mozliwo$§¢ wnoszenia o
zastosowanie $Srodkow  nakazujacych  zaprzestanie
szkodliwych praktyk, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b)
wylacznie po konsultacji z przedsiebiorca, ktorego
dotyczy dana sprawa, w celu doprowadzenia go do
zaprzestania naruszenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1.
Jezeli w terminie dwoch tygodni od otrzymania wniosku
o konsultacje przedsigbiorca nie zaprzestanie naruszenia,
upowazniony podmiot moze niezwlocznie wytoczy¢
powddztwo przedstawicielskie w sprawie $rodkow
nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk.
Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o takich
przepisach prawa krajowego. Komisja zapewnia, aby
informacje te byty publicznie dostgpne.

Ustawa z dnia
17 grudnia 2009
r. o
dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym -
dodany art. 4b
oraz art. 6 ust. 8

Dodaje si¢ art. 4b w brzmieniu:

Art. 4b. 1. Podmiot upowazniony przed wytoczeniem powodztwa w
postepowaniu grupowym w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogdlne interesy konsumentoéw wzywa przedsigbiorce do
zaniechania stosowania tych praktyk, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia wezwania. Wezwanie ani inne pismo podmiotu
upowaznionego kierowane do przedsigbiorcy przed wytoczeniem
powodztwa nie moze obejmowac innych zadan lub roszczen, w tym w
szczeg6lnosci przekazania §rodkow finansowych na jego rzecz lub na
rzecz innego podmiotu.

2. W przypadku gdy przedsigbiorca nie zaprzestat w wyznaczonym
terminie  stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentéw, podmiot upowazniony moze wytoczy¢ powddztwo, o
ktorym mowa w ust. 1.

Art. 6 ust. 8. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 5 i 6, do pozwu
nalezy dotaczy¢ odpis wezwania, o ktorym mowa w art. 4b ust. 1, wraz
z dowodem dorgczenia.”;
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Artykut 9. Srodki naprawcze

1. Srodek naprawczy zobowiazuje przedsiebiorce do
zapewnienia zainteresowanym konsumentom $rodkow
zaradczych, takich jak odszkodowanie, naprawa,
wymiana, obniZzenie ceny, rozwigzanie umowy lub zwrot
zaplaty, stosownie do przypadku i zgodnie z prawem Unii
lub prawem krajowym.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art. 1b
ust. 4

»4. Roszczenia, ktore moga by¢ dochodzone w zwiazku ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow,
okreslaja odrgbne przepisy.”

Art. 9

2. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace
tego, jak i na ktérym etapie postgpowania z powodztwa
przedstawicielskiego w sprawie $rodkéw naprawczych
konsumenci  indywidualni, ktérych  dotyczy to
powddztwo przedstawicielskie, moga w sposob wyrazny
lub dorozumiany wyrazi¢, w stosownym terminie po
wytoczeniu  powodztwa, swoja  wole  bycia
reprezentowanymi przez upowazniony podmiot w danym
postgpowaniu oraz wolg bycia zwigzanymi wynikiem
tego postepowania.

Realizacje
zapewnia
ustawa o

dochodzeniu

roszczen w

postgpowaniu
grupowym
(projektowany
art. 11 ust. 2 pkt
3, oraz art.6 ust.
7iart 13

ustawy )

Art. 11. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o rozpoznaniu sprawy
w postgpowaniu grupowym sad zarzadzi ogloszenie o wszczgciu
postgpowania grupowego.

2. Ogloszenie o wszczgciu postepowania grupowego powinno zawierac:
1) wymienienie sadu, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie grupowe;
2) oznaczenie stron postgpowania oraz oznaczenie przedmiotu sprawy;
»3) informacje o mozliwosci przystapienia do grupy przez osoby,
ktorych roszczenia moga by¢ objete powodztwem grupowym, poprzez
ztozenie reprezentantowi grupy albo podmiotowi upowaznionemu, w
oznaczonym terminie, nie krotszym niz miesiac, a nie dtuzszym niz trzy
miesigce od daty ogloszenia, pisemnego oswiadczenia o przystapieniu
do grupy;™;

4) zasady wynagrodzenia pelnomocnika;

5) wzmianke o wigzacym skutku wyroku wobec cztonkéw grupy.
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oraz

3. Publikacja ogloszenia o wszczgciu postepowania grupowego
nastgpuje w sposob najbardziej odpowiedni dla danej sprawy, tak aby
umozliwiatlo ono poinformowanie o0 postgpowaniu wszystkich
potencjalnie  zainteresowanych przystapieniem do grupy, w
szczegolnosci ogloszenie moze zostaé zamieszczone na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej wlasciwego sadu, na stronach
internetowych stron lub ich pelnomocnikow lub w prasie o zasiggu
ogolnokrajowym albo lokalnym.

4. Zarzadzenie ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego mozna
zaniecha¢ wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika, Ze wszyscy
czlonkowie grupy ztozyli o§wiadczenia o przystapienie do grupy.

5. Przystapienie do grupy po uptywie terminu wyznaczonego przez sad
jest niedopuszczalne.

Art. 6

7. W oswiadczeniu o przystgpieniu do grupy, o ktorym mowa w ust. 4 i
6, cztonek grupy informuje rowniez:

1) czy przystapil do grupy w innym postgpowaniu grupowym
wytoczonym przeciwko pozwanemu w zwigzku z tym samym
naruszeniem;

2) czy wytoczyl przeciwko pozwanemu powddztwo w zwigzku z
tym samym naruszeniem;
3) o0 sposobie komunikacji z podmiotem upowaznionym.Art. 13. 1.

Z chwilg przedstawienia sadowi o§wiadczenia o przystapieniu do grupy
miedzy cztonkiem grupy oraz pozwanym powstaje skutek sprawy w
toku, co do roszczenia objetego postepowaniem grupowym.

2. Osoba, ktora przed dniem wszczgcia postgpowania grupowego
wytoczyla przeciwko pozwanemu powddztwo o roszczenie, ktore moze
by¢ objete postepowaniem grupowym, nie pdzniej niz do dnia
zakonczenia postgpowania w pierwszej instancji moze zlozy¢
oswiadczenie o przystapieniu do grupy. W takim przypadku sad wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania.
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zmiana ustawy z
dnia 17 grudnia
2009r.0
dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art. 6
ust. 4-8

Art. 6

4. W sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogoélne interesy konsumentow do pozwu nalezy dotaczy¢
oswiadczenia cztonkow grupy

0 przystgpieniu do grupy oraz umowe¢ podmiotu upowaznionego z
petnomocnikiem, okreslajaca sposob wynagrodzenia pelnomocnika, a w
przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot,
w tym przedsigbiorce Iub organizacjge przedsicbiorcow, umoweg z
podmiotem finansujacym.

5. W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw do pozwu nalezy dotaczy¢ informacje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktérych mowa w art.
46d ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, oraz umowe¢ podmiotu  upowaznionego z
pelnomocnikiem, okreslajaca sposob wynagrodzenia pelnomocnika, a w
przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot,
w tym przedsigbiorce lub organizacj¢ przedsigbiorcOw, umowg z
podmiotem finansujgcym.

6. W przypadku, o ktorym mowa w art. la ust. 5, do pozwu nalezy
dotaczy¢é  o$wiadczenie cztonkéw grupy o przystgpieniu do grupy,
informacje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o
ktorych mowa w art. 46d ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, oraz umowe¢ podmiotu
upowaznionego z pelnomocnikiem, okreslajaca sposob wynagrodzenia
petnomocnika, a w przypadku finansowania podmiotu upowaznionego
przez inny podmiot, w tym przedsigbiorce lub organizacje
przedsigbiorcow, umowe z podmiotem finansujacym.

7. W oswiadczeniu o przystapieniu do grupy, o ktorym mowa w ust. 4 i
6, cztonek grupy informuje rowniez:

1) czy przystapil do grupy w innym postgpowaniu grupowym
wytoczonym przeciwko pozwanemu w zwiazku z tym samym
naruszeniem;

2) czy wytoczyl przeciwko pozwanemu powddztwo w zwiazku z
tym samym naruszeniem;
3) 0 sposobie komunikacji z podmiotem upowaznionym.
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8. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5 1 6, do pozwu nalezy
dotaczy¢ odpis wezwania, o ktorym mowa w art. 4b ust. 1, wraz z
dowodem dorgczenia.”;

3. Niezaleznie od wust. 2 panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby konsumenci indywidualni niemajacy
migjsca zwykltego pobytu w panstwie cztonkowskim sagdu
lub organu administracyjnego, przed ktérymi wytoczono
dane powddztwo przedstawicielskie, musieli wyrazi¢
wyrazng wole bycia reprezentowanymi w danym
powddztwie przedstawicielskim, aby wynik
postgpowania z tego powodztwa przedstawicielskiego
byt wigzacy dla tych konsumentow.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie w art. 6
ust. 4-7

w art. 6 dodaje sie ust. 4—7 w brzmieniu:

»4. W sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw do pozwu nalezy dolaczy¢
oswiadczenia cztonkdéw grupy o przystgpieniu do grupy, oraz umowe
podmiotu upowaznionego z petnomocnikiem, okre$lajaca sposob
wynagrodzenia pelnomocnika, a w przypadku finansowania podmiotu
upowaznionego przez inny podmiot, w tym przedsigbiorcg lub
organizacje¢ przedsigbiorcow, umowe z podmiotem finansujacym .

5. W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw do pozwu nalezy dotaczy¢ informacje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorej mowa w art. 46d
ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, oraz umowe¢ podmiotu  upowaznionego =z
petnomocnikiem, okre$lajaca sposéb wynagrodzenia pelnomocnika, a w
przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot,
w tym przedsigbiorce lub organizacje przedsiebiorcow, umoweg z
podmiotem finansujacym.

6. W przypadku, o ktorym mowa w art. 1b ust. 5, do pozwu nalezy
dotaczy¢ os$wiadczenie czlonkow grupy o przystapieniu do grupy,
informacje¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 46d ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, oraz umowe podmiotu upowaznionego z
petnomocnikiem, okre$lajaca sposéb wynagrodzenia pelnomocnika, a w
przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot,
w tym przedsigbiorce lub organizacje przedsiebiorcow, umowe z
podmiotem finansujacym.
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7. W oswiadczeniu o przystgpieniu do grupy, o ktorym mowa w ust. 4 i
ust. 6, cztonek grupy informuje rowniez o:

D)przystgpieniu do grupy Ww innym postgpowaniu grupowym
wytoczonym przeciwko pozwanemu w zwigzku z tym samym
naruszeniem,

2)wytoczeniu przeciwko pozwanemu powddztwa w zwigzku z tym
samym naruszeniem;,

3) sposobie komunikacji z podmiotem upowaznionym.

4. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy w celu
zapewnienia, aby konsumenci, ktorzy w sposob wyrazny
lub dorozumiany wyrazili wolg bycia reprezentowanymi
W danym postgpowaniu z powodztwa
przedstawicielskiego, nie mogli by¢ reprezentowani w
innych powodztwach przedstawicielskich w tej samej
sprawie i1 przeciwko temu samemu przedsigbiorcy ani nie
mogli wytacza¢ powddztw indywidualnych w tej samej
sprawie 1 przeciwko temu samemu przedsigbiorcy.
Panstwa cztonkowskie ustanawiajg rOwniez przepisy w
celu zapewnienia, aby konsumenci nie uzyskiwali
odszkodowania wigcej niz jeden raz w tej samej sprawie
przeciwko temu samemu przedsigbiorcy.

Wdrozenie
zapewnia
ustawa o
dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu

(art. 4 ust.3, art.

13) oraz
przepisy k.p.c.
dotyczace
powagi rzeczy
osadzonej (art.
199 § 11 art.
366 )

Art. 4

u3. Wszczecie postgpowania grupowego nie wylgcza mozliwosci
dochodzenia swych roszczen przez osoby, ktore nie przystapity do grupy
lub z niej wystapity.

Art. 13. 1. Z chwilg przedstawienia sgdowi o§wiadczenia o przystapieniu
do grupy miedzy czlonkiem grupy oraz pozwanym powstaje skutek
sprawy w toku, co do roszczenia objetego postegpowaniem grupowym.
2. Osoba, ktora przed dniem wszczgcia postgpowania grupowego
wytoczyla przeciwko pozwanemu powddztwo o roszczenie, ktore moze
by¢ objete postepowaniem grupowym, nie pozniej niz do dnia
zakonczenia postgpowania w pierwszej instancji moze zlozyé
oswiadczenie o przystgpieniu do grupy. W takim przypadku sad wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania.

Art. 366 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powagg rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami.

Art. 199 k.p.c.

§ 1. Sad odrzuci pozew:

1) jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna;

2) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostata juz prawomocnie osadzona;

3) jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej albo jezeli powdd nie
ma zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy
albo jezeli w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej
powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dziatanie.

46




oraz

Zmiana w
ustawa o
dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu
grupowym —
dodanie art. 6
ust. 4-8

W art. 6 dodaje si¢ ust. 4-8 w brzmieniu:

»4. W sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw do pozwu nalezy dotaczy¢
oswiadczenia czlonkéw grupy o przystgpieniu do grupy oraz umowe
podmiotu upowaznionego z petlnomocnikiem, okreslajagcg sposodb
wynagrodzenia pelnomocnika, a w przypadku finansowania podmiotu
upowaznionego przez inny podmiot, w tym przedsiebiorcg lub
organizacje przedsigbiorcow, umowe z podmiotem finansujgcym.

5. W sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw do pozwu nalezy dotaczy¢ informacje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorych mowa w art.
46d ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, oraz umowe¢ podmiotu  upowaznionego z
pelnomocnikiem, okreslajaca sposdb wynagrodzenia pelnomocnika, a w
przypadku finansowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot,
w tym przedsigbiorce lub organizacj¢ przedsigbiorcOw, umowg z
podmiotem finansujgcym.

6. W przypadku, o ktorym mowa w art. la ust. 5, do pozwu nalezy
dotaczy¢  oswiadczenie czlonkow grupy o przystgpieniu do grupy,
informacje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o
ktorych mowa w art. 46d ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, oraz umowe¢ podmiotu
upowaznionego z pelnomocnikiem, okreslajaca sposéb wynagrodzenia
petnomocnika, a w przypadku finansowania podmiotu upowaznionego
przez inny podmiot, w tym przedsigbiorce lub organizacje
przedsigbiorcow, umowe z podmiotem finansujacym.

7. W oswiadczeniu o przystapieniu do grupy, o ktorym mowa w ust. 4 i
6, cztonek grupy informuje rowniez:

1) czy przystapil do grupy w innym postgpowaniu grupowym
wytoczonym przeciwko pozwanemu w zwigzku z tym samym
naruszeniem;

2) czy wytoczyl przeciwko pozwanemu powddztwo w zwiazku z
tym samym naruszeniem;
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3) o sposobie komunikacji z podmiotem upowaznionym.

8. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 5 1 6, do pozwu nalezy
dotaczy¢ odpis wezwania, o ktorym mowa w art. 4b ust. 1, wraz z
dowodem dorgczenia.”;

5. Jezeli érodek naprawczy nie wskazuje konsumentow
indywidualnych uprawnionych do korzystania ze
srodkow zaradczych przewidzianych w ramach tego
srodka naprawczego, musi on co najmniej opisywac
grupe konsumentow uprawnionych do korzystania z tych
srodkow zaradczych.

Realizacje
zapewnia
ustawa z dnia 17
grudnia 2009 r.
o0 dochodzeniu
roszczen (w
postepowaniu
grupowym (art.
21).

Art. 21. 1. W sentencji wyroku nalezy wymieni¢ wszystkich cztonkow
grupy lub podgrupy.

2. W wyroku zasadzajacym $wiadczenie pieni¢zne nalezy ustali¢, jaka
kwota przypada kazdemu cztonkowi grupy lub podgrupy.

2a. Wszyscy czlonkowie grupy lub podgrupy mogg takze zostaé
wymienieni, wraz z ustaleniem kwot przypadajacych kazdemu z nich,
na liScie stanowigcej zalgcznik do wyroku. W takim przypadku w
wyroku nalezy powotac te liste, a sama lista nie podlega odczytaniu.
2b. W razie uwzglednienia powddztwa w postegpowaniu grupowym w
sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych
ogélne interesy konsumentow sad w wyroku dodatkowo wyznacza
termin na wykonanie wyroku i naklada na pozwanego obowigzek
poinformowania cztonkéw grupy o prawomocnym orzeczeniu sadu i
zasadzonych roszczeniach lub o zawartej ugodzie.

3. Wyrok prawomocny ma skutek wobec wszystkich cztonkéw grupy.
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6. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby Srodek
naprawczy uprawnial konsumentow do skorzystania ze
srodkow zaradczych dostgpnych w ramach tego Srodka
naprawczego, bez konieczno$ci wytaczania odrgbnego
powodztwa.

Art. 22 i art. 23
ustawy o
dochodzeniu
roszczenh w
postepowaniu
grupowym.
W art. 23
dodano obok
reprezentanta
grupy rowniez
podmiot
upowazniony

Art. 22 Tytutem egzekucyjnym do prowadzenia egzekucji §wiadczenia
pienieznego przypadajacego cztonkowi grupy lub podgrupy jest wyciag
z wyroku albo wyrok z wyciagiem z listy cztonkéw grupy lub podgrupy
stanowigcej zalacznik do wyroku, wskazujacy w szczegdlnosci
wysokos$¢ naleznego mu $wiadczenArt. 23. 1. W sprawach o
swiadczenia niepienigzne egzekucj¢ zasadzonego $wiadczenia
wszczyna si¢ na wniosek reprezentanta grupy albo podmiotu
upowaznionego.

2. Jezeli zasadzone $§wiadczenie niepieni¢zne nie zostanie spetnione w
terminie szeSciu miesigcy, liczonym od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku, a w tym czasie reprezentant grupy albo podmiot upowazniony
nie wystapi z wnioskiem o wszczecie egzekucji, z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci, a takze o wszczecie egzekucji, moze wystgpic
kazdy z cztonkow grupy.

7. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg lub utrzymuja w
mocy przepisy dotyczace termindéw, w jakich konsumenci
indywidualni mogg skorzysta¢ ze srodkow naprawczych.
Panstwa czlonkowskie mogg ustanowié przepisy
dotyczace sposobu wykorzystania wszelkich pozostatych
srodkow finansowych zasadzonych w ramach $rodkéw
naprawczych, ktore to Srodki nie zostaly odebrane w
ustalonym terminie.

Realizacje
zapewnia
ustawa z dnia 17
grudnia 2009 r.
o0 dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym — art.
23 oraz przepisy
dotyczace
przedawnienia
roszczen (art.

Art. 23. 1. W sprawach o $wiadczenia niepienigzne egzekucje
zasadzonego $wiadczenia wszczyna si¢ na wniosek reprezentanta grupy
albo podmiotu upowaznionego.

2. Jezeli zasgdzone $wiadczenie niepieni¢zne nie zostanie spelnione w
terminie sze$ciu miesi¢cy, liczonym od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku, a w tym czasie reprezentant grupy albo podmiot upowazniony
nie wystgpi z wnioskiem o wszczgcie egzekucji, z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci, a takze o wszczecie egzekucji, moze wystgpic
kazdy z cztonkow grupy

Art. 118 k.p.c. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe

118 k.c.). oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
W art. 23 dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
dodano obok | niz dwa lata.
reprezentanta
grupy rowniez
podmiot
upowazniony
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8. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby upowaznione
podmioty miaty mozliwo§¢ wytaczania powodztw
przedstawicielskich w sprawie srodkéw naprawczych bez
konieczno$ci wezedniejszego stwierdzenia przez sad lub
organ administracyjny naruszenia, o ktérym mowa w art.
2 ust. 1 w drodze odrgbnego postgpowania.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art. 1a

Art. la. 1. Wytaczajac powodztwo w postgpowaniu grupowym w
sprawie 0 stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentéw powod zada uznania praktyki za naruszajaca
ogo6lne interesy konsumentoéw i nakazania zaniechania jej stosowania, a
w przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania tej praktyki po
wytoczeniu powodztwa, stwierdzenia zaniechania jej stosowania.

2.Oproécz zadania, o ktorym mowa w ust. 1, powdd moze zadaé
ztozenia jednokrotnego albo wielokrotnego o$wiadczenia w
odpowiedniej formie i o odpowiedniej tresci o stosowaniu przez
pozwanego praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentow.

3. W przypadku gdy pozwany zaprzestal stosowania praktyki
naruszajacej ogolne interesy konsumentéw przed wytoczeniem
powodztwa przepisy ust. 11 2 stosuje si¢, z tym ze powod zgda uznania
praktyki za naruszajaca ogdlne interesy konsumentow oraz stwierdzenia
zaniechania jej stosowania.

4.Roszczenia, ktére mogg by¢ dochodzone w zwigzku ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentow,
okreslaja odrebne przepisy .

5. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1-4, mogg by¢ dochodzone
jednym pozwem.”;

9. Srodki zaradcze zasadzone w wyniku powddztwa
przedstawicielskiego w sprawie $rodkéw naprawczych
pozostaja bez uszczerbku dla wszelkich dodatkowych
srodkdw zaradczych dostepnych dla konsumentéw na
mocy prawa Unii lub prawa krajowego, ktore to srodki
nie byly objete tym powodztwem przedstawicielskim.

Wdrozenie
zapewniaja
przepisy k.p.c.
(art. 366)
dotyczace
powagi rzeczy
osadzonej (res
iudicata).

Art. 366. Wyrok prawomocny ma powagg rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami.
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Art. 10

Artykut 10. Finansowanie powodztw przedstawicielskich
w sprawie srodkow naprawczych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku
gdy powodztwo przedstawicielskie w sprawie $rodkow
naprawczych jest finansowane przez strong trzecig — W
zakresie, w jakim dopuszcza to prawo krajowe — nie
dochodzito do konfliktu interesow oraz aby finansowanie
przez strony trzecie mogace odnies¢ korzy$¢ gospodarcza
z wytoczenia powddztwa przedstawicielskiego w sprawie
srodkoéw naprawczych lub z wyniku tego powodztwa nie
powodowato, ze powoddztwo przedstawicielskie nie
bedzie chroni¢ zbiorowych intereséw konsumentow.

Zmiana ustawy
o dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu
grupowym —
dodanie art.
10aa, 10ab i art.
18a

Art. 10aa. 1. W postgpowaniu grupowym w sprawach o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentoéw, sad, na kazdym etapie postepowania — w przypadku
powzigcia uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci finansowania
podmiotu upowaznionego z warunkami okres$lonymi w art. 46h pkt 5
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
— ustala, czy finansowanie przez okre§lony inny podmiot, w tym
przedsigbiorce  lub  organizacj¢  przedsi¢biorcow,  podmiotu
upowaznionego, pozostaje bez wplywu na wlasciwe zapewnienie
ochrony intereséw konsumentow.

2. Dokonujac ustalen, o ktorych mowa w ust. 1, sad bada w
szczegolnoscei czy:

1)  inny podmiot:

a)  finansuje wytoczone powddztwo,

b) wplywa na decyzje podmiotu upowaznionego dotyczace
wytoczonego powoddztwa, w tym w zakresie ugody, w sposob
sprzeczny z interesami konsumentow objetych powodztwem;

2) pozwanym jest przedsiebiorca bedacy konkurentem innego
podmiotu  finansujgcego  podmiot  upowazniony  albo
przedsigbiorca, od ktorego inny podmiot finansujgcy podmiot
upowazniony, jest zalezny.

3. Na wezwanie sadu podmiot upowazniony jest obowigzany do
przedstawienia sagdowi, w wyznaczonym terminie, informacji
dotyczacych zrodet finansowania swojej dziatalnosci, w tym
zrédel finansowania okre$lonego powddztwa.

4. W przypadku ustalenia przez sad, ze finansowanie przez inny podmiot
podmiotu upowaznionego ma wpltyw na zapewnienie wlasciwej
ochrony interesow konsumentéw w ramach toczacego si¢
postgpowania grupowego, sad, w drodze zarzadzenia, wzywa
podmiot upowazniony do:

1) podjecia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz miesiac,
stosownych $rodkow, w szczeg6lnosci do odmowy przyjecia
finansowania, zwrotu lub zmiany tego finansowania, majacych
na celu zapewnienie zgodno$ci finansowania tego podmiotu z
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warunkami okreslonymi w art. 46h pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wlasciwej
ochrony interesow konsumentéw w toczacym si¢ postepowaniu;

2) przekazania w wyznaczonym terminie informacji o podjetych
srodkach okreslonych przez sad zgodnie z pkt 1.

5. W przypadku gdy podmiot upowazniony, w wyznaczonym przez sad
terminie, nie przekazat informacji, o ktorych mowa w ust. 3, lub
nie podjat stosownych $rodkow, o ktéorych mowa w ust. 4 pkt 1,
albo nie przekazat informacji o ich podjeciu sad, w drodze
zarzadzenia, wzywa podmiot upowazniony do poinformowania
kazdego cztonka grupy o ustalonym wptywie finansowania przez
inny podmiot na zapewnienie wlasciwej ochrony intereséw
konsumentéw w tym postepowaniu oraz o odrzuceniu pozwu w
przypadku niedokonania zmiany podmiotu upowaznionego w
terminie szeSciu miesiecy od dnia wydania tego zarzadzenia.
Przekazanie informacji czlonkowi grupy przez podmiot
upowazniony nastepuje w sposdb wskazany przez czionka w
oswiadczeniu o przystgpieniu do grupy. W zarzadzeniu sad
wyznacza termin na wykonanie nalozonego na podmiot
upowazniony obowigzku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym.

6. Sad odrzuca pozew w przypadku gdy nie dojdzie do zmiany podmiotu
upowaznionego w terminie szesciu miesiecy od dnia wydania
zarzadzenia, o ktorym mowa ust. 5.

7. Sad przekazuje Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow odpis:

1) zarzadzenia, o ktdrym mowa w ust. 5;

2) postanowienia 0 odrzuceniu pozwu na podstawie ust. 6 wraz z
uzasadnieniem.

Art. 10ab 1. W przypadku wykreslenia podmiotu upowaznionego z
rejestru, o ktorym mowa w art. 46a ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéow, albo z wykazu
podmiotow upowaznionych prowadzonego przez Komisje
Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 wobec
ustalenia, ze finansowanie przez inny podmiot podmiotu
upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wilasciwej ochrony
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Zmiana ustawy
o ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46f
ust. 2, art.46h
pkt 5.

interesow konsumentow w ramach toczacego si¢ postgpowania
grupowego, sad zawiesza postepowanie grupowe w sprawach o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych
ogolne interesy konsumentow, w ktérym bierze udziat wykreslony
podmiot, wyznaczajac termin nie krotszy niz sze$¢ miesigcy na
zmiang podmiotu upowaznionego przez cztonkdéw grupy.

2. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust.1, sad
odrzuca pozew.";

Art. 18a. Na wniosek co najmniej polowy cztonkdéw grupy sad moze

dokona¢ zmiany podmiotu upowaznionego. Wniosek powinien

wskazywaé¢ proponowany podmiot upowazniony oraz zawieraé jego

oswiadczenie o wyrazeniu zgody na prowadzenie postgpowania na rzecz

cztonkow grupy. Przepis art. 18 ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 46f

2 W przypadku finansowania zadan podmiotu upowaznionego ze
srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, podmiot upowazniony
zawiera z przedsigbiorca lub grupg przedsigbiorcow,
finansujacymi te zadania umowg, ktora okresla wysokosé
wynagrodzenia przedsigbiorce lub grupy przedsigbiorcow.
Wynagrodzenie to nie moze by¢ wyzsze niz 30% kwoty
zasadzonego roszczenia na rzecz powoda Ww postgpowaniu
grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw wytoczonym
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

Art. 46h pkt 5

Art. 46h. O wpis do rejestru moze ubiegaé si¢ podmiot, ktory tacznie
spetnia nastepujace warunki:

5)  jest niezalezny i nie podlega wpltywom innych podmiotéw, w
szczeg6lnosci przedsiebiorcow, ktore moglyby odnies¢ korzysc
gospodarcza z wytoczenia grupowego postepowania krajowego
lub grupowego postepowania transgranicznego, rOwniez w
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przypadku finansowania przez inne podmioty, i w tym celu
posiada ustalone procedury odnoszace si¢ do konfliktow interesow
tego podmiotu, podmiotdw go finansujacych oraz konsumentow.

2. Do celow ust. 1 panstwa cztonkowskie zapewniaja w
szczegoblnosci, aby:

a)

b)

strony trzecie nie wywieraly bezpodstawnego
wplywu na decyzje upowaznionych podmiotow
w kontek$cie powodztwa przedstawicielskiego,
w tym decyzje w zakresie ugod, w sposob
szkodzacy zbiorowym interesom konsumentow,

ktérych dotyczy dane powddztwo
przedstawicielskie;
powddztwo  przedstawicielskie  nie  bylo

wytaczane przeciwko pozwanemu, ktory jest
konkurentem dla podmiotu finansujgcego, lub
przeciwko pozwanemu, od ktorego podmiot
finansujacy jest zalezny.

Zmiana ustawy
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art.
10aa, art. 18a.

»ATt.

10aa. 1. W postepowaniu grupowym w sprawach 0 roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentéw, sad, na kazdym etapie postepowania — W
przypadku powzigcia uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci
finansowania  podmiotu  upowaznionego z  warunkami
okreslonymi w art. 46h pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw — ustala, czy finansowanie
przez okreSlony inny podmiot, w tym przedsigbiorce lub
organizacj¢  przedsigbiorcow, podmiotu  upowaznionego,
pozostaje bez wplywu na wlasciwe zapewnienie ochrony
interesdw konsumentow.

2. Dokonujgc ustalen, o ktorych mowa w ust. 1, sad bada w

1)

a)
b)

2)

szczeg6lnosci czy:

inny podmiot:

finansuje wytoczone powddztwo,

wptywa na decyzje podmiotu upowaznionego dotyczace
wytoczonego powodztwa, w tym w zakresie ugody, w sposob
sprzeczny z interesami konsumentow objetych powodztwem;
pozwanym jest przedsigbiorca bedacy konkurentem innego
podmiotu  finansujacego  podmiot  upowazniony  albo
przedsigbiorca, od ktérego inny podmiot finansujacy podmiot
upowazniony, jest zalezny.

3. Na wezwanie sadu podmiot upowazniony jest obowigzany do

przedstawienia sadowi, w wyznaczonym przez sad terminie,
informacji dotyczacych zrddet finansowania swojej dziatalnosci,
w tym zrddel finansowania okre§lonego powodztwa.
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4. W przypadku ustalenia przez sad, ze finansowanie przez inny podmiot
podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wlasciwej
ochrony interesow konsumentow w ramach toczacego si¢
postepowania grupowego, sad wzywa podmiot upowazniony do
podjecia w wyznaczonym przez sad terminie stosownych
srodkéw, w tym w szczegbdInosci do odmowy, zwrotu lub zmiany
tego finansowania, majacych na celu zapewnienie zgodnosci
finansowania tego podmiotu z warunkami okreslonymi w art. 46h
pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz wlasciwej ochrony interesow konsumentow w
toczacym si¢ postgpowaniu oraz przekazania informacji o ich
podjeciu. Wyznaczony przez sad termin na podjecie stosownych
srodkéw oraz przekazania informacji o ich podjeciu przez
podmiot upowazniony nie moze by¢ krotszy niz jeden miesigc.

5. W przypadku, gdy podmiot upowazniony, w wyznaczonym przez sad
terminie, nie przekazat informacji, o ktorych mowa w ust. 3, lub
nie podjat stosownych s$rodkow, o ktorych mowa w ust. 4, albo
nie przekazal informacji o ich podjeciu, sad wzywa podmiot
upowazniony do poinformowania kazdego czlonka grupy o
istniejgcym wplywie finansowania przez inny podmiot na
zapewnienie wlasciwej ochrony intereséw konsumentéw w tym
postepowaniu  oraz o mozliwosci zmiany  podmiotu
upowaznionego w terminie szesciu miesiecy od dnia wydania
zarzadzenia. Przekazanie informacji czlonkowi grupy przez
podmiot upowazniony nastepuje w sposob wskazany przez
cztonka w o$wiadczeniu o przystapieniu do grupy. W zarzadzeniu
sad wyznacza termin na realizacje¢ natozonego na podmiot
upowazniony obowigzku.

6. Sad odrzuca pozew w przypadku, gdy nie dojdzie do zmiany
podmiotu upowaznionego w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
wydania zarzadzenia, o ktérym mowa Uust. 5.

7. Sad przekazuje Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow odpis:

1) zarzadzenia, o ktorym mowa w ust. 5;
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Zmiana ustawy
o ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46f
ust. 1i2 i
art.46h.

2) postanowienia 0 odrzuceniu pozwu na podstawie ust. 6 wraz z
uzasadnieniem.”

,Art. 18a. Na wniosek co najmniej potowy cztonkéw grupy sad moze
dokona¢ zmiany podmiotu upowaznionego. Wniosek powinien
wskazywac proponowany podmiot upowazniony oraz zawierac
jego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na prowadzenie
postepowania na rzecz cztonkow grupy. Art. 18 ust. 2 i 3 stosuje
si¢ odpowiednio.";

Art. 46f. 1. Zadania podmiotu upowaznionego wpisanego do rejestru,
moga by¢ finansowane w szczego6lnosci ze $rodkow
stanowiacych:

1)  optaty pobierane od konsumentow, wedtug zasad okre§lonych w
regulaminie, o ktorym mowa w 46¢ pkt 1;

2) wplaty od przedsigbiorcow, jezeli jest spelniony warunek, o
ktorym mowa w art. 46h pkt 5.

2. W przypadku finansowania zadan podmiotu upowaznionego ze
srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, podmiot upowazniony
zawiera z przedsigbiorca lub grupg przedsigbiorcow
finansujacymi te zadania umowe, ktora okreSla wysoko$¢
wynagrodzenia przedsigbiorce lub grupy przedsigbiorcow.
Wynagrodzenie to nie moze by¢ wyzsze niz 30% kwoty
zasadzonego roszczenia na rzecz powoda Ww postgpowaniu
grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw wytoczonym
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postegpowaniu grupowym .

Art. 46h. O wpis do rejestru moze ubiegac si¢ podmiot, ktory tacznie

spetnia nastepujace warunki:

1) jest osobg prawna;

2) jego celem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz zapewnienia

ochrony intereséw konsumentow zgodnie z przepisami prawa Unii

Europejskiej, o ktorych mowa w zataczniku I dyrektywy 2020/1828 ,

oraz przepisami je wdrazajacymi lub shuzacymi ich stosowaniu ;
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3) prowadzi niezarobkowg dziatalno$¢ na rzecz ochrony
interesow konsumentow od co najmniej 12 miesigcy przed ztozeniem
wniosku o wpis do rejestru i daje rekojmi¢ wiasciwego prowadzenia tej
dziatalnosci;

4) nie jest objety postegpowaniem upadto$ciowym ani nie zostat
uznany za niewyptacalny w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 oraz z 2023
r. poz. 825, 1723, 1843 i 1860);

5) jest niezalezny i nie podlega wptywom innych podmiotow, w
szczegblnosci przedsigbiorcow, ktore moglyby odnies¢ korzys¢
gospodarcza z wytoczenia grupowego postgpowania krajowego lub
grupowego postepowania transgranicznego, rowniez w przypadku
finansowania przez inne podmioty, i w tym celu posiada ustalone
procedury odnoszace si¢ do konfliktow interesow tego podmiotu,
podmiotow go finansujgcych oraz konsumentow;

6) udostepnia publicznie, stosujac prosty i zrozumiaty jezyk, za
posrednictwem wszelkich stosownych srodkow , a w szczegolnosci na
swojej stronie internetowej, informacje, ktore wskazuja, ze spetnia on
warunki, o ktorych mowa w pkt 1-5, oraz informacje o zrodtach
swojego finansowania, o strukturze organizacyjnej, zarzadcze;j i
czlonkostwa, o swoim celu statutowym, a takze o swojej dziatalnos$ci.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sady Iub
organy administracyjne w ramach postgpowania z
powddztwa przedstawicielskiego w sprawie Srodkow
naprawczych, byly uprawnione do oceny zgodno$ci z ust.
112, wprzypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwosci
co do takiej zgodnos$ci. W tym celu upowaznione
podmioty  ujawniaja sadowi lub organowi
administracyjnemu informacje finansowe zawierajace
wykaz zrédel finansowania wykorzystanych na rzecz
danego powodztwa przedstawicielskiego.

Zmiana ustawy
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art.
10aa ust. 1-3.

»Art. 10aa. 1. W postepowaniu grupowym w sprawach o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy
konsumentow, sad, na kazdym etapie postepowania — w przypadku
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci finansowania
podmiotu upowaznionego z warunkami okre$lonymi w art. 46h pkt 5
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
— ustala, czy finansowanie przez okres$lony inny podmiot, w tym
przedsigbiorce  lub  organizacje  przedsigbiorcéw,  podmiotu
upowaznionego, pozostaje bez wplywu na wlasciwe zapewnienie
ochrony interesow konsumentow.

2. Dokonujac ustalen, o ktorych mowa w ust. 1, sad bada w
szczeg6lnosci czy:

1) inny podmiot:
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a) finansuje wytoczone powodztwo,

b) wplywa na decyzje podmiotu upowaznionego dotyczace
wytoczonego powodztwa, w tym w zakresie ugody, w sposob sprzeczny
z interesami konsumentow objetych powodztwem;

2) pozwanym jest przedsigbiorca bedacy konkurentem innego
podmiotu finansujacego podmiot upowazniony albo przedsigbiorca, od
ktorego inny podmiot finansujacy podmiot upowazniony, jest zalezny.
3. Na wezwanie sadu podmiot upowazniony jest obowigzany do
przedstawienia sadowi, w wyznaczonym terminie, informacji
dotyczacych zrédet finansowania swojej dziatalnosci, w tym zrdodet
finansowania okreslonego powodztwa.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg aby - do celow ust.
1i 2 — sady lub organy administracyjne byly uprawnione
do podjecia stosownych $rodkow, takich jak nakazanie
upowaznionemu podmiotowi, aby odmowil przyjecia
odno$nego finansowania lub je zmienil, oraz, w razie
konieczno$ci, odrzucenie legitymacji  procesowej
upowaznionego podmiotu w okre§lonym powodztwie
przedstawicielskim. Jezeli legitymacja procesowa
upowaznionego podmiotu zostaje odrzucona w
okre§lonym powodztwie przedstawicielskim, takie
odrzucenie nie wplywa na prawa konsumentow, ktorych
dane powddztwo przedstawicielskie dotyczy.

Zmiana ustawy
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art.
10aa ust. 4 -6

art. 123 i art.
124 kc

Art. 10aa ust. 4-6

4. W przypadku ustalenia przez sad, ze finansowanie przez inny podmiot
podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wlasciwej ochrony
interesoOw konsumentow w ramach toczacego si¢ postgpowania
grupowego, sad, w drodze zarzadzenia, wzywa podmiot upowazniony
do:

1) podjecia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz miesigc,
stosownych $rodkdw, w szczeg6lnosci do odmowy  przyjecia
finansowania, zwrotu lub zmiany tego finansowania, majacych na celu
zapewnienie zgodno$ci finansowania tego podmiotu z warunkami
okreslonymi w art. 46h pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i1 konsumentow oraz wtasciwej ochrony intereséw
konsumentéw w toczacym si¢ postgpowaniu;

2) przekazania w wyznaczonym terminie informacji o podjetych
srodkach okreslonych przez sad zgodnie z pkt 1.

5. W przypadku gdy podmiot upowazniony, w wyznaczonym przez sad
terminie, nie przekazal informacji, o ktorych mowa w ust. 3, lub nie
podjat stosownych $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1, albo nie
przekazat informacji o ich podjeciu sad, w drodze zarzadzenia, wzywa
podmiot upowazniony do poinformowania kazdego cztonka grupy o
ustalonym wptywie finansowania przez inny podmiot na zapewnienie
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wlasciwej ochrony intereséw konsumentéw w tym postepowaniu oraz o
odrzuceniu pozwu w przypadku niedokonania zmiany podmiotu
upowaznionego w terminie szesciu miesiecy od dnia wydania tego
zarzadzenia. Przekazanie informacji czlonkowi grupy przez podmiot
upowazniony nastgpuje w sposob wskazany przez czlonka w
oswiadczeniu o przystapieniu do grupy. W zarzadzeniu sad wyznacza
termin na wykonanie natozonego na podmiot upowazniony obowigzku,
o ktorym mowa w zdaniu pierwszym.

6. Sad odrzuca pozew w przypadku gdy nie dojdzie do zmiany podmiotu
upowaznionego Ww terminie sze$ciu miesigcy od dnia wydania
zarzadzenia, o ktorym mowa ust. 5.

Odrzucenie pozwu oznacza, ze pozew nie wywotuje zadnych skutkow.
Konsument moze potem wnie$¢ pozew indywidualnie albo grupowo.

Art. 123 § 1. Bieg przedawnienia przerywa sig:

1) przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsigwzigta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia,

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje.

Art. 124 § 1. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na
nowo.

§ 2. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sgdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone.
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Artykut 11. Ugody w sprawie §rodkow zaradczych
1. W celu zatwierdzenia ugody panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby w ramach postgpowania z powodztwa
przedstawicielskiego w sprawie Srodkéw naprawczych:
a) upowazniony podmiot i przedsigbiorca mogli
wspoélnie zaproponowaé sadowi lub organowi
administracyjnemu ugode w sprawie $rodkoéw
zaradczych na rzecz danych konsumentow; lub
b) sad lub organ administracyjny, po konsultacji z
upowaznionym podmiotem 1 przedsi¢biorca,
moégt  wezwa¢  upowazniony podmiot i
przedsigbiorce do zawarcia ugody w sprawie
srodkow zaradczych w rozsadnym ustalonym
terminie.

Wdrozenie
zapewniajg art.
101 223 k.p.c.

Do postgpowania grupowego Ww sprawie naprawienia szkody
wyrzadzonej w zwigzku z praktyka naruszajaca interesy konsumentow
zastosowanie znajda ogdlne przepisy procedury cywilnej dotyczace
ugod zawartych przed sadem.

Zgodnie z art. 10 k.p.c. sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest
dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postgpowania do ich
ugodowego zalatwienia, w szczegdlnosci przez naklanianie stron do
mediacji.

W s$wietle art. 223 k.p.c. przewodniczacy powinien we wlasciwej chwili
sktania¢ strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po
wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron. Osnowe ugody zawartej przed
sagdem wciaga si¢ do protokotu rozprawy albo zamieszcza w odrgbnym
dokumencie stanowigcym cze$¢ protokotu i stwierdza podpisami stron.
Niemozno$¢ podpisania ugody sad stwierdza w protokole.

Art. 11

2. Ugody, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja kontroli
sadu lub organu administracyjnego. Sad lub organ
administracyjny  oceniaja, czy muszg odmowié
zatwierdzenia ugody, ktéra jest sprzeczna @z
obowigzujagcymi przepisami prawa krajowego lub
zawiera warunki, ktérych nie da si¢ wyegzekwowac, z
uwzglednieniem praw 1 interes6w wszystkich stron, a w
szczegOlnosci praw 1 interesOw zainteresowanych
konsumentéw. Panstwa czionkowskie moga ustanowic
przepisy = pozwalajace  sadowi lub  organowi
administracyjnemu odmowi¢ zatwierdzenia ugody w
przypadku uznania jej za nieuczciwe.

Wdrozenie
zapewnia art. 19
ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudni a
2009 r.0
dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu

grupowym

Art. 19 ust. 2. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie pozwu,
zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia, jak tez zawarcie ugody,
jezeli okolicznoséci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sg
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami albo zmierzajg do obejscia
prawa badz razaco naruszaja interes cztonkow grupy.
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3. Jezeli sad lub organ administracyjny nie zatwierdzi
ugody, kontynuuje rozpatrywanie danego powodztwa
przedstawicielskiego.

Ogolne przepisy
procedury
cywilnej
dotyczace
prowadzenia
postgpowania
dotyczace
skutkow
odrzuceni ugody
(art. 355 k.p.c.)

Art. 355 Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem
prawnym cofngt pozew, strony zawarly ugode lub zostata zatwierdzona
ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie
wyroku stato si¢ zbedne lub niedopuszczalne.

4. Zatwierdzone ugody sa wigzace dla upowaznionego
podmiotu, przedsigbiorcy i zainteresowanych
konsumentéw indywidualnych.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowic przepisy, zgodnie
z ktérymi konsumenci indywidualni, ktérych dotyczy
powddztwo przedstawicielskie i wynikajaca z niego
ugoda, maja mozliwo$¢ udzielenia lub odmowy zgody na

Wdrozenie
zapewniaja
przepisy
Kodeksu
cywilnego
dotyczace
skutkéw ugody
art. 917.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o0 dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu

Art. 917. Przez ugodg strony czynig sobie wzajemne ustgpstwa w
zakresie istniejagcego migdzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejgcy lub mogacy
powstac.

»Art. 19a. 1. Cztonek grupy, ktorego dotyczy postepowanie grupowe w
sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolny interes konsumentdéw, moze w drodze o$wiadczenia ztozonego
przed sadem wystapi¢ z grupy w przypadku zawarcia ugody, jezeli nie
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to, aby ugoda, o ktérej mowa w ust. 1, byta dla nich
wigzaca.

grupowym —

dodanie art. 19a.

zgadza si¢ z jej warunkami - w terminie dwoch tygodni od dnia
poinformowania go o zawartej ugodzie.

2. W przypadku wystapienia z grupy przez cztonka grupy sagd umarza
postgpowanie w zakresie dotyczacym roszczenia tego czlonka, a w
przypadku wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, sad drugiej
instancji uchyla ten wyrok i umarza postgpowanie w zakresie

dotyczacym roszczenia tego czlonka. ";

5. Srodki zaradcze uzyskane w drodze zatwierdzonej
ugody zgodnie z ust. 2 pozostaja bez uszczerbku dla
wszelkich dodatkowych srodké6w  zaradczych
przystugujacych konsumentom na mocy prawa Unii lub
prawa krajowego, ktore to $rodki nie byly objete dang
ugoda.

Art. 365 i art.
366 k.p.c.
oraz

art. 123 i art.
124 k.c.

Strong postgpowania jest podmiot upowazniony i po wystapieniu
konsumenta z grupy przed zakonczeniem postgpowania wyrok bedzie
dotyczyta tylko podmiotu upowaznionego. Konsumenci po wystgpieniu
beda mogli natomiast wytoczy¢é postepowania indywidualnie albo
grupowo.

Art. 365 § 1. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w  wypadkach W ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

§ 2. Kodeks postepowania karnego okresla, w jakim zakresie orzeczenia
sadu cywilnego nie wigzg sadu w postepowaniu karnym.

Art. 366 Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygnigcia, a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami.

Art. 123 § 1. Bieg przedawnienia przerywa si¢:

1) przez kazda czynnos$¢ przed sagdem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsigwzigta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje.

Art. 124 § 1. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na
nowo.

§ 2. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo

62



https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011497&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011497&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true

przed sadem polubownym przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Art. 12 | Artykut 12. Podziat kosztow powodztw | N | Przepis wdraza | Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
przedstawicielskich w sprawie srodkow naprawczych art.98 k.p.c. zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby strona dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
przegrywajaca W  postgpowaniu  z  powodztwa
przedstawicielskiego w sprawie $rodkdéw naprawczych
pokryta koszty postepowania poniesione przez strong
wygrywajaca, zgodnie z warunkami i wyjatkami
przewidzianymi w Kkrajowym prawie procesowym
majagcym  zastosowanie ogoélnie do  postepowan
sadowych.

2. Konsumenci indywidualni, ktorych dotyczy T Ogdlne przepisy

powddztwo przedstawicielskie w sprawie $rodkow dotyczace Optaty i koszty sadowe ponosza strony postepowania. Konsument

naprawczych, nie ponosza kosztow. kosztow indywidualny nie jest strong postepowania sadowego tylko podmiot
sadowych upowazniony.

3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 2, w wyjatkowych | Opcj | Przepisy

okolicznosciach ~ konsumentowi  indywidualnemu, a Kodeksu Art. 415 Kodeksu cywilnego:

ktérego dotyczy powddztwo przedstawicielskie w T cywilnego
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sprawie Ssrodkéw naprawczych, mozna nakaza¢ pokrycie
kosztow postgpowania poniesionych przez danego
konsumenta indywidualnego umys$lnie lub z powodu

dotyczace
odpowiedzialno
sci deliktowej

niedbalstwa, w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego art. 417
konsumenta. Kodeksu
cywilnego

Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode¢, obowigzany jest do jej
naprawienia.

Artykut  13.  Informacje na temat
przedstawicielskich

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
zapewniajace, aby upowaznione podmioty udostepniaty,
w szczegdlnoSci na swojej stronie internetowe;,
informacje dotyczace:

a) powodztw przedstawicielskich, ktore podmioty
te postanowily wytoczy¢ przed sadem lub
organem administracyjnym;

b) zaawansowania postepowan z powodztw
przedstawicielskich, ktore juz zostaty skierowane
do sadu lub organu administracyjnego; oraz

c) wynikéw powddztw przedstawicielskich, o
ktérych mowa w lit. a) i b).

powodztw

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2007 r.0
ochronie
konkurencji i
konsumentow —
dodanie art. 46¢

Art. 46¢. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru:

1)okre$la w regulaminie zasady wnoszenia i rozpatrywania
wniosku o wytoczenie powodztwa w ramach grupowego postepowania
krajowego lub grupowego postgpowania transgranicznego, w tym
zasady finansowania tego post¢powania oraz przekazania dokumentow,
ktore powinny by¢ dotaczone do tego wniosku;

2)udostepnia do wiadomo$ci publicznej w sposob jasny i
zrozumiaty, w szczego6lnosci na swojej stronie internetowej:

a) dane kontaktowe, obejmujgce nazwe, adres siedziby oraz adres
miejsca wykonywania dziatalnosci, jesli jest inny niz adres siedziby, a
takze adres poczty elektronicznej tego podmiotu,

b)regulamin, o ktorym mowa w pkt 1,

C) numer wpisu do rejestru,

d)informacje o sektorach objetych zakresem dziatania danego
podmiotu upowaznionego, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w zalaczniku I dyrektywy 2020/1828,
oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu ,

e)informacje o jezykach urzedowych, w ktorych jest mozliwe
ztozenie wniosku o wytoczenie powoddztwa lub przystgpienia do
postepowania grupowego,

f) informacje o prawie wystapienia z postgpowania grupowego i
skutkach tego wystapienia,

g)okreslenie rodzajow optat i kosztow zwigzanych z udzialem w
postepowaniu grupowym oraz informacje o ich wysokos$ci i zasadach
ich naliczania albo informacje o niepobieraniu takich optat i kosztow,
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h)informacje na temat zrddet finansowania postgpowania przez
inne podmioty oraz informacje o zrodtach finansowania tego podmiotu
upowaznionego,

i) informacje na temat skutkéw prawnych danego sposobu
zakonczenia postepowania grupowego,

J) informacje o przestankach, na podstawie ktorych podmiot
upowazniony moze odméowi¢ wytoczenia powddztwa,

k) informacje o powodztwach jakie zamierza wytoczy¢ w ramach
grupowych postegpowan krajowych 1 grupowych postgpowan
transgranicznych, ze wskazaniem pozwanego oraz rodzajow naruszen,

I) informacje o grupowych postepowaniach krajowych i
grupowych  postepowaniach transgranicznych, wytoczonych z
powodztwa tego podmiotu upowaznionego lub prowadzonych z jego
udziatem oraz etapie na jakim postepowania te aktualnie si¢ znajduja, w
szczegolnoscei o ich zakonczeniu,

m) informacje o rodzajach naruszen bedgcych przedmiotem
powodztw wytoczonych przez ten podmiot upowazniony lub
postgpowan prowadzonych z jego udzialem w ramach grupowych
postegpowan krajowych i1 grupowych postepowan transgranicznych;

3) posiada opracowane w formie pisemnej zasady nalezytego
reprezentowania konsumentow w grupowym postgpowaniu krajowym i
grupowym postepowaniu transgranicznym, a takze wewnetrzny system
kontroli przestrzegania tych zasad, w celu zapobiegania wplywom, o
ktorych mowa w art. 46h pkt 5;

4) informuje konsumentéw objetych grupowym postepowaniem
krajowym i grupowym postepowaniem transgranicznym o wynikach
postepowania, w szczegdlnosci o odrzuceniu lub oddaleniu powodztwa
przez sad;

5) wewnetrzne regulacje, ktore sa stosowane przez podmiot w
ramach prowadzonych grupowych postgpowan krajowych oraz
grupowych postgpowan transgranicznych, w tym dotyczace przestanek,
na podstawie ktorych podmiot moze odmoéwi¢ wytoczenia powddztwa.
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Art. 13

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja  przepisy
zapewniajace, aby konsumenci, ktorych dotyczy toczace
si¢ powddztwo przedstawicielskie w sprawie $rodkow
naprawczych, otrzymali w odpowiednim czasie i za
posrednictwem stosownych srodkéw informacje o danym
powodztwie przedstawicielskim i tym samym zyskali
mozliwo$¢ wyrazenia w  sposob  wyrazny lub
dorozumiany woli bycia reprezentowanymi w danym
powaddztwie przedstawicielskim zgodnie z art. 9 ust. 2.

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2007 r.0
ochronie
konkurencji i
konsumentoéw —
dodanie art. 46¢
oraz

art. 11 ustawy o
odchodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym wraz
ze zmienionym
w ust. 2 pkt 3

jlw

Art. 11. 1. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu grupowym sad zarzadzi ogloszenie o wszczeciu
postepowania grupowego.

2. Ogloszenie o0 wszczgciu postgpowania grupowego powinno zawieraé:
1) wymienienie sgdu, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie grupowe;
2) oznaczenie stron postgpowania oraz oznaczenie przedmiotu sprawy;

3) informacje o mozliwosci przystgpienia do grupy przez osoby, ktorych
roszczenia mogg by¢ objete powddztwem grupowym, poprzez ztozenie
reprezentantowi grupy albo podmiotowi upowaznionemu, w
oznaczonym terminie, nie krétszym niz miesiac, a nie dluzszym niz trzy
miesigce od daty ogloszenia, pisemnego oswiadczenia o przystgpieniu
do grupy;

4) zasady wynagrodzenia pelnomocnika;

5) wzmianke o wigzacym skutku wyroku wobec cztonkéw grupy.

3. Publikacja ogloszenia o wszczeciu postepowania grupowego
nastepuje w sposob najbardziej odpowiedni dla danej sprawy, tak aby
umozliwialo ono poinformowanie o postgpowaniu wszystkich
potencjalnie  zainteresowanych przystgpieniem do grupy, w
szczeg6lnosci ogloszenie moze zosta¢ zamieszczone na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej wilasciwego sadu, na stronach
internetowych stron lub ich pelnomocnikow lub w prasie o zasiegu
ogolnokrajowym albo lokalnym.

4. Zarzadzenie ogloszenia o wszczgciu postgpowania grupowego mozna
zaniecha¢ wtedy, gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze wszyscy
cztonkowie grupy ztozyli o§wiadczenia o przystapienie do grupy.
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5. Przystapienie do grupy po uptywie terminu wyznaczonego przez sad
jest niedopuszczalne.

3. Bez uszczerbku dla informacji, o ktérych mowa w ust.
1 i1 2 niniejszego artykutu, sad lub organ administracyjny
naktada na przedsicbiorce obowigzek przekazywania
konsumentom, ktorych dotyczy dane powodztwo
przedstawicielskie, na koszt przedsiebiorcy, informacji o
wszelkich prawomocnych decyzjach przewidujacych
srodki, o ktorych mowa w art. 7 oraz o wszelkich
zatwierdzonych ugodach, o ktérych mowa w art. 11 w
sposéb odpowiedni do okolicznosci sprawy 1 w
okre§lonym terminie, w tym informujac, w stosownych
przypadkach, wszystkich zainteresowanych
konsumentéw indywidulanie. Obowigzek ten nie ma
zastosowania, jezeli zainteresowani konsumenci sg w
inny sposob informowani o prawomocnej decyzji lub
zatwierdzonej ugodzie.

Panstwa cztonkowskie mogg ustanowié przepisy, zgodnie
z ktérymi przedsigbiorca bylby zobowigzany do podania
takich informacji konsumentom wylgcznie na wniosek
upowaznionego podmiotu.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art. 21a
ust. 2b oraz art.
23b

Opcja
regulacyjna

,»2b. W razie uwzglednienia powodztwa w postepowaniu grupowym w
sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych
ogolne interesy konsumentéow sad w wyroku dodatkowo wyznacza
termin na wykonanie wyroku i naktada na pozwanego obowigzek
poinformowania cztonkéw grupy o prawomocnym orzeczeniu sadu i
zasadzonych roszczeniach lub o zawartej ugodzie.”;

Art. 23b. 1. W przypadku opdznienia w wykonaniu prawomocnego
wyroku wydanego w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajgcych ogoélne interesy konsumentow, sagd w postanowieniu
moze natozy¢ na pozwanego grzywne w wysokosci do 5 000 000
ztotych.

2. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 1,
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

Projekt nie przewiduje takiej opcji
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4. Obowigzki przekazywania informacji, o ktorych mowa
w ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do upowaznionych
podmiotéw w odniesieniu do prawomocnych decyzji o
odrzuceniu lub oddaleniu powodztwa
przedstawicielskiego w sprawie srodkéw naprawczych.

Zmiana ustawy
z dnia 16 lutego
2007r. 0
ochronie
konkurencji i
konsumentoéw —
dodanie art.
46¢pkt 2 lit. | i
pkt 4.

Art. 46¢. Podmiot upowazniony wpisany do rejestru:2) udostgpnia do
wiadomosci publicznej w sposob jasny i zrozumiaty, w szczegdlnosci
na swojej stronie internetowej:

1) informacje o grupowych postgpowaniach krajowych i
grupowych postgpowaniach transgranicznych, wytoczonych =z
powddztwa tego podmiotu upowaznionego lub prowadzonych z jego
udziatem oraz etapie na jakim postgpowania te aktualnie si¢ znajduja, w
szczegolnosci o ich zakonczeniu,

4) informuje konsumentéw objetych grupowym postgpowaniem
krajowym i grupowym postepowaniem transgranicznym o wynikach
postepowania, w szczegolnosci o odrzuceniu lub oddaleniu powddztwa
przez sad;

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby strona
wygrywajaca mogta odzyskaé koszty zwigzane z
przekazywaniem informacji konsumentom w konteks$cie
danego powodztwa przedstawicielskiego zgodnie z art.
12 ust. 1.

Wdrozenie
zapewniaja
przepisy
dotyczace
kosztow
sadowych (art.
98 k.p.c.)

Art. 98 § 1. Strona przegrywajaca sprawe¢ obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Artykul 14. Elektroniczne bazy danych

1. Panstwa czlonkowskie mogg utworzy¢ krajowe
elektroniczne bazy danych dostepne publicznie za
posrednictwem stron internetowych 1 zawierajace
informacje na temat upowaznionych podmiotéw
wyznaczonych  wcze$niej do celow wytaczania
krajowych i transgranicznych powodztw
przedstawicielskich oraz informacje ogdlne na temat
toczacych si¢ i zakonczonych postepowan z powodztw
przedstawicielskich.

Opcja
Wdrozenie
zapewnia
czgsciowo art.
11a ustawy z
dnia 17 grudnia
2009r.0
dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu

grupowym

Art. 11a. 1. Minister Sprawiedliwosci prowadzi wykaz postgpowan
grupowych bedacych w toku oraz prawomocnie zakonczonych, w toku
ktorych zarzadzono ogloszenie o wszczeciu postepowania grupowego,
zwany dalej "wykazem". Wykaz udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministra Sprawiedliwosci.

2. Wykaz zawiera:

a) informacje, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1-4,

b) informacje o dacie i sposobie publikacji ogtoszenia, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1,

c) informacje o0 sposobie prawomocnego zakonczenia
postepowania grupowego albo wzmianke o tym, ze postepowanie
grupowe jest w toku.

3. Niezwlocznie po =zarzadzeniu ogloszenia o wszczgciu
postepowania grupowego sad przekazuje Ministrowi Sprawiedliwos$ci
informacje, o ktorych mowa w ust. 2. Minister Sprawiedliwos$ci
aktualizuje wykaz o te informacje niezwtocznie po ich otrzymaniu.
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4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ takze do orzeczen prawomocnie
konczacych postepowanie w sprawie, wydanych po zarzadzeniu
ogloszenia o wszczgciu postepowania grupowego.

Art. 14

Nie wymaga
2. Jezeli panstwo cztonkowskie tworzy elektroniczng wdrozenia
baze danych, o ktérej mowa w ust. 1, przekazuje Komisji
adres internetowy, pod ktorym ta elektroniczne baza
danych jest dostgpna.
3. Komisja tworzy i prowadzi elektroniczng baz¢ danych Nie wymaga
do nastepujacych celow: wdrozenia
a) wszelkiej komunikacji miedzy panstwami
cztonkowskimi i Komisja, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1, 4 i 5 oraz art. 23 ust. 2; oraz
b) wspolpracy miedzy upowaznionymi
podmiotami, o ktérej mowa w art. 20 ust. 4.
4. Bezposredni dostep do elektronicznej bazy danych, o Nie wymaga
ktérej mowa w ust. 3 niniejszego artykutu, maja, w wdrozenia

odpowiednim zakresie, odpowiednio:

a) krajowe punkty kontaktowe, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 5;

b) sady i organy administracyjne, jezeli jest to
wymagane prawem krajowym;

C) upowaznione podmioty wyznaczone przez
panstwa czlonkowskie do celow wytaczania
krajowych 1 transgranicznych powodztw
przedstawicielskich; oraz
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Art.15

d) Komisja.

Informacje  udostepniane  przez  panstwa
cztonkowskie w elektronicznej bazie danych, o
ktorej mowa w ust. 3 niniejszego artykutu,
dotyczace upowaznionych podmiotow
wyznaczonych do celow wytaczania
transgranicznych pozwow przedstawicielskich, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 sg publicznie
dostepne.

Artykut 15. Skutki prawomocnych decyzji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby prawomocna
decyzja sadu lub organu administracyjnego dowolnego
panstwa czlonkowskiego w  sprawie zaistnienia
naruszenia  szkodzacego  zbiorowym  interesom
konsumentdéw mogta zosta¢ wykorzystana przez
wszystkie strony jako dowdd w kontekscie wszelkich
innych powodztw wytaczanych przed ich krajowymi
sagdami lub organami administracyjnymi dotyczacych
srodk6w  naprawczych przeciwko temu samemu
przedsigbiorcy w zwigzku z tg samg praktyka, zgodnie z
przepisami krajowymi dotyczacymi oceny dowodow.

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu
grupowym —
dodanie art. 6a
pkt 2. 2

LATt, 6a. W postgpowaniu grupowym w sprawach o stwierdzenie
stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow lub w
sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem sad uwzglednia,
takze jako dowod:

2) wydane przez organy innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej prawomocne orzeczenia i decyzje dotyczace stosowania
przez pozwanego tej samej praktyki naruszajacej ogolne interesy
konsumentow.”;

Art. 16

Artykul 16 Terminy przedawnienia

1. Zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby toczace si¢ postgpowanie z powodztwa
przedstawicielskiego w sprawie §rodkéw nakazujacych
zaprzestanie szkodliwych praktyk, o ktérych mowa w art.

Ustawa —
Kodeks cywilny

- przepisy
dotyczace

Zgodnie z art. 117 k. c.

§ 1. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu.
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8, miato w odniesieniu do konsumentow, ktorych dotyczy
to powodztwo przedstawicielskie, skutek zawieszajacy
lub przerywajacy bieg obowigzujacego terminu
przedawnienia, tak aby ci konsumenci nie zostali
pozbawieni mozliwosci wytoczenia powodztwa w
sprawie S$rodkow naprawczych w odniesieniu do
zarzucanego naruszenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
przez fakt, ze termin przedawnienia uplyngl w trakcie
postgpowania  toczacego si¢ z  powddztwa
przedstawicielskiego ~w  sprawie tych  Srodkow
nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk.

przedawnienia
roszczen
konsumenckich
(art. 117 i art.
117 *k.c.)

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
si¢ zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

§ 2. Po uptywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Art. 117*

§ 1. W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesow
stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego
wzgledy stusznosci.

§ 2. Korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien
rozwazy¢ w szczegolnosci:

1) dtugos$¢ terminu przedawnienia;

2) dtugo$¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili
dochodzenia roszczenia;

3) charakter okolicznosci, ktore spowodowaty niedochodzenie
roszczenia przez uprawnionego, w tym wpltyw zachowania
zobowigzanego na opo6znienie uprawnionego w dochodzeniu
roszczenia.
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Art. 17

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja roéwniez, aby
toczace si¢ postgpowanie z powodztwa
przedstawicielskiego w sprawie srodkéw naprawczych, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1, miato skutek zawieszajacy
lub przerywajacy bieg obowigzujacego terminu
przedawnienia w odniesieniu do konsumentow, ktérych
dotyczy dane powddztwo przedstawicielskie.

Wdrozenie
zapewnia
ustawa —
Kodeks
cywilny-
przepisy
dotyczace
przerwania
biegu
przedawnienia
(art. 123 i art.

Zgodnie z art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa si¢:

1) przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sagdem polubownym, przedsigwzigta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia,

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje.

Art. 124. § 1. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na

124 k.c.) Nowo.
§ 2. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sagdem polubownym przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone.
Artykul 17. Szybkos¢ procesowa Wdrozenie Zapewnienie szybkos$ci 1 sprawnosci postepowania sadowego wynika z
1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w zapewnia ogblnych zasad zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego.
postepowaniach z powddztw przedstawicielskich w Ustawa — Zgodnie z art. 6 k.p.c. Sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu
sprawie §rodkow nakazujacych zaprzestanie szkodliwych Kodeks postgpowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie nastapito na
praktyk, o ktorych mowa w art. 8, kierowano si¢ nalezyta postepowania pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla

szybko$cig procesowa.

2. Powodztwa przedstawicielskie w sprawie S$rodkow
nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 1 lit. a), sa w stosownych
przypadkach rozpoznawane w formie postgpowania
uproszczonego.

cywilnego (art.
6)

wyjasnienia sprawy.

Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie
fakty 1 dowody bez zwloki, aby postgpowanie mogto by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko.

Art. 18

Artykut 18. Ujawnianie dowodow

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy
upowazniony podmiot, ktory przedstawil w miarg tatwo
dostepne dowody wystarczajace na poparcie powodztwa

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
0 dochodzeniu

Po art. 16 dodaje si¢ art. 16a—16h w brzmieniu:

»Art. 16a. 1. Sad na pisemny wniosek podmiotu upowaznionego, ktory
uprawdopodobnit roszczenie i zobowiazat sie, ze uzyskany w ten sposob
dowod bedzie wykorzystany jedynie na potrzeby toczacego sie
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przedstawicielskiego 1 wskazat istnienie kolejnych
dowodow bedacych w posiadaniu pozwanego lub strony
trzeciej, na wniosek upowaznionego podmiotu sad lub
organ administracyjny mogty nakaza¢ ujawnienie tych
dowodow przez pozwanego lub strong trzecig, zgodnie z
krajowym prawem procesowym, z zastrzezeniem
majgcych zastosowanie przepisow Unii i krajowych
przepisow dotyczacych poufnosci i proporcjonalnosci.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na wniosek
pozwanego sad lub organ administracyjny miaty
mozliwo$¢  nakazaé  réwniez =~ upowaznionemu
podmiotowi lub stronie trzeciej ujawnienie odno$nych
dowodow, zgodnie z krajowym prawem procesowym.

roszczen w
postgpowaniu
grupowym —
dodanie art.
16a-art. 16h.

postgpowania, moze nakaza¢ pozwanemu lub osobie trzeciej
wyjawienie $rodka dowodowego znajdujacego si¢ w jego posiadaniu i
stuzacego stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygnigcia.

2. Wniosek o wyjawienie $srodka dowodowego moze ztozyé rowniez
pozwany, ktory zobowigzat sie, ze uzyskany w ten sposob dowdd bedzie
wykorzystany wylgcznie na potrzeby toczacego sie postepowania.

3. Sad na pisemny wniosek pozwanego, o ktorym mowa w ust. 2, moze
nakaza¢ podmiotowi upowaznionemu lub osobie trzeciej wyjawienie
srodka dowodowego znajdujacego si¢ w jego posiadaniu i stuzacego
stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygnigcia.

4. We wniosku wskazuje si¢ ponadto fakt podlegajacy stwierdzeniu oraz
srodek dowodowy wraz z jego mozliwie dokladnym opisem. W
przypadku wniosku obejmujacego kilka srodkéw dowodowych jednego
rodzaju wskazuje si¢ w szczegolnosSci ich rodzaj, przedmiot, czas i
miejsce powstania, a takze inne istotne cechy umozliwiajgce
identyfikacje tych srodkow.

Art. 16b. 1. Wniosek o wyjawienie $rodka dowodowego moze by¢
rozpoznany na posiedzeniu niejawnym.

2. Przed wydaniem postanowienia sad wystuchuje podmiotu, ktory
zgodnie z trescig wniosku znajduje sie w posiadaniu $rodka
dowodowego, lub zada od niego o$wiadczenia na piSmie.

3. Jezeli wniosek dotyczy wyjawienia przez strong przeciwng lub osobg
trzecig $rodka dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy
prowadzonej przez organ ochrony konsumentéw, w tym organ ochrony
konsumentéw innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, przed
wydaniem postanowienia sagd informuje o wniosku ten organ i wyznacza
termin, w ktérym organ moze przedstawi¢ stanowisko co do tego, czy
nie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 16¢ ust. 1 pkt 2.

Art. 16¢. 1. Sad oddala wniosek o wyjawienie srodka dowodowego,
jezeli:

1) wniosek nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w art. 16a, lub

2) wyjawienie srodka dowodowego bytoby nieproporcjonalne.

2. Dokonujac oceny, czy wyjawienie $rodka dowodowego byloby
nieproporcjonalne, sad bierze pod uwage stuszne interesy stron oraz

73




osoby trzeciej, ktora wedlug tresci wniosku znajduje si¢ w posiadaniu
srodka dowodowego, a w szczegolnosci:

1) zakres, w jakim wniosek o ujawnienie $rodka dowodowego
uzasadniajg juz stwierdzone fakty i dostgpne dowody;

2) zakres 1 koszt wyjawienia $rodka dowodowego, Ww
szczegblnosci dla osoby trzeciej;

3) zapobieganie ogolnemu poszukiwaniu informacji, co do ktorych
jest mato prawdopodobne, aby miaty znaczenie dla postepowania;

4) zakres, w jakim $rodek dowodowy dotyczy informacji

stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa lub inng tajemnice podlegajaca
ochronie prawnej na podstawie odrebnych przepisow, w szczegolnosci
odnoszacych si¢ do osob trzecich, oraz dostepne $srodki ochrony takich
informacji.

3. W przypadku wniosku o wyjawienie $rodka dowodowego
znajdujacego si¢ w aktach sprawy prowadzonej przez organ ochrony
konsumentéw, w tym organ ochrony konsumentéw innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, dokonujgc oceny, o ktorej mowa w
ust. 2, sad bierze pod uwagg takze to, czy:

1) wniosek o wyjawienie Srodka dowodowego okresla precyzyjnie
charakter, przedmiot oraz tres¢ $rodka dowodowego;
2) strona, ktora zlozyla wniosek o wyjawienie S$rodka

dowodowego, rzeczywiscie czyni to na potrzeby postepowania
grupowego, w ktorym zlozono wniosek;

3) wyjawienie §rodka dowodowego nie wplynie negatywnie na
skutecznos$¢ postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, dotyczacych naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentdéw lub o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone.

Art. 16d. Jezeli wniosek dotyczy srodka dowodowego znajdujacego si¢
w aktach sprawy prowadzonej przez organ ochrony konsumentow, w
tym organ ochrony konsumentow innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, sad prowadzacy postgpowanie grupowe z powoddztwa
podmiotu upowaznionego, moze nakaza¢ temu organowi wyjawienie
takiego srodka tylko wowczas, gdy jego uzyskanie od strony
postepowania jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
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Art. 16e. 1. W przypadku gdy dowdd uzyskany w wyniku wyjawienia
srodka dowodowego w postgpowaniu grupowym z powodztwa
podmiotu upowaznionego, zawiera tajemnice przedsigbiorstwa lub inng
tajemnic¢ podlegajaca ochronie prawnej na podstawie odrgbnych
przepisow oraz jest to niezbedne dla zapobiezenia ujawnienia takiej
tajemnicy, sad, na wniosek obowigzanego do wyjawienia Srodka
dowodowego albo z urzgdu, moze, w drodze postanowienia, w
niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do tego dowodu lub
okresli¢ szczegdtowe zasady zapoznawania si¢ z tym dowodem i
korzystania z niego, w szczegdlnosci ograniczy¢ lub wylaczyé jego
kopiowanie lub utrwalanie w inny sposob.

2. W przypadku zmiany okoliczno$ci, ktdre uzasadnialy nakazanie
wyjawienia $rodka dowodowego, obowigzany do wyjawienia Srodka
dowodowego moze zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia nakazujacego wyjawienie Srodka dowodowego, jezeli
postanowienie to nie zostato jeszcze wykonane.

3. Na postanowienie sagdu w przedmiocie wniosku o wyjawienie srodka
dowodowego lub o uchylenie lub zmiang prawomocnego postanowienia
nakazujgcego wyjawienie srodka dowodowego, przystuguje zazalenie
do sadu drugiej instancji stronom a takze osobie trzeciej i organowi
ochrony konsumentéw, w tym organowi ochrony konsumentéw innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, obowigzanym do
wyjawienia srodka dowodowego.

Art. 16f. Prawomocne postanowienie nakazujgce wyjawienie $rodka
dowodowego w postepowaniu z powddztwa podmiotu upowaznionego
stanowi tytul wykonawczy przeciwko obowigzanemu do wyjawienia
srodka dowodowego.

Art. 16g. 1. W przypadku gdy w postepowaniu grupowym z powodztwa
podmiotu upowaznionego strona, w posiadaniu ktoérej znajduje si¢
srodek dowodowy, lub ktoéra moze umozliwi¢ jego zabezpieczenie,
uchyla si¢ od wykonania prawomocnego postanowienia nakazujacego
wyjawienie $rodka dowodowego lub jego wydania lub dopuszcza sie
zniszczenia takiego $rodka w celu udaremnienia jego wyjawienia lub
wydania, sad moze:
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1) uzna¢ za ustalone fakty, ktore majg zosta¢ stwierdzone przy
pomocy tego srodka, chyba Ze strona, ktora uchyla si¢ od wykonania
prawomocnego postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, wykaze co
innego;

2) obcigzy¢ te strone obowigzkiem zwrotu kosztoOw postgpowania
w catosci lub w czesci, niezaleznie od wyniku sprawy.

2. Niezaleznie od $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1, sagd moze takze
natozy¢ na stron¢ grzywng w wysokosci do 50 000 ztotych.

3. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 2,
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

4. Niezaleznie od grzywny natozonej na podstawie ust. 2, sad, w celu
przymuszenia strony do wykonania prawomocnego postanowienia
nakazujacego wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego, w
postanowieniu moze natozy¢ na strong grzywneg w wysokosci do 10 000
ztotych za kazdy dzien opoznienia w wykonaniu prawomocnego
postanowienia.

5. Na postanowienie o nalozeniu grzywny, o ktérym mowa w ust. 4,
przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instancji.

6. W przypadku gdy w postepowaniu grupowym z powodztwa podmiotu
upowaznionego osoba trzecia, w posiadaniu ktorej znajduje si¢ Srodek
dowodowy, lub ktora moze umozliwi¢ jego zabezpieczenie, uchyla si¢
od wykonania prawomocnego postanowienia nakazujacego wyjawienie
srodka dowodowego lub jego wydania lub dopuszcza si¢ zniszczenia
takiego srodka w celu udaremnienia jego wyjawienia lub wydania, sad
moze natozy¢ na osobe trzecig grzywne w wysokosci do 50 000 ztotych.
7. Niezaleznie od grzywny natozonej na podstawie ust. 6, sad, w celu
przymuszenia osoby trzeciej do wykonania prawomocnego
postanowienia nakazujacego wyjawienie lub wydanie Srodka
dowodowego, w postanowieniu moze natozy¢ na osobg trzecig grzywne
w wysokosci do 10 000 ztotych za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu
prawomocnego postanowienia.

8. Do postanowienia o natozeniu grzywny na osobg¢ trzecia przepis ust.
315 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 16h. 1. W przypadku gdy strona w postepowaniu grupowym z
powddztwa podmiotu upowaznionego:
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1) w zlej wierze zlozyla wniosek o wyjawienie $rodka
dowodowego lub

2) naruszyla ograniczenia dotyczace prawa wgladu, zapoznawania
si¢ lub korzystania z dowodu, ustanowione przez sad zgodnie z art. 16e
ust. 1, lub

3) wykorzystata dowdd w innym celu niz na potrzeby toczacego
si¢ postgpowania grupowego

— sad pominie dowdd uzyskany na podstawie postanowienia
nakazujacego wyjawienie tego $rodka dowodowego wydanego na
whniosek tej strony.

2. Strona, ktora dopuscita si¢ zachowania, o ktorym mowa w ust. 1,
podlega grzywnie w wysokosci do 50 000 ztotych.

3. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktérym mowa w ust. 2,
przystuguje zazalenie do sagdu drugiej instancji.”;
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Art. 19

Artykut 19. Sankcje
1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
okreslajagce sankcje majace zastosowanie w przypadku
niezastosowania si¢ lub odmowy zastosowania si¢ do:
a) srodka nakazujgcego zaprzestanie szkodliwych
praktyk, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lub art. 8

ust. 2 lit. b); lub
b) obowiazkow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 3 lub
art. 18.

Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne
srodki w celu zapewnienia wdrozenia tych przepisow.
Przewidziane  sankcje ~muszag by¢  skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sankcje mogly
mie¢ miedzy innymi formg kary pieni¢zne;j.

Ustawa z dnia
17 grudnia 2009
r. o dochodzeniu

roszczen w
postepowaniu
grupowym —
dodanie art. 16h
i23bic.

Art. 16h. 1. W przypadku gdy strona w postepowaniu grupowym z
powddztwa podmiotu upowaznionego:

1) w zlej wierze zlozyla wniosek o wyjawienie $rodka
dowodowego lub
2) naruszyla ograniczenia dotyczace prawa wgladu, zapoznawania

si¢ lub korzystania z dowodu, ustanowione przez sad zgodnie z art. 16e
ust. 1, lub

3) wykorzystata dowdd w innym celu niz na potrzeby toczacego
si¢ postgpowania grupowego

— sad pominie dowdd uzyskany na podstawie postanowienia
nakazujacego wyjawienie tego $rodka dowodowego wydanego na
whniosek tej strony.

2. Strona, ktora dopuscita si¢ zachowania, o ktorym mowa w ust. 1,
podlega grzywnie w wysokosci do 50 000 ztotych.

3. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 2,
przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instancji.”;

Art. 23b. 1. W przypadku opdznienia w wykonaniu prawomocnego
wyroku wydanego w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajgcych ogoélne interesy konsumentow, sagd w postanowieniu
moze natozy¢ na pozwanego grzywne w wysokosci do 5 000 000
zlotych.

2. Na postanowienie o nalozeniu grzywny, o ktérym mowa w ust. 1,
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

Art. 23c. 1. Niezaleznie od grzywny natozonej na podstawie art. 23b ust.
1, sad, w celu przymuszenia pozwanego do wykonania prawomocnego
wyroku wydanego w sprawie o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentdéw, w postanowieniu moze
natozy¢ na pozwanego grzywn¢ w wysokosci do 50 000 ztotych za
kazdy dzien opoznienia w wykonaniu prawomocnego wyroku, nie
wiecej niz 5 000 000 ztotych.

2. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktéorym mowa w ust. 1,
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.”.
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Artykut 20. Pomoc dla upowaznionych podmiotow

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja Srodki majace na
celu zapewnienie, aby koszty proceduralne zwigzane z
powoddztwami przedstawicielskimi nie uniemozliwialy
upowaznionym podmiotom skutecznego korzystania ze
swojego prawa do wnoszenia o $rodki, o ktorych mowa
wart. 7.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, moga mie¢ forme,
przyktadowo, finansowania publicznego, w tym wsparcia
strukturalnego dla upowaznionych podmiotow, obnizenia
majacych  zastosowanie  oplat  sagdowych  lub
administracyjnych Iub dostepu do pomocy prawne;j.

3. Panstwa czlonkowskie moga ustanowié przepisy
pozwalajace upowaznionym podmiotom na pobieranie
niewysokich optat z tytutu przystapienia lub innych
podobnych obciazen od konsumentow, ktorzy wyrazili,
wole bycia reprezentowanymi przez ten upowazniony
podmiot w okres§lonym powddztwie przedstawicielskim.

Zmiana ustawy
z dnia 28 lipca
2005r.0
kosztach
sagdowych w
sprawach
cywilnych —
dodanie w art.
96 w ust. 1 pkt
7a

Zmiana ustawy
z dnia 28 lipca
2005r.0
kosztach
sagdowych w
sprawach
cywilnych —
dodanie w art.
96 w ust. 1 pkt
7a

Zmiana ustawy
z dnia 17
grudnia 2009 r.
o dochodzeniu
roszczen w
postgpowaniu
grupowym -
dodanie art. 5a i
5b

1)

podmiot upowazniony, o ktorym mowa w art. 46a ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024
r. poz. 594), w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogodlne interesy konsumentow oraz w sprawach o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem tych praktyk;”.

jlw

»ATt. 5a. 1. W postepowaniu grupowym w sprawach o roszczenia

zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy

konsumentéw  podmiot upowazniony moze ustalié w

porozumieniu z czionkami grupy oplate w zwiazku =z

przystapieniem do grupy.

2. Wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze przekraczaé
5% wartosci dochodzonego przez cztonka grupy roszczenia
pienieznego nie wiecej jednak niz 2000 zt, a w przypadku
roszczenia niepienieznego wysoko$¢ ustalonej optaty nie
moze przekracza¢ 1000 zt.

3. Optata podlega zwrotowi w przypadku:

1) odrzucenia pozwu,

79




4. Panstwa cztonkowskie i Komisja wspierajg i utatwiaja
wspoOlprace upowaznionych podmiotéw oraz wymiang i
rozpowszechnianie informacji o swych najlepszych
praktykach i do$wiadczeniach w odniesieniu do
rozstrzygania spraw dotyczacych naruszen krajowych i
transgranicznych, o ktérych mowa a art. 2 ust. 1.

Przepis nie

wymaga
implementacji

2)  zmiany podmiotu upowaznionego w przypadku, o ktorym
mowa w art. 10aa ust. 5 lub art. 10ab ust. 1.

4. W przypadkach okreSlonych w ust. 3 optatge zwraca si¢
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni liczac
odpowiednio od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
sadu o:

1) odrzuceniu pozwu;

2) zmianie podmiotu upowaznionego na wniosek cztonkoéw
grupy.

5. Jezeli optata nie zostanie zwrocona w terminie okreslonym w
ust. 4, cztonkowi grupy przystuguja ustawowe odsetki za
opdznienie.

6. Przepisoéw ust. 1-5 nie stosuje si¢, w przypadku gdy powodztwo
W postgpowaniu grupowym w sprawach 0 roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne
interesy konsumentow wytacza Rzecznik Finansowy.

Art. 5b. Oplata, o ktérej mowa w art. 5a, stanowi jedyny koszt jaki
konsument ponosi z tytulu wytaczania i prowadzenia przez podmiot
upowazniony powddztwa w postgpowaniu grupowym w sprawach o
roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentow.”;

Art.
21.

Dyrektywa 2009/22/WE traci moc z dniem 25 czerwca
2023 r. bez uszczerbku dla art. 22 ust. 2 niniejszej
dyrektywy. Odestania do uchylonej dyrektywy odczytuje
si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy, zgodnie z
tabelg korelacji w zataczniku I

Bez obowiazku
wdrozenia
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Art. 22

Artykut 22. Przepisy przejsciowe

1. Panstwa czlonkowskie stosujg przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne transponujace niniejsza
dyrektywe do powddztw przedstawicielskich, ktore
zostaly wytoczone w dniu 25 czerwca 2023 r. lub po tej
dacie.

Termin wejscia w zycie regulacji po 25 czerwca 2023 r. bedzie
implikowal stosowanie nowych przepiséw do powodztw wytoczonych
po tej dacie.

Art. 23

2. Panstwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne transponujace dyrektywe
2009/22/WE do powddztw przedstawicielskich, ktore
zostaly wytoczone przed dniem 25 czerwca 2023 r.

jlw

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne dotyczace
zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia
transponujgce art. 16 mialy zastosowanie wylgcznie do
dochodzenia roszczen w zwigzku z naruszeniami, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1, ktore miaty miejsce w dniu
25 czerwca 2023 r. lub po tej dacie. Nie wyklucza to
stosowania  przepisow  krajowych  dotyczacych
zawieszenia  lub  przerwania  biegu  terminu
przedawnienia, ktore juz mialy zastosowanie przed dniem
25 czerwca 2023 r. w odniesieniu do dochodzenia
roszczenh w zwiazku z naruszeniami, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 1, ktére miaty miejsce przed tg datg.

Bez obowigzku
wdrozenia

jlw

Artykul 23 Monitorowanie i ocena

1. Nie wczesniej niz w dniu 26 czerwca 2028 r. Komisja
dokona oceny niniejszej dyrektywy i przedstawi
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie
na temat gtéwnych wustaleh. Ocena ta zostanie
przeprowadzona zgodnie z wytycznymi Komisji
dotyczacymi  lepszego  stanowienia  prawa. W

Nie podlega
wdrozeniu.
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sprawozdaniu Komisja oceni w szczeg6lnosci zakres
stosowania niniejszej dyrektywy okreSlony w art. 2 i
zatagczniku I oraz funkcjonowanie i skuteczno$¢ niniejsze;j
dyrektywy w sytuacjach transgranicznych, w tym pod
katem pewnosci prawa.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji po raz
pierwszy do dnia 26 czerwca 2027 r., a nastepnie
corocznie, nastgpujace informacje, niezbedne do
przygotowania sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1:

a) informacje na temat liczby i rodzaju postepowan
z powddztw przedstawicielskich, ktore zostaty
zakonczone przed wszystkimi sgdami lub
organami  administracyjnymi  tych panstw
cztonkowskich;

b) informacje na temat rodzaju naruszen, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 i stron tych powodztw
przedstawicielskich;

c) wyniki tych powodztw przedstawicielskich.

Zmiana ustawy
0 ochronie
konkurencji i
konsumentoéw —
dodany art. 46s
oraz art.
8projektu-

Art. 46s. 1. Prezes Urzedu przekazuje Komisji Europejskiej wykaz
podmiotéw upowaznionych, uprawnionych do prowadzenia grupowych
postgpowan transgranicznych zawierajacy dane objgte rejestrem, o
ktorych mowa w art. 46g ust. 2, oraz informacje o kazdej zmianie tych
danych, w celu umieszczenia ich w wykazie podmiotow upowaznionych
prowadzonego przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy 2020/1828.

2. Prezes Urzedu corocznie przekazuje Komisji Europejskiej
informacje na temat:

1) liczby i rodzaju zakonczonych grupowych postepowan
krajowych i grupowych postepowan transgranicznych;

2) rodzaju naruszen bgdacych przedmiotem postgpowan, o
ktorych mowa w pkt 1;

3) sposobu zakonczenia postgpowan, o ktorych mowa w
pkt 1.

3. Na wniosek Prezesa Urzedu sad lub wlasciwe organy
przekazuja niezbedne informacje w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Prezes Urzegdu przekazuje Komisji Europejskiej informacje o
zaprzestaniu spetniania przez podmiot upowazniony wpisany do
wykazu podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez Komisje
Europejska na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 przestanek,
na podstawie ktorych zostal wpisany do tego wykazu. Informacje te
Prezes Urzedu przekazuje niezwlocznie po ich powzigciu.
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5. Prezes Urzgdu przekazuje niezwlocznie Komisji Europejskiej
informacje o istniejacym wplywie finansowania przez inny podmiot
podmiotu upowaznionego na zapewnienie wlasciwej ochrony interesow
konsumentéw w ramach toczacego si¢ postgpowania grupowego
wytoczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym z powoddztwa
podmiotu upowaznionego wpisanego do wykazu podmiotow
upowaznionych prowadzonego przez Komisj¢ Europejska na podstawie
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828
6. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1-5, Prezes Urzgdu przekazuje
Komisji Europejskiej za posrednictwem punktu kontaktowego, o
ktérym mowa w art. 32a ust. 1.

Art. 8. Po raz pierwszy informacje, o ktorych mowa w art. 46s ust. 2
ustawy zmienianej w art. 5, Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow
przekazuje Komisji Europejskiej do dnia 26 czerwca 2027 r.

3. Do dnia 26 czerwca 2028 r. Komisja dokona oceny, czy
kwesti¢ transgranicznych powoddztw przedstawicielskich
mozna najlepiej uregulowac¢ na szczeblu Unii poprzez
powotanie europejskiego rzecznika praw obywatelskich
do spraw powodztw przedstawicielskich dotyczacych
srodkdw nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk
oraz $rodkdw dochodzenia roszczen 1 przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie,
w stosownym przypadku wraz z  wnioskiem
ustawodawczym.

Bez obowigzku
wdrozenia
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Artykut 24 Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja do dnia
25 grudnia 2022 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbgdne do wykonania niniejszej
dyrektywy. Niezwlocznie powiadamiajg o nich Komisje.

Art. 9 projektu

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Art. 24 | Panstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia 25

czerwca 2023 r.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja

odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie

towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody

dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez

panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje o tresci Bez obowigzku
przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinie wdrozenia
objetej niniejszg dyrektywa.

AL 25 1 vkut 25, Wejscie w Zycie Bez obowiazku
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia wdrozenia
po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Art. 26 | Artykut 26. Adresaci Bez obowigzku
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw wdrozenia

cztonkowskich.
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