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Szanowny Panie Dyrektorze,

odpowiadajgc na Pana wniosek z 22 grudnia 2021 r. (pismo znak: ZU.6003.1.7.2019),

w sprawie zaopiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
projektu Planu Urzgadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Brynek na lata 2022-2031, zwanego dale;j
~projektem Planu”, wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, co wynika z art. 54 ust. 1
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z pézn. zm.) uprzejmie informuje, co nastepuje.

Opinie sporzgdzono w oparciu o analize przedstawionej dokumentacji wnioskowej,
tj. udostepnionych zewnetrznie w formie elektronicznej, nastepujgcych opracowan:

= Ogodlnego opisu laséw nadlesnictwa (Elaborat)

= Opiséw taksacyjnych

= Zestawien i wykazéw tabelarycznych

* Programu Ochrony Przyrody

= Kompletu map tematycznych

= Podstawowych warstw gis w postaci shp, w tym do Programu Ochrony Przyrody,
stanowigcych sktadowe przedmiotowego projektu Planu, a takze analize — Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko, wraz z mapami. W przypadku Prognozy, dokonujgc oceny
zawartych w tym dokumencie zapiséw, kierowano sie takze uzgodnieniem jej zakresu
i stopnia szczegoétowosci, przedstawionym w pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z 9 lipca 2019 r. znak: WPN.410.11.2019.AJ1.

Przedstawiony do zaopiniowania dokument, nie uwzglednia zakresu planu zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. W zwigzku z tym, brak jest podstaw do zastosowania
art. 28 ust. 11a oraz 11b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1098 z p6zn. zm.).



Przedmiotowg dokumentacje przeanalizowano, przede wszystkim pod katem mozliwego
oddziatywania zapiséw projektu Planu na siedliska i gatunki, dla ktérych na terenie
Nadlesnictwa Brynek wyznaczono obszar Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie
PLH240003, a takze na stan populacji chronionych gatunkdéw roslin i zwierzat, w tym

w szczegolnosci wymienionych w zatgczniku IV do Dyrektywy Siedliskowe.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze realizacja zabiegdw przewidzianych w projekcie
Planu, majac na uwadze ich charakter, cel i spos6b realizacji, bedzie skutkowacé
wystgpieniem zmian elementdw strukturalnych i funkcjonalnych terenu, niezbednych dla
utrzymania we wtasciwym stanie ochrony chronionych siedlisk przyrodniczych, dla ktérych
ochrony wyznaczono ww. obszar Natura 2000. Jednoczes$nie nie mozna w sposob
jednoznaczny potwierdzi¢, ze ww. zabiegi nie bedg skutkowaé pogorszeniem stanu ochrony
gatunkéw bedgcych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogérsko-
Bytomskie PLH240003. Ponadto w przedstawionej wraz z projektem Planu Prognozie nie
uwzgledniono w petni uzgodnienia jej zakresu i stopnia szczegotowosci — pismo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 9 lipca 2019 r. znak:
WPN.410.11.2019.AJ1.

Projekt Planu zawiera zapisy zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie PLH240003 (Dz. Urz. Wo;.
Slgskiego poz. 2576) oraz zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z dnia 18 maja 2015 r. o zmianie zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie PLH240003
(Dz. Urz. Woj. Slgskiego poz. 2844), jednak w ostatecznosci nie uwzglednia celu ich
realizacji. Analizy i ich wyniki w Prognozie i w konsekwencji w projekcie Planu wzgledem
zaplanowanych zabiegéw hodowlano-gospodarczych w odniesieniu do przywotywanych
zagrozen dla przedmiotow ochrony cyt. ostoi (siedliska przyrodnicze: zyzne buczyny
Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion o kodzie Natura 2000 — 9130 oraz
cieptolubne buczyny storczykowe Cephalanthero-Fagenion o kodzie Natura 2000 — 9150), sg
zbyt ogdlne. Brak informacji/analiz czy, a jezeli tak, to w jaki sposdb zaplanowane zabiegi

w danym pododdziale (np. wydz. 619d, 619g, 631b, 631c, 639d), wptyng na siedlisko w nim
wystepujace. Nie we wszystkich wydzieleniach ww. siedliska wystepujg w catym ich obrebie.
Dlatego tez w przypadku koniecznosci podtrzymania charakteru danego zabiegu
gospodarczego, nalezy dokonaé wytgczenia z prac terenu siedlisk 9150 i 9130

z pozostawieniem jedynie czynnosci skorelowanych ze wskazaniami obowigzujgcego planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie PLH240003,
tj. usuwanie drzew niezgodnych z siedliskiem — sosna, modrzew, swierk. Dla siedlisk 9130

i 9150 zagrozeniem jest przeswietlenie. Nie odniesiono planowanych zabiegéw do tego
zagrozenia, a takze nie wskazano czy zaplanowane prace beda realizacjg koniecznych
dziatah ochronnych i jezeli tak to w jakim zakresie.

Nalezy zwrodci¢ uwage, ze w przywotanych pododdziatach wystepujg niezwykle cenne
przyrodniczo drzewostany. Stare buki, np. 160-letnie s3g traktowane jako drzewa
mikrosiedliskowe. Realizacja wpisanych w projekcie Planu zabiegdw, moze w wybranych
miejscach doprowadzi¢ do zmian warunkoéw mikroklimatycznych, odstonieé i uszkodzen od
wiatru. Dlatego tez nalezy wprowadzi¢ zmiany i stosowne komentarze w odniesieniu do prac
zaplanowanych w nastepujacych wydzieleniach:

e 639d - nalezy znacznie ograniczy¢ pozyskanie w cieciu uprzatajgcym (do maksymalnie
30%) i skoncentrowac ciecia pod katem eliminacji ze sktadu gatunkowego debu
czerwonego i ewentualnie brzozy, ze szczego6lng ochrong dojrzatego drzewostanu
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bukowego;

e 631c - nalezy odstagpic od realizacji rebni, ewentualnie przeznaczy¢ do usuniecia
wytgcznie zwarte grupy sosen aby umozliwi¢ odnowienie gatunkéw zgodnych
z siedliskiem (Bk, Jw.), wraz z petnym wykorzystaniem ich odnowienia naturalnego;

e 619d - nalezy zmniejszy¢ pozyskanie w ramach rebni IVd do 20%, zachowujgc bufor od
strony wydzielenia 619f, a takze nie eliminowac¢ drzew, ktére sg zgodne z siedliskiem
(Bk, Jw, Lp, Db), wraz z petnym wykorzystaniem ich odnowienia naturalnego;

e 6199 - nalezy odstgpi¢ od realizacji typowego zabiegu rebni, a same ciecia ukierunkowaé
jedynie na usuwanie drzew niezgodnych z siedliskiem (np. sosha, modrzew, swierk).
Tworzenie gniazd w tym wydzieleniu bytoby dziataniem niepozgdanym dla zachowania
chronionych siedlisk przyrodniczych;

e 631b - nalezy odstapic¢ od realizacji rebni, co bedzie zgodne z potrzebami ochrony
wystepujgcych tam chronionych siedlisk przyrodniczych;

e 647f - celem ochrony siedliska przyrodniczego Gradu srodkowoeuropejskiego
i subkontynentalnego Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum (kod Natura 9170), zabieg
trzebiezy nalezy wykonac¢ jako nieintensywny i ograniczy¢ go jedynie do najbardziej
koniecznych miejsc;

e 655b — nalezy odstgpi¢ od usuwania przestoi, ktérych pozostawienie jest pozgdane dla
chronionych siedlisk przyrodniczych (9150, 9170).

Jednoczesnie w sktadach odnowien dla wydzielen (bgdZz wyodrebnionych w nich
fragmentow), gdzie wystepuja siedliska o kodach Natura 9130 i 9150, nalezy zrezygnowac

z wprowadzania sosny i debu, ktérych obecnos¢ doprowadzi do znieksztatcenia i obnizenia
oceny stanu ochrony tych siedlisk.

W Prognozie dla siedlisk o kodach Natura: 9110, 9130 i 9150, w tabeli gdzie dokonano
poréwnania typéw drzewostanow z naturalnym sktadem gatunkowym poszczegdlnych
siedlisk przyrodniczych wg Matuszkiewicza, zgodnie z ww. uzgodnieniem zakresu Prognozy,
wiasciwie ujeto jako typ drzewostanu — drzewostan bukowy (Bk), a dla siedliska o kodzie
9170 — drzewostan debowo-bukowy (Db-Bk). Tymczasem w opisach taksacyjnych w obrebie
wydzielen gdzie wystepujg siedliska o kodzie: 9110, 9130 i 9150, dominuje typ Db-Bk.

W Programie Ochrony Przyrody dla siedliska lasu wyzynnego swiezego (Lwyzsw.) w ogodle
nie przewidziano typu drzewostanu bukowego (Bk). Brak jest rowniez w Prognozie wynikow
analiz pomiedzy typem naturalnym, a zaproponowanym typem drzewostanu.

W zwigzku z tym, w celu zachowania przedmiotowych siedlisk przyrodniczych we wtasciwym
stanie ochrony, konieczne jest dodanie typu drzewostanu bukowego (BK) do typu
siedliskowego lasu Lwyzsw. Nalezy dokona¢ zmian w projekcie Planu, w tym w opisach
taksacyjnych i/lub stworzy¢ nowe wytgczenia taksacyjne typowo dla siedlisk przyrodniczych
Z istniejgcych pododdziatow i dla nich wskazaé wiasciwe dla siedlisk typy drzewostanu.

W projekcie Planu dla niektorych wydzielen lesnych nie uwzgledniono potrzeby realizacji
wskazan planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogoérsko-
Bytomskie PLH240003 (wydzielenie 631j). W zwigzku z tym, nalezy odnies¢ sie do
niezaplanowania do realizacji cze$ci dziatan ochronnych wynikajgcych z ww. aktu prawa
miejscowego. Zgodnie bowiem z cyt. zarzgdzeniami, Nadle$nictwo Brynek zobligowane jest
do realizacji poszczegdlnych zadan. W sytuacji jesli brak wskazéwki do prac wigze sie

z brakiem mozliwosci przyporzgdkowania zadania z planu zadan ochronnych do katalogu
lesnych prac gospodarczych, nalezy wyodrebni¢ te przypadki i odniesc¢ sie do sposobu ich
realizacji. Jednak jesli brak wskazowki do prac zwigzany jest z rezygnacjg z prowadzenia
danego dziatania ochronnego, co jak wynika z informacji zawartych w projekcie Planu moze
by¢ zwigzane z aktualnie panujgcymi tam warunkami terenowymi/przyrodniczymi (639b —
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teren niedostepny, 619f — teren szczegdlnie cenny przyrodniczo), nalezy podac te konkretne
uwarunkowania i przyczyny takiej decyzji, ktére potwierdzg brak zagrozenia dla
przedmiotu/éw ochrony ww. obszaru Natura 2000. Odrebnego podejscia wymaga kwestia
nieplanowania prac w wydzieleniach zakwalifikowanych wstepnie do objecia ochrong
rezerwatowg. Zagadnienie powiekszenia rezerwatu nie byto przedmiotem analiz na etapie
ustanawiania planu zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000 i wynikto juz po wydaniu
cyt. zarzadzenh. W zwigzku z tym, wymaga to wprowadzenia stosownego komentarza

w projekcie Planu. Wiaczenie danego wydzielenia do rezerwatu przyrody, nie wyklucza
mozliwo$ci realizacji zadan ochronnych przewidzianych w planie zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie PLH240003.

Siedlisko o kodzie 9170 zlokalizowane w wydzieleniach 647d, f, 655a, b, to powierzchnie
referencyjne ptatu gradu, objete Panstwowym Monitoringiem Srodowiska. W zwigzku z tym,
niezwykle istotnym jest prowadzenie lesnych zabiegéw gospodarczych na tym terenie,

w oparciu w wyzej przywotane wskazania.

Jednoczesnie w Prognozie nieprecyzyjnie wskazano zagrozenia wynikajgce z ekspertyzy dla
siedliska cieptolubnych buczyn storczykowych (kod: 9150). Nie zachowano podziatu na
zagrozenia istniejgce i potencjalne. Wszystkie zagrozenia uznano za potencjalne.
Tymczasem zagrozenia te zostaly pogrupowane w zaleznosci od ptatu siedliska (Kulpinski
K., Tyc A., Salasa-Orpych A.; 2012. ,Ekspertyza na potrzeby sporzadzenia planu zadan
ochronnych dla obszaru SOO ,Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie”. Czes$¢ 1. Botanika.”).
W Prognozie btednie wskazano jako siedlisko nietoperzy — nocka duzego i nocka Bechstaina
- wytgcznie teren rezerwatu oraz stanowisko dokumentacyjne przyrody nieozywionej.
Tymczasem z ekspertyzy przyrodniczej (Cichocki J., Lupicki D., Wazna A.; 2012/2013.
~Ekspertyza na potrzeby sporzadzenia planu zadarn ochronnych dla obszaru Natura 2000:
Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie — zoologiczna”) wynika, ze gtbwnym miejscem
zerowiskowym zarowno dla nocka duzego jak i nocka Bechsteina jest Park w Reptach

i Dolina Dramy o powierzchni ponad 450 ha bedacy Zespotem Przyrodniczo —
Krajobrazowym oraz rezerwat Segiet wraz z przylegtymi drzewostanami do Parku im.
Edmunda Osmanczyka. Dlatego Prognoza powinna zawiera¢ wyniki analiz pod kgtem
wptywu zaplanowanych zabiegoéw na terenach pokrywajgcych sie z ww. miejscami,

w odniesieni do przywotywanych w Prognozie i projekcie Planu zagrozen dla nietoperzy,

a w szczegolnosci nocka Bechsteina [Scinanie starych dziuplastych drzew, ciecia
odnowieniowe (niezaleznie od typu rebni), zwalczanie szkodnikéw lesnych, fragmentacja
obszaréw lesnych].

W zwigzku z powyzszym zapisy Prognozy wymagajg zmiany i uzupetninia w powyzszym
zakresie. W konsekwenciji projekt Planu takze wymaga wprowadzenia zmian, poprzez
zamieszczenie informaciji i/lub wskazan ptyngcych z wynikéw z przeprowadzonych analiz.

Za pozgdane i pozytywne nalezy uznac¢ ujecie przez autoréw Prognozy petnej listy
przedmiotéw ochrony dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie
PLH240003. Lista ta bowiem po wydaniu zdah ochronnych dla cyt. ostoi, zostata
rozszerzona na podstawie danych przekazanych przez Polske na koniec 2018 r.
Zaktualizowany SDF zostat opublikowany 15 marca 2019 r. na stronie Europejskiej Agencji
ds. Srodowiska. Zmiana przedmiotéw ochrony jest oficjalnie zaakceptowana Decyzjg
Wykonawczg Komisji (UE) 2020/97 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia
trzynastego zaktualizowanego wykazu terendw majgcych znaczenie dla Wspaolnoty
skfadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr
C(2019) 8586).

Ponadto projekt Planu uwzglednia (Program Ochrony Przyrody rozdz. 7 pt. ,Wytyczne do
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organizacji gospodarstwa lesnego, regulacji uzytkowania oraz wykonywania prac lesnych”
i rozdz. 8 pt. ,Plan dziatah z zakresu ochrony przyrody”) potrzebe zastosowania licznych
dziatarh minimalizujgcych potencjalnie negatywne oddziatywanie w trakcie wykonywania

lesnych prac gospodarczych. Zatem mozna stwierdzi¢, ze w tym zakresie, ujete w projekcie
Planu dziatania realizowane przy zachowaniu ww. wytycznych, regulacji i wskazan, nie bedg
negatywnie wptywac na gatunki bedgce przedmiotem zainteresowania Wspolnoty oraz
siedliska, z ktérymi sg zwigzane.

Dodatkowo prosze takze o przeanalizowanie, rozwazenie i uwzglednienie w projekcie Planu
i Prognozie nastepujgcych uwag:

1.

W projekcie Planu i Prognozie brak informacji o sposobie realizacji wskazéwek
gospodarczych w wydzieleniach ze stwierdzonym wystepowaniem chronionych siedlisk
przyrodniczych o nastepujgcych kodach Natura 2000: 9130, 9110, 9150, 9170, pod
katem ich zachowania. Dotyczy to wydzielenh lesnych: 602d, 619~a, 619d, 638a, 639a, d,
f, g, 647d, f, 655a, b, c. Wymaga to uzupetnienia, poprzez podanie sposobu ochrony
danego siedliska w trakcie prac na wskazanych obszarach.
W Prognozie podano: ,,Jako potencjalne zagrozenia dla siedliska 9150 — cieptolubne
buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion, Fagus sylvatica-Cruciata glabra)
ekspertyza wymienia:
1) Unikanie nadmiernego przesSwietlenia dobrze zachowanych pfatow siedliska;
2) Pozostawianie najstarszych drzew ze wzgledu na typ ich wzrostu oraz niskg warto$c
gospodarczg;(...)”
Ten sposob zapisu wprowadza w btgd, poniewaz wskazuje, ze dziataniami pozytywnymi
bytoby:
- nieunikanie nadmiernego przeswietlenia, czyli nadmierne przeswietlanie;
- usuwanie najstarszych drzew.
Dlatego nalezy przeformutowa¢ powyzszy fragment tekstu, zgodnie z intencjg ochronna.
W Prognozie (Tab. nr 25) nie wykazano potozenia niewielkich fragmentow
poszczegolnych siedlisk na wydzieleniach: 602d, 608c (siedlisko o kodzie: 9110), 601w,
602d, 608c, 631a (siedlisko o kodzie: 9130), 608f, 639c, 648d, 656¢ (siedlisko o kodzie:
9150). Co prawda koncowe rozliczenie powierzchni siedlisk jest zgodne z SDF, jednak
powyzsze braki wymagajg uzupetnienia.
Btednym jest powigzanie w pkt 6.2 Prognozy pt. ,Przewidywane oddziatywanie projektu
planu na cele i przedmioty ochrony oraz integralno$¢ obszaréw Natura 2000” z art. 52a
ustawy o ochronie przyrody, ktéry stanowi o nienaruszaniu przez gospodarke rybackag
zakazéw w odniesieniu do gatunkow zwierzat. Zapisy niegdy$ zawarte w art. 52a
odnosnie do gospodarki lesnej nie obowigzujg od 1 stycznia 2017 r. Proponuje sie
usung¢ te zapisy z Prognozy.
Wskazane jest zwrdocenie uwagi w projekcie Planu na potrzebe ochrony usypisk
powstatych wokot dawnych szybdw gorniczych (warpie). Zaréwno ze wzgleddw
przyrodniczych jak i historyczno-kulturowych. Wiele warpi znajduje sie w granicach
istniejgcego rezerwatu przyrody Segiet i jego projektowanego poszerzenia. Jednak nie
mniej lezy na terenach lesnych objetych planowg gospodarkg lesng. W tym celu
powierzchnie warpi winny by¢ wytgczone z prac, zwlaszcza zabiegéw agrotechnicznych
i nasadzen.
W Prognozie w spisie literatury, nie wymieniono ekspertyz przyrodniczych
sporzgdzonych na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie PLH240003. Z tresci Prognozy wynika, ze
korzystano z tych ekspertyz. Nalezy zatem uzupetnic¢ spis literatury o te pozycje.
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7.

10.

11.

12.

13.

W projekcie Planu do gospodarstwa specjalnego zaliczono teren projektowanego
rezerwatu przyrody Segiet, co jest wlasciwym podejsciem. Jednak podana powierzchnia
nie jest zgodna ze stanem faktycznym. Prawdopodobnie omytkowo skopiowano dang dla
aktualnej powierzchni istniejgcego rezerwatu. Wymaga to weryfikacji i wprowadzenia
zmian.

W wydzieleniach lesnych 619~a oraz 639c zaplanowano 100% wycinki w ramach
odpowiednio utworzenia linii oddziatowej oraz cie¢ pod linig energetyczng. W obrebie
tych wydzieleh wystepujg ptaty siedliska cieptolubnych buczyn storczykowych (kod
Natura 9150). W zwigzku z tym w projekcie Planu nalezy uwzgledni¢ wystepowanie tego
siedliska w ww. wydzieleniach i poda¢ uzasadnienie mozliwosci wykonania
zaplanowanych prac przy zachowaniu warunku zapewnienia wtasciwego stanu ochrony
tego chronionego siedliska przyrodniczego.

Opisujgc charakterystyke rezerwatu, w projekcie Planu nie uwzgledniono
obowigzujgcego aktu prawnego, tj. Rozporzadzenia Wojewody Slaskiego z 1 sierpnia
2007 r. w sprawie rezerwatu przyrody Segiet (Dz. Urz. Woj. Slgskiego Nr 130, poz.
2574). Dokument ten obok Rozporzgdzenia z 2002 r., stanowig podstawe prawng
funkcjonowania rezerwatu przyrody Segiet. W zwigzku z tym, wskazane jest uzupetnienie
zapiséw projektu Planu o te informacje.

Dodatkowe informacje w opisach taksacyjnych o proponowanej otulinie rezerwatu

w wydzieleniach 602d, n oraz 619h proponuje sie usungc¢, bowiem tereny te wchodzg

w sktad istniejgcej otuliny rezerwatu. Wskazanie to byto juz Panstwu przedstawione na
etapie procedury uzgodnienia projektu Planu Urzgdzenia Lasu dla Nadle$nictwa Brynek
na lata 2022-2031, w czesci dotyczacej otuliny rezerwatu przyrody Segiet, prowadzonej
w trybie art. 13 ust. 3b ustawy o ochronie przyrody.

W opiniowanym dokumencie oraz Prognozie, w czesci dotyczgcej ochrony gatunkowej —
strefowej, podano btedny termin ochrony okresowej dla bociana czarnego, tj. od 01.01.
do 31.07. Wiasciwy termin wynikajgcy z przepisow, to od 15.03. do 31.08.

W Programie Ochrony Przyrody, w ,Wykazie roslin i grzybéw chronionych
zinwentaryzowanych na gruntach Nadlesnictwa Brynek” (Tab. Nr 30), podano
niewlasciwg tacinskg nazwe gatunkowag centurii nadobnej lub niewtasciwg polskg nazwe
tacinskiego odpowiednika Scilla bifolia. Omytka ta wymaga zmiany nazwy tacinskiej badz
polskiej. Dodatkowo nalezy uzupetni¢ informacje podane pod tabelg o odnosnik
wyjasniajgcy, ze czes¢ wykazanych w tabeli gatunkéw, nie wystepuje naturalnie (np.
rézanecznik zo6tty, ktérego jedyne naturalne stanowisko wystepuje w okolicy
Sandomierza) i nie dotyczg ich zakazy odnoszace sie do roslin dziko wystepujacych.

W Programie Ochrony Przyrody, w ,Wykazie chronionych gatunkéw ssakéw
wystepujgcych na terenie Nadlesnictwa Brynek” (Tab. Nr 34) podano bfedny status
ochrony bobra europejskiego. Gatunek ten objety jest ochrong czesciowsg, a nie $cista.
Zapis w kolumnie status ochrony wymaga zatem poprawy.

Z powazaniem,

z upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
Przemystaw Skrzypiec

p. 0. Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
Regionalnego Konserwatora Przyrody
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Do wiadomosci:
1. Nadlesnictwo Brynek
2. Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej o/Krakow
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