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PNIK-1.4131.480.2022

Rada Gminy Brojce

Zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostalo z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaly Nr LI/310/22 Rady Gminy Brdjce z dnia
24 marca 2022 r. w sprawie przyj¢cia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
za pobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Brojce w roku 2022, ktéra wptyneta do

Lodzkiego Urzgedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 31 marca 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr LI/310/22 Rady Gminy Brdjce z dnia 24 marca 2022 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Brdjce w roku 2022, organ nadzoru powzigt
watpliwosci, co do jej zgodnos$ci z prawem.

Zastrzezenie organu nadzoru dotyczy braku zamieszczenia w uchwale lub jej
uzasadnieniu informacji o przekazaniu projektu uchwaly do zaopiniowania: wlasciwemu
powiatowemu lekarzowi weterynarii; organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajagcym na obszarze gminy oraz dzierzawcom lub
zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy. Nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek powyzszy wynika z tre$ci art. 1la ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawg. Co prawda,
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w uzasadnieniu do ww. uchwaly Rada wskazala na konieczno$¢ wypetnienia powyzszego
obowigzku, jednakze nie okreslita wprost czy projekt przedmiotowej uchwaly zostat
zaopiniowany przez podmioty wskazane w art. 11a ust. 7 ustawy. Jak wskazal Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ld
541/21 — zaniechanie konsultacji projektu uchwaly w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat z podmiotami, o ktorych
mowa w art. 11a ust. 7 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych zapisow Programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Brojce w roku 2022 (zwanego dalej programem), stanowigcego zatacznik do przedmiotowe;j
uchwaty:

1) zapis § 4 ust. 1 pkt 2 programu nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a
ust. 2 wustawy, gdyz nie wskazuje, z ktoérymi konkretnie organizacjami,
stowarzyszeniami spolecznymi i1 kotami towieckimi, ktoérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, Gmina bedzie wspotpracowaé w celu realizacji zadan
dotyczacych programu. Krotki (roczny) okres obowigzywania programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w pelni uzasadnia
konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia wszystkich podmiotow, przy pomocy ktdrych
gmina bedzie w ciggu najblizszego roku realizowaé natozone na nig zadania.
Obowigzkiem Rady jest zatem wskazanie w programie konkretnych organizacji,
stowarzyszen 1 kot towieckich, dziatajacej w celu zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat,
poprzez podanie ich nazwy i adresu.

2) zapisy § 4 ust. 1 pkt 3 1 § 5 ust. 1 programu pozostaja bez zwiazku z delegacja
ustawowg zawartag w art. 1la ust. 2 ustawy, poniewaz nie dotycza zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, zapewnienia opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz ich
wylapywania, ktore to zadania gminy musza zosta¢ uregulowane w programie opieki
nad zwierz¢tami bezdomnymi.

3) w § 5 ust. 2 pkt 2 programu postanowiono o finansowaniu usypiania §lepych miotow
bezdomnym psom, zwierzgtom domowym (psom, kotom) posiadajagcym wtlascicieli
oraz $lepych miotdow wolno zyjacych kocic. Regulacja taka nie wypelnia delegacji
wskazanej przez ustawodawceg w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Przepis ten obliguje
bowiem do uregulowania w programie kwestii usypiania $lepych miotow, bez

wprowadzania ograniczen wylacznie do bezdomnych pséw 1 wolno zyjacych kocic.



4)

5)

6)

Ponadto, usypianie $lepych miotow zwierzat posiadajacych wlasciciela jest niezgodne
z trescig art. 11a ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 11a ust. 5 ustawy. Zestawienie tych
dwoch przepisow prowadzi do wniosku, Ze finansowanie przez gmin¢ dotyczy¢ moze
wylacznie usypiania $lepych miotow zwierzat bezdomnych. Stanowisko takie
zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r.,
sygn. akt I OSK 3967/19.

§ 5 ust. 3 pkt 2 programu nie wypetnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy, poniewaz nie wskazujg czasu (okresu) przebywania odtowionych zwierzat w
tymczasowym miejscu pobytu. Zaden przepis ustawy nie zezwala na przetrzymywanie
wylapanych zwierzat bezdomnych bezterminowo w miejscu tymczasowego
przetrzymywania (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt II SA/Go 721/17).

§ 5 ust. 3 pkt 4 programu nie wypelnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 2
ustawy, poniewaz nie informuje, jaki gabinet weterynaryjny $wiadczy¢ bedzie zabiegi
w zakresie opieki nad wolno Zyjacymi kotami. Co prawda, w § 2 ust. 2 pkt 3 programu
Rada Gminy wskazata, nazwe 1 adres gabinetu weterynaryjnego, jednak nie okreslita
wprost czy zapewnia on opiek¢ weterynaryjng wolno zyjacym kotom. Zastrzezenie to
dotyczy takze zapisu § 5 ust. 6 pkt 2 programu w zakresie stow ,zaklad
weterynaryjny”’.

zapis § 5 ust. 3 pkt 8 programu odnoszacy si¢ do zapewnienia catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem bezdomnych zwierzat
przez Schronisko dla Zwierzat -Niemojew 62, 98-360 Lututow z ktérym Gmina ma
podpisang umowe nie wypelnia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy.
Przepis ten obliguje bowiem do uregulowania w programie kwestii zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej] w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat, bez wprowadzania ograniczen wytacznie do bezdomnych zwierzat. Ponadto,
organ nadzoru wskazuje, ze brak jest mozliwosci powierzenia schronisku realizacji
zadania polegajacego na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych. Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej zwierzetom poszkodowanym w zdarzeniach drogowych nie moze by¢
scedowane na podmiot prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat. Jak
argumentuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1
wrzesnia 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 850/21, dzialalno$¢ schroniska jest

ukierunkowana na zapewnienie opieki zwierzetom domowym, natomiast obowigzek



7)

8)

9)

zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej] w nastepstwie zdarzen drogowych
odnosi si¢ do wszystkich zwierzat, nie tylko wiec do domowych, ale rowniez dzikich,
co wynika bezpos$rednio z tresci art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

zapis § 5 ust. 5 pkt 3 programu w zakresie wyrazoéw ,,w razie potrzeby” przekracza
granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. l1la ust. 2 pkt 2 ustawy
1jednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescia § 6
w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283), przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny. Organ
nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym
uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

zapis § 5 ust. 5 pkt 4 programu nie wypehia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz nie wskazuje, czy prowadzona jest lista spotecznych
opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat oraz, z ktérymi konkretnie organizacjami
pozarzadowymi Gmina bedzie wspdlpracowaé¢ w zakresie sprawowania opieki nad
kotami wolno zyjacymi. Krétki (roczny) okres obowigzywania programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w pelni uzasadnia
konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia wszystkich podmiotow, przy pomocy ktorych
gmina bedzie w ciggu najblizszego roku realizowaé natozone na nig zadania.
Obowigzkiem Rady jest zatem wskazanie w programie konkretnych organizacji
dzialajacych w celu zapobieganiu bezdomnosci zwierzat, poprzez podanie jej nazwy
1 adresu oraz informacji o prowadzeniu listy spotecznych opiekunow.

w § 6 programu Rada wskazala sposob wydatkowania $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje programu. Art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, ze program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera
wskazanie wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych $rodkow. Oznacza to, ze w programie rada gminy ma
obowiazek okresli¢ kwoty przeznaczane na wszystkie zadania opisane w programie.

Regulacja § 6 programu nie stanowi prawidlowego wypetnienia delegacji ustawowej



zawarte] w art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz Rada pomingta wskazanie wysokosci

srodkow finansowych na edukacje mieszkancéw (o ktorym mowa w § 5 ust. 1 pkt 4

iust. 10). W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny

Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a

ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposdb szczegdlowy

1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ s$rodkéw finansowych przeznaczonych na

realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkéw poprzez egzemplifikacje

zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw na realizacje
poszczegbdlnych zadan”. Nalezy podkresli¢, ze brak okreslenia kwoty na realizacje
zadan zawartych w programie, stanowi istotne naruszenie prawa.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 21 kwietnia 2022 r., prosz¢ o ztoZenie
wyjasnien w przedmiotowe] sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w todzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP:
/lodzuw/skrytka.
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