Sygn. akt: KIO/KD 25/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 16 czerwca 2020 roku

Po rozpatrzeniu w dniu 16 czerwca 2020 roku w Warszawie zastrzezen zgtoszonych w dniu 22
maja 2020 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie przez Zamawiajgcego:
Gmine Chocz dotyczacych wyniku kontroli doraznej z dnia 12 maja 2020 roku znak:
UZP/DKZP/KND/56/19, wskazujgcej na naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 oraz art.
38 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:

,0dbiér i transport odpadéw komunalnych zmieszanych oraz odpadéw komunalnych

selektywnie zbieranych z terenu Gminy Chocz do Regionalnej Instalacji Przetwarzania

Odpadoéw Komunalnych ZGO w Witaszyczkach 1a, gmina Jarocin w terminie od 1.01.2019

r.do 31.12.2020r.”,

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czlonkowie: Katarzyna Poprawa

Katarzyna Prowadzisz

Wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuquja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych kontrola dorazna zaméwienia
dotyczy postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Odbiér i transport odpadéw komunalnych zmieszanych oraz odpadéw
komunalnych selektywnie zbieranych z terenu Gminy Chocz do Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadow Komunalnych ZGO w Witaszyczkach 1a, gmina Jarocin w terminie od
1.01.2019r. do 31.12.2020 r.”

Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamodwienia na
podstawie art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst

jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie
Sp. z 0.0. do uzupehienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatlu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie ujetym w rozdziale 1V pkt 1 ust.
3 lit. c tiret 2 SIWZ oraz § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej:
,<rozporzadzenie”, poprzez zgdanie przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie okolicznosci
nieujetych w tresci rozporzadzenia, tj. referencji i umow stuzgcych okresleniu ,tonazu”
zebranych odpadow, a w konsekwenciji rowniez art. 24 ust. 1
pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoéci

zawodowej oraz udzielenie temu wykonawcy niniejszego zaméwienia publicznego;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy WM Wiatrowiec
Energie Sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty o zezwolenie na transport odpaddéw wydane przez
wiasciwy organ lub wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 992 ze zm.), dalej: ,ustawa o
odpadach”, a w konsekwencji rowniez art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego kompetencji lub uprawnien do prowadzenia



okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, oraz poprzez
udzielenie temu wykonawcy niniejszego zamdwienia publicznego;

3. art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia 0 zmianie
ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych w zwigzku z modyfikacjg tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Ad. 1 W uzasadnieniu stwierdzonych naruszen Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z rozdziatem
IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ SIWZ, o udzielenie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniali warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.
wykazg sie nastepujgcym doswiadczeniem: w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat:

e co najmniej 1 ustuge odbierania odpadéw komunalnych w ciggu nastepujgcych po sobie

12 miesigcach, o wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 zt brutto oraz

e ustuge odbioru odpaddéw komunalnych wykonanych na rzecz wiascicieli nieruchomosci

o tgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg.

Na podstawie zapisow rozdziatu VI pkt 3 lit. ¢ SIWZ, w celu potwierdzenia speniania
ww. warunku udzialu w postepowaniu wykonawca powinien przedtozy¢ wykaz ustug (o tresci
zgodnej z zatgcznikiem nr 10b do SIWZ) wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje lub inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3

miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

W niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oferte ziozyto

3 wykonawcéw, przy czym oferta Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. zostata



najwyzej oceniona.

W zwigzku z powyzszym, pismem 2z dnia 6 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat
ww. Wykonawce do przedtozenia na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy podkreslit, iz wykaz Zzgdanych oswiadczen i dokumentow
przedstawiono w rozdziale IV SIWZ.

W dniu 10 grudnia 2018 r. Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. przedtozyt
w siedzibie Zamawiajgcego, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w rozdziale 1V pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ SIWZ:

1. wykaz wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat ustug na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 10b
do SIWZ, z tresci ktérego wynika, ze Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z o.o.
wykonat
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

— odbidr i transport odpadow komunalnych i zmieszanych oraz odpadéw komunalnych
selektywnie zbieranych z terenu gminy Borek Wielkopolski o wartosci 104.447,93 z
brutto dla Gminy Borek Wielkopolski, w terminie: 10.07.2018 r. — 31.12.2018 r.,

— odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych
na ktérych powstajg odpady komunalne w granicach administracyjnych gminy Ladek
o wartosci 588.500,00 zt brutto (warto§¢ zamdwienia wykonana przez Wykonawce:
252.500,00 zt brutto) dla Gminy Ladek, w terminie: 17.07.2018 r. — 30.06.2019 r.,

— odbiér i transport odpadéw komunalnych zmieszanych oraz odbiér i transport odpadéw
komunalnych selektywnie zebranych z terenu gminy Gizatki o wartosci 123.603,48 z
brutto dla Gminy Gizatki, w terminie: 17.07.2018 r. — 31.12.2018 r.;

2. referencje z dnia 20 listopada 2018 r. wystawione przez Gmine Ladek, z tresci ktorych
wynika, ze Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. zajmuje sie odbiorem i
zagospodarowaniem odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie
Gminy Ladek od 17 lipca 2018 r., a ustuga wykonywana jest nalezycie;

3. referencje z dnia 21 listopada 2018 r. wystawione przez Gminge Borek Wielkopolski, z tresci
ktérego wynika, iz Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. $wiadczy ustuge odbioru
i transportu odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Borek Wielkopolski, a ustugi sa

wykonywane zgodnie z warunkami zawartej umowy, na wymaganym poziomie technicznym;



4. referencje z dnia 22 listopada 2018 r. wystawione przez Gmine Gizalki, z tresci ktoérych
wynika, iz Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z o0.0. $wiadczy ustuge odbioru
odpadow komunalnych na terenie Gminy Gizatki, zbiérka odpadéw komunalnych przebiega
w sposoéb nalezyty i terminowy oraz zgodny z Regulaminem utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy, a wszelkie zastrzezenia zgtaszane przez wtascicieli

nieruchomosci sg na biezgco wyjasniane ze skutkiem pozytywnym.

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Wykonawce WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do przedstawienia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ - ustugi odbioru
odpadow komunalnych wykonywanych na rzecz wiascicieli nieruchomos$ci o tgcznej masie nie
mniejszej niz 2000 Mg, gdyz spetnienie ww. warunku nie wynikato z tresci dokumentow

ztozonych przez Wykonawce WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. w dniu 10 grudnia 2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z o.o.

przediozyt pismo z dnia 11 grudnia 2018 r. zawierajgce oswiadczenie, iz firma od dnia 01

stycznia 2018 r. do dnia 05 grudnia 2018 r. wykonata ustuge odbioru odpadéw komunalnych na

rzecz wiascicieli nieruchomosci o tgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg. W tresci ww. pisma

zawarto réwniez nastepujace zestawienie:

— Gmina Borek Wielkopolski: 845,72 Mg,

— Gmina Gizatki: 236,60 Mg,

— Gmina Ladek: 394,34 Mg,

— Nieruchomosci niezamieszkate — podmioty gospodarcze (Gmina Kotlin, Nowe Miasto,
Zerkdw, Kozmin WiIkp., Rozdrazew, Ladek, Stupca Zagérow, Pyzdry, Kotaczkowo): 553,36
Mg.

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. Zamawiajacy ponownie wezwat na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp Wykonawce WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do przedtozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale 1V pkt 1
ppkt 3 lit. c tiret 2 SIWZ wyjasniajac jednoczesnie, iz nalezy przekaza¢ stosowne dokumenty
potwierdzajgce wykonanie co najmniej jednej ustugi odbioru odpadéw komunalnych
wykonywanych na rzecz witascicieli nieruchomosci o tgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg
(np. referencje okreslajgce tonaz, umowy itp.) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 grudnia
2018 r. godz. 11:30.



W pismie z dnia 13 grudnia 2018 r. Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. wskazat, iz w

zwigzku z otrzymanym w dniu 12 grudnia 2018 r. wezwaniem do przedfozenia dokumentow

potwierdzajgcych wykonanie ustugi odbioru odpadéw — w zatgczeniu przekazuje nastepujgce

dokumenty:

1.

aneks z dnia 26 pazdziernika 2018 r. do umowy nr RI.272.11.2018 zawartej z Gming Borek,
ze wskazaniem ilosci przewidzianych do transportu odpadéw w okresie od 10 lipca 2018 r.
do 31 grudnia 2018 r. w ilosciach: 775 Mg odpadéw komunalnych oraz 250 Mg odpaddow
selektywnych;

. Karty Przekazania Odpadow, z tresci ktorych wynika, iz z terenu Gminy Gizatki zostato

odebranych w okresie od lipca do 5 grudnia 2018 r. tgcznie: 237,88 Mg odpadow
(Wykonawca wskazat, iz pomimo prosby skierowanej do RIPOK w Jarocinie o przekazanie
takiej zbiorczej informacji niestety nie zostata ona spofce udzielona);

informacje z RIPOK w Koninie dotyczgca ilosci dostarczonych odpadéw przez firme
WM Wiatrowiec z terenu Gminy Lgdek w 2018 r., tj.: 382,38 Mg, oraz informacje Gminy
Ladek o ilosci odpaddw, ktore sg odbierane w ramach kolejnej umowy na odbior odpadow
komunalnych w okresie od 30 listopada 2018 r. do 30 czerwca 2019 r., ktéra to jest
kontynuacjg wczesniej wykonywanej ustugi — 725,31 Mg;

oswiadczenie Wykonawcy o nastepujacej tresci: z uwagi, iz spoétka nie jest w posiadaniu
zestawieri z poszczegdinych RIPOKOW, do ktérych kierowane sg odpady zebrane z
podmiotéw gospodarczych (RIPOKI przekazujg firmg dostarczajgcym odpady takg informacje
po zakoriczeniu roku kalendarzowego w terminie do dnia 15 stycznia nastepujgcego roku,
dlatego tez w zakresie nieruchomosSci niezamieszkatych przekazujemy os$wiadczenie w
Zakresie ilosci zebranych w okresie od 01.01.2018 r. — 05.12.2018 r. odpadoéw komunalnych
od podmiotéw gospodarczych (Gmina Kotlin, Nowe Miasto, Zerkéw, Kozmin Wikp.,

Rozdrazew, Ladek, Stupca, Zagoréw, Pyzdry, Kotaczkowo): 553,36 Mg.

Jednoczesnie Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. wskazat w powyzszym pismie,

iz z zapiséw SIWZ nie wynika, iz wykonawca powinien wykaza¢ wykonanie jednej ustugi odbioru

odpadéw komunalnych na rzecz wiascicieli nieruchomosci o fgcznej masie nie mniejsze]

niz 2000 Mg, dlatego tez Spétka WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia

spetnienia ww. warunku polega na wymienionych w niniejszym pismie ustugach.

W dniu 28 grudnia 2018 r. zostata zawarta pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg



WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. umowa nr ZPl.271.12.2018 w sprawie niniejszego

zamdwienia publicznego.

Wobec powyzszego Prezes UZP wskazat, iz instytucja wezwania do uzupetnienia o$wiadczen
lub dokumentéw okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zostata ustanowiona w celu umozliwienia
unikniecia wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt prawidtowo sporzgdzong pod wzgledem
merytorycznym oferte, ale nie dopetnit warunkéow formalnych pozwalajgcych Zamawiajgcemu
jednoznacznie stwierdzi¢, czy ten wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu, a takze czy oferowane dostawy, ustugi czy roboty
budowlane sg zgodne z wymaganiami postawionymi w specyfikacji. Jednoczesnie, w ocenie
Prezesa UZP, nalezy pamieta¢ o zachowaniu zasady jednokrotnosci wezwania w sytuacji, gdy
pierwsze wezwanie jest jednoznaczne i precyzyjne, bowiem zignorowanie tej zasady moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Wykonawca, ktory nie wypeini zobowigzan natozonych na niego w tresci
prawidtowo sformutowanego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlega wykluczeniu z

udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Prezes UZP podkreslit, iz Zamawiajagcy moze zgdac¢ przedtozenia od wykonawcy jedynie
dokumentéw wymienionych w tresci rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej:
,fozporzadzenie”, a zatem w niniejszym przypadku — zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia —
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci zawodowej: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly
wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze  wykonawca nie  jest

w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku sSwiadczen



okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu sktadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W ocenie Prezesa UZP w niniejszym postepowaniu pismo Zamawiajgcego skierowane na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 2018 r. zawierato jednoznaczne wezwanie do
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ - ustugi odbioru odpadéw komunalnych
wykonywanych na rzecz wtascicieli nieruchomosci o tagcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg,
gdyz spetnienie ww. warunku nie wynikato z tresci dokumentéw ztozonych przez Wykonawce
WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. w dniu 10 grudnia 2018 r. Natomiast, w wezwaniu z dnia 11
grudnia 2018 r., rédwniez skierowanym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wystosowanym w
zwigzku ze ztiozonym w dniu 11 grudnia 2018 r. oswiadczeniem Wykonawcy, ktére nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego
w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ Zamawiajgcy zazadat, aby Wykonawca WM
Wiatrowiec Energie Sp. z o0.0. przediozyt dokumentacje (np. referencje, umowy itp.)
potwierdzajgcg wykonanie ustugi odbioru odpadéw komunalnych wykonywanych na rzecz

wtascicieli nieruchomosci o fgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg.

W ocenie Prezesa UZP, analizujgc oba wezwania skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
nalezy zauwazy¢, iz w piSmie z dnia 11 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, iz
zada przedtozenia dokumentdw, np. referencji okreslajgcych tonaz, umowy. Natomiast, w obu
pismach wskazano, ze przekazana przez Wykonawce dokumentacja nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. c tiret 2 SIWZ -
ustugi odbioru odpadéw komunalnych wykonywanych na rzecz wiascicieli nieruchomosci o

tacznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UZP, nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ pierwszego
wezwania ujetego w pismie z dnia 10 grudnia 2018 r. byta precyzyjna i jednoznaczna.
Zamawiajgcy zadat potwierdzenia spetniania warunku ujetego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢
tiret 2 SIWZ, co oznacza potrzebe przedtozenia wykazu ustug wymienionego w rozdziale IV

SIWZ wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowien.



Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Zamawiajgcy mogt wezwac
ww. Wykonawce jedynie o poprawnie wypetniony wykaz ustug w celu potwierdzenia wykonania
ustugi o tonazu nie mniejszym niz 2000 Mg, gdyz tres¢ przedtozonych w dniu 10 grudnia 2018 r.
referencji potwierdza juz nalezyte wykonanie zaméwienh, bgdz o przedtozenie nowego wykazu
ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Natomiast, tres¢
rozporzgdzenia nie zezwala na wzywanie wykonawcéw o przestanie dowoddw na inng
okolicznosé niz ustalenie czy wskazane w wykazie ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Prezesa UZP, nalezy uznag, iz nie wystgpity podstawy do
ponownego wezwania Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z o0.0. do przedtozenia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku postawionego w rozdziale IV pkt 1 ust. 3 lit. ¢
tiret 2 SIWZ, co $swiadczy o naruszeniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze z uwagi na tresc
wezwania z dnia 11 grudnia 2019 r. doszlo do naruszenia § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, gdyz
Zamawiajgcy zgdat w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej

wykonawcy dokumentéw nieujetych w tresci rozporzadzenia.

Jednoczesnie Prezes UZP zauwazyt, iz w rozdziale IV pkt 1 ust. 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
zawodowej za spetniony, jezeli w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, Wykonawca wykonat: ustuge odbioru odpaddéw komunalnych wykonanych na rzecz
wiascicieli nieruchomosci o tgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg. Uzycie w warunku stowa
,2ustuga” swiadczy w ocenie Urzedu jednoznacznie, iz w celu wykazania spetnienia warunku
Wykonawca powinien posiada¢ doswiadczenie zdobyte przy realizacji przynajmniej jednej ustugi

o fgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg.

W ocenie Prezesa UZP, Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. probowat potwierdzié¢
spetnienie ww. warunku poprzez zsumowanie tonazu odpadow zebranych na podstawie wielu
stosunkéw zobowigzaniowych, tj. ustugi Swiadczonej dla Gminy Borek Wielkopolski, Gminy
Gizatki, Gminy Ladek oraz podmiotéw gospodarczych majgcych siedzibe na terenie Gminy
Kotlin, Nowego Miasta, Zerkowa, Kozmina WiIkp., Rozdrazewa, Ladka, Stupca Zagoréw, Pyzdr,
Kotaczkowa — przy czym zadna z ww. ustug samodzielnie nie potwierdza spetnienia warunku

ujetego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ. Zatem, Zamawiajgcy byt zobowigzany do



wykluczenia Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu z uwagi
na brak wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
zawodowej wykonawcy po otrzymaniu oswiadczenia ww. Wykonawcy zawartego w pismie z
dnia 11 grudnia 2018 r. Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, iz dokumenty przedtozone przez ww.
Wykonawce na pdézniejszym etapie postepowania jedynie potwierdzity, iz ww. Wykonawca

powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UZP, doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art.
26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z
0.0. do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie ujetym w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2
SIWZ oraz § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia poprzez zgdanie przedtozenia dokumentéw na
potwierdzenie okolicznosci nieujetych w tresci rozporzadzenia, tj. referencji i uméw stuzgcych
okresleniu ,tonazu” zebranych odpadéw, a w konsekwencji réwniez art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z
art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy niniejszego

zamowienia publicznego.

Ad 2. Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 ppkt 1 SIWZ, o udzielenie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniali warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy kompetenciji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw, tj. wykazali, iz posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej
przez Burmistrza Gminy Chocz, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zezwolenie na transport odpadéw wydane

przez wiasciwy organ lub wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach.

Na podstawie zapiséw rozdziatu VI pkt 2 ppkt 1 SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania
ww. warunku udzialu w postepowaniu wykonawca powinien przediozy¢é na wezwanie
Zamawiajgcego zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez
Burmistrza Gminy Chocz, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz zezwolenie na transport odpadow wydane

przez wkasciwy organ lub wpis do rejestru, o ktdrym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach.

Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. przediozyt wraz z formularzem ofertowym
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stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oswiadczenia w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 2i nr
3 do SIWZ oraz dowod wniesienia wadium, a nastepnie w dniu 6 grudnia 2018 r. Wykonawca
WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. przedfozyt oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.).

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce WM Wiatrowiec Energie
Sp. z o0.0. do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy wskazat, iz
wykaz Zzgdanych oswiadczen i dokumentow zostat zawarty w rozdziale IV SIWZ — Warunki

udziatu w postepowaniu.

W dniu 10 grudnia 2018 r. Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. przediozyt w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego kompetencji lub uprawnienh
do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow,
jedynie zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych wydane przez Burmistrza Gminy Chocz w dniu 20 listopada 2018 r.,
znak 0S.6233.4.2018.

Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zamdéwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatlu w
postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Nalezy podkresli¢, iz mozliwosé ustanowienia
warunkow udziatu w postepowaniu stuzy wytonieniu wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia. Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1b ustawy Pzp, mogg one dotyczyc
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw, sytuacji ekonomicznej lub finansowej lub zdolnosci technicznej lub

zawodowe.

Natomiast, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentoéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg

btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
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ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UZP, w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy zaniechat wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy WM
Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do przedtozenia
zezwolenia na transport odpadéw wydanego przez witadciwy organ lub wpisu do rejestru, o

ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach.

W ocenie Prezesa UZP, Zamawiajgcy, bez przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego
spetnianie przez ww. Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego kompetencji
lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw, zawart w dniu 28 grudnia 2018 r. z Wykonawcg WM Wiatrowiec Energie Sp. z o.0.

umowe nr ZP1.271.12.2018 w sprawie udzielenia przedmiotowego zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP stwierdzit, iz Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 26
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z
0.0. do uzupetnienia oferty o zezwolenie na transport odpadéw wydane przez wtasciwy organ
lub wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach, a w konsekwenciji
rowniez art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego kompetencji lub uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o
ile wynika to z odrebnych przepiséw, oraz poprzez udzielenie temu wykonawcy niniejszego

zamodwienia publicznego.

Ad 3. W zwigzku z zapytaniem zlozonym w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia
3 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o zmianie tresci rozdziatu Il ust. 10 pkt 1 SIWZ:
Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu potwierdzenie przekazania do RIPOK odpadéw
komunalnych zebranych z terenu gminy Chocz zawierajgce informacje o iloSciach, kodach i
sposobach utylizacji w terminie 10 dni roboczych od daty przekazania odpadéw do RIPOK.

na zapis:
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Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu potwierdzenie przekazania do RIPOK odpadéw
komunalnych zebranych z terenu gminy Chocz zawierajgce informacje o ilosciach i kodach

zebranych do 10 dnia nastepnego miesigca.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy zaniechat zmiany treSci ww. zapisu zawartego w sekcji 11.4)
ogfoszenia o zamowieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 27
listopada 2018 r. pod numerem 654015-N-2018.

Zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
prowadzi do zmiany treSci ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o
zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - jezeli wartos¢ zamowienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UZP, doszlo do naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o zmianie
ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w zwigzku z modyfikacjg tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajgcy w ustawowym terminie wnidst pisemne zastrzezenia do nadestanej informacji i
protokotu z kontroli. W zastrzezeniach od wyniku kontroli Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
zapisem SIWZ rozdziale 1V pkt 3 lit c) tiret 2 zamawiajgcy wymagat udokumentowania przez
wykonawce wykonania ustugi odbioru odpadoéw komunalnych o tgcznej masie nie mniejszej niz
2000 Mg. Nie zastrzegt, ze ma to bycC realizacja przynajmniej jednej ustugi o tgcznej masie nie
mniejszej niz 2000 Mg, na rzecz jednego podmiotu. Zamawiajgcy majac na mysli wykonanie
ustugi, miat na uwadze jeden rodzaj ustugi w tym wypadku odbioér odpaddéw. Zamawiajgcy
wpisatby np. ustugi odbioru, magazynowania lub zagospodarowania odpadéw komunalnych,
gdyby chciat aby wykonawca okazat sie ,ustugami’. Jednak zamawiajgcy SIWZ, zastosowat
celowo zapis, iz chce aby wykonawca okazat sie ustugg odbioru odpadow komunalnych na
rzecz wiascicieli nieruchomosci, o tgcznej masie nie mniejszej 2000 Mg. Przy czym nie
zastrzegt, ustuga ta miata by¢ swiadczona rzecz wiascicieli nieruchomosci na podstawie tylko
jednej umowy z tylko jednym podmiotem. Zamawiajgcy tylko dlatego dopuscit swiadczenie

ustugi odbioru odpadow nie okreslajgc, ze ma to by¢ ustuga swiadczona tylko i wytacznie dla

13


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4diojyha

jednego podmiotu, po to aby da¢ mozliwos¢ sktadania ofert jak najwiekszej liczbie oferentow

zgodnie z zasadg konkurencyjnosci.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze wynika z interpretacji jezykowej tej czesci SIWZ, ktéra ma
charakter normatywny. Zamiarem Zamawiajgcego byto sprawdzenie, czy wykonawca jest w
stanic odbiera¢ odpady o masie co najmniej 2000 Mg i w tym sensie nie ma znaczenia, czy
odpady te sg odbierane w ramach jednej umowy, czy tez kilku uméw. Zamawiajgcy podkreslit,
ze w odniesieniu do tego warunku udziatlu w postepowaniu nie uzyto wyrazenia ,,co najmniej
jednej ustugi” lecz jedynie ,ustugi”. Chodzito zatem o ustuge w rozumieniu definicji, zawartej w
art. 2 pkt 10 ustawy Pzp bez jasnego ograniczenia, ze ustuga ta winna wykonywana na rzecz
jednego zamawiajgcego. Gdyby zamawiajgcy wskazat, iz chce aby wykonawca okazat sie
Swiadczeniem ustugi o masie 2000 Mg na rzecz jednego podmiotu - to znacznie zawezitby krag
przedsiebiorcow, ktérzy mogliby sktadaé¢ oferty. Przy takim wéwczas zapisie swiadczenie ustug
gwarantowatoby ,monopol” praktycznie tylko dla zamknietego, niewielkiego grona wykonawcéw.
Zamawiajgcy wskazal, ze watpliwosci interpretacyjne SIWZ winno by¢ rozstrzygane na korzysé

wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego takie postepowanie znajduje uzasadnienie w tresci art. 22 Ustawy
Zasadniczej - Konstytucji, ktéry to przepis kreuje zasade wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zw. z treécig ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Nadto wskazac nalezy na art. 7
ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci z odwotaniem do wskazanej
tam zasady proporcjonalnoéci, dotyczgcej m.in. formutowania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca stusznie przyjat, ze skoro nie wskazano, Zze ustuga
odbioru odpadéw by¢ wykonywana w ramach jednej umowy, to jest w petni uprawniony do
wskazania trzech uméw o fgcznej ilosci odbieranych odpaddw przekraczajgcej wymagania w
SIWZ.

Wykonawca WM Wiatrowiec Energie pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. zostata wezwana na
podstawie art. 26 ust. 2 Prawo zamowien publicznych o ztozenie dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. W dniu 10
grudnia 2018 roku do urzedu wptynety dokumenty. Zamawiajgcy po analizie ww. dokumentéw

stwierdzit, iz brakuje dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonym w SIWZ, w
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rozdziale IV pkt 3 lit tiret 2 czyli wykonania ustugi odbioru odpadéw komunalnych o tgcznej
masie nie mniejszej niz 2000 Mg. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2018
r. wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy o przedtozenie brakujacych

dokumentow.

Zamawiajgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 10 grudnia 218 r. nie wskazat doktadnie jakie
dokumenty ma przedtozy¢ wykonawca. Dlatego tez w ponownym piSmie precyzyjnie wskazat
jakie dokumenty ma przedtozy¢ spotka WM Wiatrowiec ENERGIE w celu udowodnienia ustugi
odbioru odpadow komunalnych o fgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg. Zamawiajgcy

powotat sie na wyro KIO 732/12.

Zamawiajgcy wskazalt, iz podziela poglad o niedopuszczalnosci dwukrotnego wezwania jednak
W jego ocenie zakaz ten dotyczy sytuaciji, gdy bezskutecznie uptynagt termin wskazany w
pierwszym pismie. W tym sensie drugie wezwanie to jedynie doprecyzowaniem wezwania z dnia
10 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy nie ograniczat tez wykonawcy w zakresie dowodow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, cytujgc w tym zakresie przepisy
rozporzadzenia. Zamawiajgcy wskazat, ze chociaz w piSmie z dnia 11 grudnia 2018 r. uzyto

wyrazu ,umowa”, ale chodzito o jakiekolwiek dokumenty, poprzez postuzeniem sie skrétem

»n.p.”

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy postanowit powtorzy¢ wezwanie poniewaz w pierwszym

wezwaniu nie wskazat dokfadnie jakie dokumenty ma dostarczyé wykonawca.

W zakresie drugiego ze stwierdzonych naruszen Zamawiajgcy wskazat, ze nie wezwat
wykonawcy WM Wiatrowiec Energie do przedtozenia odpowiedniego wpisu do rejestru na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokument ten byt w posiadaniu Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie zostat on przedtozony Prezesowi UZP poniewaz prawdopodobnie

nie zostat skopiowany przez omytke i przestany z pozostatymi dokumentami.

W zakresie stwierdzonego przez Prezesa UZP trzeciego naruszenia, Zamawiajacy wskazat, ze
nie kazda zmiana SIWZ wymaga zmiany ogfoszenia o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Dlatego tez, gtéwnym zrédiem informacji dla oferentéw jest Biuletyn
Informacji Publicznej (BIP) zamawiajgcego. Wprowadzona zmiana nie miata zadnego wptywu na

oferentéw, a jedynie na sposdb wykonywania ustugi.
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Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana w specyfikacji ograniczata sie do kwestii przekazywania — w
trakcie realizacji zaméwienia — informacji o przekazywaniu do RIPOK odpaddéw. Zmiana ta nie
miata wiec, w ocenie Zamawiajgcego, absolutnie Zadnego wptywu na sposob sporzgdzenia
oferty czy zakres i przedmiot zamowienia, wymagajgcy przemyslenia przez wykonawcow tresci
ztozonych ofert. Powyzsza zmiana nie wymagata zadnych dodatkowych aktow starannosci, czy
analizy strony wykonawcéw. W ocenie Zamawiajgcego zmiana nie byla objeta zakresem
regulacji art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi o koniecznosci przesuniecia terminu sktadania

ofert o ,niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach”.

Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana tresci SIWZ zostata zamieszczona w Biuletynie Informaciji
Publicznej, ktory jest gtdwnym zrédiem informaciji dla oferentéw. W ocenie Zamawiajgcego brak
zamieszczenia zmiany SIWZ w ogtoszeniu na Biuletynie Zaméwien Publicznych nie wptyneta
na niekorzys¢ ktéregokolwiek z oferentéw. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, na
dzien sktadania oferty posiadat wszystkie niezbedne zezwolenia do $wiadczenia ustugi w
zakresie i transportu odpadow i spetniat warunki okreslone w SIWZ przez Zamawiajgcego.
Oferta, ktora zostala wybrana pozwolita na nizsze koszty gospodarowania odpadami

komunalnymi, a co za tym idzie nizsze koszty ponoszone przez mieszkancow gminy.

Prezes UZP, odpowiadajgc na zastrzezenia zgtoszone od wyniku kontroli wskazat, ze nie
podziela argumentacji Zamawiajgcego i w catosci podtrzymuje ustalenia zawarte w Informacji o

wyniku kontroli dorazney.

Prezes UZP wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie¢ z Zamawiajgcym, iz w celu wykazania
spetnienia ww. warunku nalezato wykaza¢ wykonanie ustug odbioru odpadéw komunalnych o
tacznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg, gdyz przeczy to literalnemu zapisowi tego warunku.
Jezeli Zamawiajgcy zamierzat dopusci¢ do udziatu w postepowaniu réwniez wykonawcow,
ktorzy posiadajg doswiadczenie w wykonywaniu wielu ustug o tgcznej masie nie mniejszej niz
2000 Mg, to powinien wyraznie zaznaczy¢ to w tresci warunku, np. poprzez podanie w rozdziale
IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ SIWZ, aby wykonawcy wykazali w celu spetnienia warunku wykonanie ustug
odbioru odpaddéw (w liczbie mnogiej) o tgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg. W ocenie
Prezesa UZP nawet uzycie wyrazenia ,0 facznej masie” nie sSwiadczy o zamiarze
Zamawiajgcego uznania doswiadczenia wykonawcy w postaci kilku ustug, gdyz charakter ustugi

odbioru odpadéw powoduje, iz w ramach $wiadczenia jednej ustugi wykonawca zwigeksza
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odbierany tonaz odpadéw przy kazdym kolejnym odbiorze od danego mieszkanca gminy badz
przedsiebiorstwa (w zaleznosci od przedmiotu swiadczenia), a dopiero suma ilosci zebranych
odpadow za dany okres wskazuje rzeczywisty tonaz zebranych odpadéw w ramach zleconej

ustugi.

Jednoczesnie Prezes UZP wskazat, iz w zastrzezeniach od wyniku kontroli Zamawiajgcy nie
zastrzegt, iz wymaga doswiadczenia w postaci realizacji przynajmniej jednej ustugi o tgcznej
masie nie mniejszej niz 2000 Mg na rzecz jednego podmiotu, bowiem poprzez uzycie ,ustugi”
miat na mysli ,jeden rodzaj ustugi”, podczas gdy w wezwaniu z dnia 11 grudnia 2018 r.
skierowanym do Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Zzadat przedtozenia stosownych dokumentow potwierdzajacych wykonanie co
najmniej jednej ustugi odbioru odpadéw komunalnych wykonywanych na rzecz wtascicieli
nieruchomosci o tgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg (np. referencje okre$lajgce tonaz,
umowy itp.) (...). Powyzsze potwierdza, iz pierwotnie Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w
postaci wykonania (co najmniej) jednej ustugi odbioru odpaddéw komunalnych, a nie ustug

jednego rodzaju.

Ponadto Prezes UZP podkreslit, iz w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 12 maja 2020 r.
nie wskazano, iz ustuga odbioru odpadéw musi by¢ wykonana na podstawie jednej umowy.
Nalezy zauwazy¢, iz dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnoéci zawodowej nalezato wykaza¢ wykonanie ustugi odbioru odpaddéw komunalnych
wykonanych na rzecz wtascicieli nieruchomosci o fgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg, przy
czym Zamawiajgcy nie zastrzegt, iz poprzez ustuge rozumie $Swiadczenie wykonywane na
podstawie jednej umowy. Prezes UZP wskazat, iz jedna ustuga zawarta pomiedzy
Zleceniodawcg i zleceniobiorcg moze by¢ sSwiadczona na podstawie kilku umoéw, przy
zachowaniu ciggtoéci swiadczenia. Zatem, analiza zapisu zawartego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3
lit. c tiret 2 SIWZ prowadzi do wniosku, iz wykonawca byt zobowigzany do wykazania wykonania
ustugi odbioru odpadow, przy czym ww. ustuga mogta by¢ wykonywana na podstawie kilku

nastepujgcych po sobie umow.

Prezes UZP wskazat, ze w niniejszym przypadku zasada interpretacji niejasnych
i dwuznacznych zapisow SIWZ na korzys¢ wykonawcy nie znajduje zastosowania, gdyz
warunek udziatu w postepowaniu zawarty w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. c tiret 2 SIWZ jest

precyzyjny, konkretny i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. W ocenie Prezesa UZP zmiana
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interpretacyjna ww. warunku, poprzez dopuszczenie wykazania wykonania kilku ustug odbioru
odpadow, dokonana przez Zamawiajgcego po terminie skfadania ofert jest niedopuszczalna
oraz naruszajgca zasade réwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie Prezesa UZP mozna
bowiem przypuszczaé, iz gdyby w zapisach SIWZ zawarto powyzszg informacje — ktéra w
sposob znaczgcy zmniejsza wymagania Zamawiajgcego — to oferte mogliby ztozy¢ rowniez inni
wykonawcy bedacy w stanie wykaza¢ doswiadczenie w postaci zebrania tonazu co najmniej
2000 Mg odpaddéw na podstawie kilku ustug, a jednocze$nie nie spetniajgcy warunku w
brzmieniu rozdziatu IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ.

Odnoszgc sie do kwestii naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie
Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie
ujetym w rozdziale IV pkt 1 ust. 3 lit. c tiret 2 SIWZ, Prezes UZP wskazat, ze pismem z dnia 10
grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawce WM
Wiatrowiec Energie Sp. z o0.0. do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. c tiret 2 SIWZ, czyli
ustugi odbioru odpaddéw komunalnych wykonywanych na rzecz witascicieli nieruchomosci o
tgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg, gdyz spetnienie ww. warunku nie wynikato z tresci
dokumentéw ztozonych przez Wykonawce WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. w dniu 10 grudnia
2018 r. Natomiast, w pismie z dnia 11 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, iz zgda
przedifozenia dokumentdw, np. referencji okreslajacych tonaz, umowy. Zatem, nie mozna uznag,
iz pierwsze wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére zawierato
podstawe wezwania (przediozone dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej wykonawcy) oraz zgdanie — dostarczenie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w
rozdziale 1V pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ — nie byto precyzyjne i konkretne. Na podstawie pisma
z dnia 10 grudnia 2018 r. wykonawca powinien przedtozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunku zawartego w rozdziale 1V pkt 1 ppkt 3 lit. c tiret 2 SIWZ, przy czym w rozdziale VI pkt 3
lit. ¢ SIWZ zawarto katalog dokumentéw, ktére wykonawca powinien przekaza¢é Zamawiajgcemu

w celu wykazania spetniania ww. warunku.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UZP, nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz byt
uprawniony do ponownego wezwania Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z o0.0. do

przedfozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
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zawartego w rozdziale 1V pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ, tym samym poprzez wystosowanie do
ww. Wykonawcy pisma z dnia 11 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 26 ust.

3 ustawy Pzp.

Ponadto, Prezes UZP wskazat, iz Zamawiajgcy moze zadac przedtozenia od wykonawcy jedynie
dokumentéw wymienionych w tresci rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze ZzgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.). Zatem, zgodnie z §
2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Zamawiajgcy mégt wezwaé ww. Wykonawce jedynie o poprawnie
wypetniony wykaz ustug w celu potwierdzenia wykonania ustugi o tonazu
nie mniejszym niz 2000 Mg, gdyz tres¢ przedtozonych w dniu 10 grudnia 2018 r. referencji
potwierdza juz nalezyte wykonanie zamdéwien, bgdz o przediozenie nowego wykazu ustug wraz
z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Natomiast, tres¢ rozporzgdzenia nie
zezwala na wzywanie wykonawcéw o przestanie dowoddw na inng okolicznos¢ niz ustalenie czy

wskazane w wykazie ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UZP, Zamawiajgcy naruszyt rowniez § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia poprzez zadanie przediozenia dokumentow na potwierdzenie okolicznosci
nieujetych w tresci rozporzgdzenia, tj. referencji i uméw stuzgcych okresleniu ,tonazu”
zebranych odpaddw. Nalezy wyjasni¢, iz ujecie referencji i umow jako przyktadowych
dokumentéw potwierdzajgcych ilos¢ tonazu odbieranych odpadéw komunalnych w niniejszym
przypadku ma znaczenie drugorzedne, bowiem Zamawiajgcy nie miat postaw prawnych do
zgdania dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
powyzszym zakresie, gdyz ocena spetniania ww. warunku jest dokonywana na podstawie
ztozonego wykazu ustug. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie wezwat ww. Wykonawcy do
przedfozenia poprawionego wykazu ustug ani do ztozenia wyjasnien w zakresie ilosci zebranego

tonazu odpadow.

Dalej Prezes UZP wskazat, ze wraz z pismem z dnia 21 maja 2020 r. zawierajgcym zastrzezenia
od wyniku kontroli Zamawiajgcy przekazat potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopie
zaswiadczenia o wpisie Spotki WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do rejestru, o ktérym mowa w
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 992
ze zm.), dalej: ,ustawa o odpadach”. Dokument ten nie zostat udostepniony Prezesowi Urzedu

na etapie trwania kontroli. Prezes UZP wskazat, ze na przekazanym dokumencie nie zawarto
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adnotacji o wptywie do siedziby Zamawiajgcego, zostat on jednak potwierdzony za zgodnosé
zarowno przez Zamawiajgcego, jak i Wykonawce WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. W
zastrzezeniach od wyniku kontroli Zamawiajgcy stwierdzit jedynie lakonicznie, iz nie wezwat
Spotki WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do przedtozenia odpowiedniego wpisu do rejestru na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz dokument ten byt w posiadaniu Zamawiajagcego.

Prezes UZP wskazat, iz zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca nie jest obowigzany do
ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce
tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych,
w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz.
570 oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669), jednakze jak wskazano w § 10 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz.
1126 ze zm.) — w przypadku wskazania przez wykonawce os$wiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w § 2, § 5 § 7, ktére znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego, w szczegoélnosci
oswiadczen lub dokumentow przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
1 i 3 ustawy Pzp, korzysta z posiadanych oswiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne.
Powyzsze oznacza, ze to wykonawca powinien powotujgc sie na ww. przepisy wskazac
dokumenty, do ktérych przedtozenia zostat wezwany a ktére sg juz w posiadaniu
zamawiajgcego, aby moc skorzystaé ze zwolnienia go z obowigzku ponownego przekazania
tych dokumentow zamawiajgcemu. Analiza przekazanej przez Zamawiajacego dokumentac;ji
postepowania wykazata, iz w zadnym z pism Wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. nie
powotat sie na uprawnienie przewidziane w § 10 ust. 2 rozporzadzenia w zw. z art. 26 ust. 6
ustawy Pzp w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepisow. Zatem, w niniejszym przypadku nie wystapity przestanki do zwolnienia go
z obowigzku ponownego przekazania tych dokumentéw zamawiajgcemu. W ocenie Prezesa
UZP odmienna interpretacja mozliwosci skorzystania z ww. uprawnienia przez wykonawce

bytaby sprzeczna z literalnym brzmieniem § 10 ust. 2 rozporzgdzenia.

20



Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UZP, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym przypadku
Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawce WM
Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty o zezwolenie na transport odpadow
wydane przez wtasciwy organ lub wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o
odpadach.

Prezes UZP wskazat, Zze modyfikacja zapiséw rozdziatu Il ust. 10 pkt 1 SIWZ w zakresie
realizacji ustugi dokonana w dniu 3 grudnia 2018 r. powinna doprowadzi¢ do zmiany tresci ww.
zapisu zawartego w sekcji 11.4) ogtoszenia o zaméwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 27 listopada 2018 r. pod numerem 654015-N-2018. Ponadto
nalezy zaznaczyC, iz powyzsza zmiana dotyczy opisu przedmiotu zamdédwienia, gdyz
raportowanie przekazania do RIPOK odpadéw komunalnych jest jedng z czynnosci ujetych w
realizacji zaméwienia. Ponadto Wykonawca wnoszgcy o powyzszg zmiane wskazat, iz w
ustawie o odpadach nie funkcjonuje definicja mowigca o sposobach utylizacji, co uniemozliwi
podanie takich informaciji w potwierdzeniu przekazania RIPOK odpadéw komunalnych (pismo
Wykonawcy ZGO-NOVA Sp. z 0.0. z dnia 30 listopada 2018 r.). Zatem, pierwotne brzmienie
rozdziatu Il ust. 10 pkt 1 SIWZ budzi watpliwosci co do mozliwosci realizacji ustugi w zakresie
raportowania o przekazaniu do RIPOK odpadéw komunalnych. Modyfikacja tresci SIWZ w

powyzszym zakresie powinna zosta¢ ujeta rowniez w sekgcji 11.4) ogtoszenia o zamowieniu.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UZP doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38
ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia 0 zmianie ogtoszenia

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w zwigzku z modyfikacjg tresci SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujagc zastrzezenia Zamawiajacego zgloszone wobec

informacji o wyniku kontroli, uznata, iz nie zastuguja one na uwzglednienie.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji postepowania, Izba stwierdzita, iz w trakcie kontroli
wiasciwie zrekonstruowano i przedstawiono stan faktyczny sprawy — ustalenia kontrolujgcego w

tym zakresie Izba przyjmuje za wiasne.

Izba podziela w catosci argumentacje przedstawiong przez Prezesa UZP.

21



Wskaza¢ nalezy na wstepie, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Na tle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej jak i sgdow powszechnych wypracowato zasade jednokrotnego wezwania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw. Dla zachowania zasady jednokrotnosci wezwania
konieczne jest, by zamawiajgcy nie wzywat dwukrotnie (i wiecej) do uzupetnienia tego samego

dokumentu (o$wiadczenia) bgdz potwierdzenia tej samej okolicznosci.

W ocenie lzby, Prezes UZP prawidiowo ustalit, ze wezwanie wykonawcy WM Wiatrowiec
Energie Sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2018 r. oraz z dnia 11 grudnia 2018 r. dotyczyto
uzupetnienia tego samego oswiadczenia na potwierdzenie tej samej okolicznosci. Analiza tresci
obu wezwan nie pozostawia, w ocenie |zby, watpliwosci, iz Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
wskazanego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ, czyli ustugi odbioru odpadow
komunalnych wykonywanych na rzecz wtascicieli nieruchomosci o tagcznej masie nie mniejszej
niz 2000 Mg. Izba nie podziela poglagdu Zamawiajgcego zawartego w treéci ztozonych
zastrzezen, iz wezwanie z dnia 11 grudnia 2018 r. stanowito doprecyzowanie dokumentow jakie
wykonawca winien ztozy¢ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a w
zwigzku z tym nie moze by¢ traktowane jako ponowne wezwanie dotyczacych tych samych
kwestii, ktore Zamawiajgcy pierwotne wskazat w wezwaniu z dnia 10 grudnia 2018 r. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sposob okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
umozliwia jednokrotne uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy korzystajac z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce WM
Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w wskazanego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ. Skoro Zamawiajgcy
uznat, ze ztozone przez wykonawce dokumenty i oswiadczenia w odpowiedzi na wezwanie z

dnia 10 grudnia 2018 r. nie potwierdzajg spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, to
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winien w takiej sytuacji wykluczy¢ wykonawce z postepowania. Ponowne wezwanie wykonawcy
WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do wykazania spetnienia tego samego warunku udziatu w
postepowaniu byto, w ocenie Izby, niedopuszczalne. Stato bowiem w sprzecznosci z zasadag
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu wyrazajgca sie w zasadzie jednokrotnego

wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba podziela poglad Prezesa UZP, iz zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz.
1126 ze zm.) (dalej ,rozporzadzenie”) Zamawiajgcy mogt wezwacé wykonawce WM Wiatrowiec
Energie Sp. z 0.0. jedynie o poprawnie wypetniony wykaz ustug w celu potwierdzenia wykonania
ustugi o tonazu nie mniejszym niz 2000 Mg, gdyz tres¢ przedtozonych w dniu 10 grudnia 2018 r.
referencji potwierdza juz nalezyte wykonanie zaméwien, badz o przedtozenie nowego wykazu
ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Natomiast, tresc
rozporzadzenia nie zezwala na wzywanie wykonawcow o przestanie dowodow na inng
okoliczno$¢ niz ustalenie czy wskazane w wykazie ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Tym samym, Zamawiajgcy naruszyt rowniez § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia poprzez
zgdanie przedifozenia dokumentdéw na potwierdzenie okolicznosci nieujetych w tresci
rozporzadzenia, tj. referencji i uméw stuzgcych okresleniu ,tonazu” zebranych odpadéw. Nalezy
wyjasnic, iz ujecie referencji i uméw jako przyktadowych dokumentéw potwierdzajgcych ilos¢
tonazu odbieranych odpadéw komunalnych w niniejszym przypadku ma znaczenie drugorzedne,
bowiem Zamawiajgcy nie miat postaw prawnych do Zzgdania dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w powyzszym zakresie, gdyz ocena spetniania

ww. warunku, zgodnie ze SIWZ, jest dokonywana na podstawie ztozonego wykazu ustug.

W ocenie Izby nie zastugujg réwniez na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce
interpretacji warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1V pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ tiret 2
SIWZ. Izba w tym zakresie w petni aprobuje stanowisko Prezesa UZP. Wskaza¢ nalezy, ze w
rozdziale IV pkt 1 ust. 3 lit. ¢ tiret 2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze uzna warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej za spetniony, jezeli w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonawca wykonat: ustuge odbioru
odpadéw komunalnych wykonanych na rzecz wtascicieli nieruchomosci o fgcznej masie nie

mniejszej niz 2000 Mg. Zgodzic sie nalezy z Prezesem UZP, iz uzycie w opisie warunku stowa
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»2ustuga” swiadczy jednoznacznie, iz w celu wykazania spetnienia warunku wykonawca powinien
posiada¢ doswiadczenie zdobyte przy realizacji przynajmniej jednej ustugi o tacznej masie nie
mniejszej niz 2000 Mg. Ponadto, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w
zastrzezeniach, w wynikach kontroli nie zostato wskazane, iz wyktadania ww. warunku udziatu w
postepowaniu wymaga wykazaniem sie przez wykonawce realizacjg ustugi na podstawie jednej
umowy. Stusznie Prezes UZP wskazat, ze nie musi to by¢ ustuga $wiadczona na podstawie
tylko jednej umowy. Nalezy zaznaczy¢, iz jedna ustuga zawarta pomiedzy zleceniodawcy i
Zleceniobiorcg moze by¢ swiadczona na podstawie kilku umow, przy zachowaniu ciggtosci
Swiadczenia. Zatem, analiza zapisu zawartego w rozdziale IV pkt 1 ppkt 3 lit. c tiret 2 SIWZ
prowadzi do wniosku, iz wykonawca byt zobowigzany do wykazania wykonania ustugi odbioru
odpadow, przy czym ww. ustuga mogta by¢ wykonywana na podstawie kilku nastepujgcych po

sobie umow.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli Zamawiajgcy zamierzat dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
réwniez wykonawcoéw, ktérzy posiadajg doswiadczenie w wykonywaniu wielu ustug o fgcznej
masie nie mniejszej niz 2000 Mg, to powinien wyraznie zaznaczy¢ to w tresci warunku, np.
poprzez uzycie stowa ,ustuga” w liczbie mnogiej. Zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UZP, iz nawet
uzycie wyrazenia ,0 tagcznej masie” nie Swiadczy o zamiarze Zamawiajgcego uznania
doswiadczenia wykonawcy w postaci kilku ustug, gdyz charakter ustugi odbioru odpaddéw
powoduje, iz w ramach sSwiadczenia jednej ustugi wykonawca zwieksza odbierany tonaz
odpadow przy kazdym kolejnym odbiorze od danego mieszkahca gminy bgdz przedsiebiorstwa
(w zaleznosci od przedmiotu $wiadczenia), a dopiero suma ilosci zebranych odpaddéw za dany

okres wskazuje rzeczywisty tonaz zebranych odpadéw w ramach zleconej ustugi.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz postuzenie sie w SIWZ terminem ,ustuga”
odniosto sie do wskazania jednego rodzaju ustugi. Twierdzeniom Zamawiajgcego przeczy tresc
wezwania skierowana do wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym Zamawiajgcy zgdat przedtozenia stosownych dokumentéow
potwierdzajgcych wykonanie co najmniej jednej ustugi odbioru odpaddéw komunalnych
wykonywanych na rzecz wfascicieli nieruchomoSci o tgcznej masie nie mniejszej niz 2000 Mg

(np. referencje okreslajgce tonaz, umowy itp.) (...).

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argument podniesiony przez Zamawiajgcego w tresci

zastrzezen, iz niejasne, dwuznaczne zapisy SIWZ winny byC interpretowane na korzysé
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wykonawcy. Ucieklo uwadze Zamawiajgcego, iz powyzsza zasada interpretacji zapiséw SIWZ
na korzy$¢ wykonawcy nie znajduje zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
warunek zawarty w rozdziale 1V pkt 1 ppkt 3 lit. c tiret 2 SIWZ jest precyzyjny, konkretny i nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Sposéb w jaki Zamawiajgcy dokonat interpretacji ww.
warunku poprzez dopuszczenie wykazania wykonania kilku ustug odbioru odpaddw, nie znajduje
odzwierciedlenia w literalnej jego wykfadni. Rozszerzajgca wyktadania zostata zastosowana
przez Zamawiajgcego na etapie oceny oferty wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. i
stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Mozna bowiem przypuszczagé, iz
gdyby w zapisach SIWZ zawarto powyzszg informacje — ktéra w sposéb znaczacy zmniejsza
wymagania Zamawiajgcego — to oferte mogliby ztozy¢ réwniez inni wykonawcy bedgcy w stanie
wykaza¢ doswiadczenie w postaci zebrania tonazu co najmniej 2000 Mg odpaddw na podstawie
kilku ustug, a jednoczesnie nie spetniajgcy warunku w brzmieniu rozdziatu IV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢
tiret 2 SIWZ.

W ocenie Izby nie zastugujg na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie
stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty o zezwolenie
na transport odpadéw wydane przez wtasciwy organ lub wpis do rejestru, o ktérym mowa w art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. ustawy o odpadach, a w konsekwencji réwniez art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepisow, oraz poprzez udzielenie temu wykonawcy niniejszego zamowienia

publicznego.

W zastrzezeniach od wyniku kontroli Zamawiajgcy stwierdzit jedynie lakonicznie, iz nie wezwat
spoétki WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. do przeditozenia odpowiedniego wpisu do rejestru na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz dokument ten byt w posiadaniu Zamawiajgcego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca nie jest obowigzany do
ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce
tego wykonawcy lub moze je uzyskacC za pomocg bezpfatnych i ogolnodostepnych baz danych,
w szczegdblnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o

informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570
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oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669), jednakze jak wskazano w § 10 ust. 2 rozporzgdzenia — w
przypadku wskazania przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w § 2, §
5 i § 7, ktére znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego, w szczegolnosci oswiadczen lub
dokumentéw przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy
Pzp, korzysta z posiadanych oswiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne. Powyzsze
oznacza, ze to wykonawca powinien powotujgc sie na ww. przepisy wskazaé dokumenty, do
ktérych przedtozenia zostat wezwany a ktére sg juz w posiadaniu zamawiajgcego, aby méc
skorzystaé ze zwolnienia go z obowigzku ponownego przekazania tych dokumentéw

zamawiajgcemu.

W analizowanej sprawie w zadnym z pism wykonawca WM Wiatrowiec Energie Sp. z 0.0. nie
powotat sie na uprawnienie przewidziane w § 10 ust. 2 rozporzgdzenia w zw. z art. 26 ust. 6
ustawy Pzp w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw. Zatem, w niniejszym przypadku nie wystgpity przestanki do zwolnienia go
z obowigzku ponownego przekazania tych dokumentéw zamawiajgcemu. Nalezy zaznaczyc, iz
odmienna interpretacja mozliwosci skorzystania z ww. uprawnienia przez wykonawce bytaby
sprzeczna z literalnym brzmieniem § 10 ust. 2 rozporzadzenia. Tym samym, Zamawiajgcy byt
zobowigzany wezwaé na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawce WM Wiatrowiec
Energie Sp. z 0.0. do uzupetienia oferty o zezwolenie na transport odpadéw wydane przez

wiasciwy organ lub wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach.

W ocenie Izby nie zastugujg réwniez na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce
stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych w zwigzku z modyfikacjg tresci SIWZ. Nalezy wskazaé, ze przepis art. 38 ust. 4a
pkt 1 ustawy Pzp nie uzaleznia dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu od kategorii
zmian tresci specyfikacji, jednakze nie ulega watpliwosci, iz zmiany dokonane w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia mogg wpltywaé¢ na decyzje o ztozeniu oferty, zatem powinny
bezwzglednie zosta¢ ujete rowniez w tresci ogtoszenia o zamowieniu. Modyfikacja zapisow
rozdziatu Il ust. 10 pkt 1 SIWZ w zakresie realizacji ustugi dokonana
w dniu 3 grudnia 2018 r. powinna w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany tresci ww. zapisu

zawartego w sekcji 11.4) ogtoszenia o zamodwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien
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Publicznych w dniu 27 listopada 2018 r. pod numerem 654015-N-2018. Ponadto nalezy
zaznaczyC, iz powyzsza zmiana dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia, gdyz raportowanie
przekazania do RIPOK odpaddéw komunalnych jest jedng z czynnosci ujetych w realizaciji
zamdwienia. Ponadto wykonawca wnoszacy o powyzszg zmiane wskazat, iz w ustawie o
odpadach nie funkcjonuje definicja mowigca o sposobach utylizacji, co uniemozliwi podanie
takich informacji w potwierdzeniu przekazania RIPOK odpadéw komunalnych (pismo
Wykonawcy ZGO-NOVA Sp. z 0.0. z dnia 30 listopada 2018 r.). Zatem, pierwotne brzmienie
rozdziatu Il ust. 10 pkt 1 SIWZ budzi watpliwosci co do mozliwosci realizacji ustugi w zakresie
raportowania o przekazaniu do RIPOK odpadow komunalnych. Modyfikacja tresci SIWZ w
powyzszym zakresie powinna zosta¢ ujeta réwniez w sekcji 11.4) ogtoszenia o zamédwieniu.
Zamawiajgcy w ztozonych zastrzezeniach nie opiera sie na brzemieniu przepisow ustawy Pzp,
przedstawiajgc wytgcznie subiektywne stanowisko odnos$nie zrédta informacji dla potencjalnych
oferentbw oraz przedstawiajgc wlasng ocene zmian wprowadzonych w SIWZ. Wskazaé
jednakze nalezy, ze gdyby uzalezni¢ stosowanie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp od
subiektywnej interpretacji zmian SIWZ dokonywanej przez Zamawiajgcego, to woéwczas
stosowanie ww. regulacji wymykatoby sie spod jakiejkolwiek obiektywnej kontroli, wykonawcy
zas przygotowujgc swoje oferty nie posiadaliby peinej wiedzy o zmianach wprowadzonych przez
Zamawiajgcego. Co wiecej, indywidualna sytuacja kazdego z wykonawcéw zainteresowanych
danym postepowaniem przetargowym sprawia, ze trudno w tym zakresie a priori uzna¢ co ma
istotne badz nieistotne znaczenie w kontekscie przygotowania ofert. W konsekwencji, zasadnie
Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien

Publicznych w zwigzku z modyfikacjg tresci SIWZ.

Podsumowujgc ocene stanu faktycznego i prawnego przedmiotowego zaméwienia publicznego
Izba uznata, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych w Informacji o wyniku

kontroli doraznej, ktore to naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania przetargowego.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zastrzezenia Zamawiajacego do informacji

o wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.
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Reasumujgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 i 4 ustawy

Prawo zamodwien publicznych, wyraza opinie, jak wyze;j.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiieaes

CzZlonkowie: i,
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