Sygn. akt: KIO/KD 17/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 kwietnia 2015 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 3 marca 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez:

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Pl. Marii Curie-Sktodowskiej 5
20-031 Lublin

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 18 Ilutego 2015 r.,
(znak: KND/30/14/DKD)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Usfugi w zakresie
konserwacji, przegladdéw, napraw podrecznego sprzetu gasniczego oraz instalacji
pozarowych systemdow alarmowych i transmisji w obiektach UMCS”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czionkowie: Marek Szafraniec
Klaudia Szczytowska-Maziarz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli
doraznej zastuguja na uwzglednione w czesci dotyczqcej zarzutow opisanych w pkt 1 i
2 Informacji. W pozostatej czesSci (zarzut opisany w pkt 3 Informacji o wynikach
kontroli) zastrzezenia nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie - dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Ustugi w zakresie konserwacji, przegladow,
napraw podrecznego sprzetu gasniczego oraz instalacji pozarowych systemoéw alarmowych
i transmisji w obiektach UMCS”. Postepowanie zostato wszczete w dniu 14 stycznia 2014 r.
i podzielone na trzy zadania z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert czesciowych
na kazdg z czesci zamodwienia. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,Prezes UZP’)
przeprowadzit kontrole dorazng tego postepowania dotyczgcg zadania nr 1 na ,Przeglad
i konserwacje podrecznego sprzetu gasniczego. Naprawa podrecznego sprzetu gasniczego.
Utylizacja zuzytego podrecznego sprzetu gasniczego” (sygn.: KND/30/14/DKD), w ktorej

stwierdzit naruszenie przepisow ustawy Pzp przy udzieleniu tego zamdéwienia.

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem, okreslonym w ustaleniach kontrolnych,
Prezes UZP przy piSmie z dnia 18 lutego 2015 r. (znak: UZP/DKA/PWKZ/421/83(7)/14/PK),
przekazat Informacje o wynikach kontroli Zamawiajgcemu, wskazujgc na mozliwosé

zgtoszenia zastrzezen w tym zakresie.

Pismem z dnia 3 marca 2014 r., z wptywem do UZP w dniu 4 marca 2015 r.,
Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli Prezesa UZP.

W odpowiedzi na zgtoszone zastrzezenia pismem z dnia 19 marca 2015 r.
(znak: UZP/DKD/PWKZ/421/83(11)/14/PK) Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezen

i podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli.

Pismem z dnia 19 marca 2015 r. (znak: UZP/DKA/PWKZ/421/83(12)/14/PK) Prezes
UZP, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Izbe.

lzba ustalita, ze podstawg wynikéw kontrolnych Prezesa UZP bylo przyjecie,
ze Zamawiajacy:



1. Dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 112 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 12
i 13 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez opis sposobu obliczenia ceny oraz
kryterium cenowego oceny ofert i sposobu oceny ofert, ktére nie gwarantowaty
wyboru najkorzystniejszej oferty. Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach
kryterium cena (100%) przewidziat podkryteria, ktérym przyporzgdkowat wagi:

— 50% za zaoferowang cene brutto za konserwacje biezgcg oraz utylizacje sprzetu;

— 25% za zaoferowang cene brutto za remonty podrecznego sprzetu gasniczego;

- 25% za zaoferowang stawke brutto roboczogodziny z uwzglednieniem
wszystkich sktadnikdw cenotworczych za naprawy wykraczajgce poza cene
konserwaciji i przegladow,

co nie gwarantowato wyboru oferty zawierajgcej najnizszg cene za wykonanie

zamoOwienia. W ocenie Prezesa UZP dokonanie odpowiednich przesuniec

w poszczegodlnych pozycjach formularza mogto bowiem doprowadzi¢ do przyznania

najwyzszej liczby punktow ofercie, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejsza

w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz nie gwarantowata Zamawiajacemu

uzyskania $wiadczenia w zamian za najnizszg cene. Na poparcie swojego

stanowiska Prezes UZP przywotat orzecznictwo KIO w sprawach wyroku z dnia

26 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 1958/11) oraz z dnia 19 lutego 2014 r.

(sygn. akt: 216/14).

2. Dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
zaniechat odrzucenia oferty WykonawcCy ...
(dalej: .ovivienennnn. ), ktéry zaoferowat stawke za roboczogodzine w wysokosci
0,50 zt brutto, ktéra — zdaniem Prezesa UZP - jest razaco niskg ceng. Ponadto -
w ocenie Prezesa UZP - Zamawiajacy w sposéb niewtasciwy dokonat oceny
wyjasnien ww. wykonawcy przekazanych w pismie z dnia 31 stycznia 2014 r., Zze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Prezes UZP wskazat, ze wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien przez wykonawce ................ z dnia
30 stycznia 2014 r. nie byto de facto wezwaniem w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
a wezwaniem w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, na co wskazuje przede wszystkim
faktyczna tre$¢ tego wezwania, a ponadto tre$¢ odpowiedzi wykonawcy ...............
z dnia 31 stycznia 2014 r. oraz adnotacja radcy prawnego, dziatajgcego na rzecz
Zamawiajgcego, ktéry dokonat analizy powyzszej odpowiedzi wykonawcy ..............
pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny, a takze informacja Zamawiajgcego
z dnia 17 lutego 2014 r., gdzie w szerokim zakresie odnidst sie on do kwestii razgco
niskiej ceny. W tym zakresie Prezes UZP wskazat tez, ze zaproponowana przez



wykonawee ................. stawka za roboczogodzine stanowita w zadaniu nr 1
W niniejszym postepowaniu:

— 6,76% wartosci szacunkowej jednej roboczogodziny (7,40 zl), oszacowane;j
(zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2014 r.) na podstawie
Sredniej z ofert ztozonych do analogicznego przetargu, przeprowadzonego
w 2012 r., ktérych wartos¢ byta nizsza niz 20,00 zt za roboczogodzine;

— 5,08% wartosci stawki za roboczogodzine, zaoferowanej przez wykonawce
........................... (9,84 zt);

— 4% wartosci stawki za roboczogodzine, zaoferowanej przez wykonawce
........................... (12,50 zi).

Wskazano tutaj tez, ze w poprzednich przetargach z 2009 r. i z 2012 r.

prowadzonych uprzednio przez Zamawiajgcego wykonawcy, ktérych oferty byty

uznawane za najkorzystniejsze, rowniez proponowali stawki za roboczogodzine

W znacznie zanizonej wysokosci w stosunku do stawek zaoferowanych przez

pozostatych uczestnikow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

a takze ustalonych wartosci szacunkowych za 1 roboczogodzing, co moze

wskazywaé na swiadome zanizenie ceny stawki za jedng roboczogodzine w celu

uzyskania zaméwienia, gdyz nieprawidtowosci, dotyczace uksztattowania
kryterium oceny ofert skutkowaly (przy zaoferowaniu symbolicznej stawki)
osiggnieciem wyraznej przewagi punktowej (w zw. z przyznawaniem punktacji za
zaoferowang stawke brutto za roboczogodzing z uwzglednieniem wszystkich
sktadnikédw cenotwoérczych za naprawy wykraczajgce poza cene konserwacii
i przegladdw).

3. Dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
jego zastosowania wobec oferty wykonawcy ...................... , ktéra wypetnia
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji i powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie wskazanego przepisu. Prezes UZP podkredlit, ze Zamawiajgcy
wprowadzit ré6zne, wskazane w pkt 14.1 SIWZ podkryteria cenowe dotyczace
wysokosci zaoferowanych przez wykonawcéw cen za poszczegdlne elementy
zamoOwienia i w ramach oceny ofert Zamawiajacy oddzielnie dokonywat punktaciji
ustug wskazanych w zatgczniku nr 8.1 do SIWZ. Zdaniem Prezesa UZP przy
takim sposobie sformutowania kryteribw oceny ofert i przyjetych zasadach ich
oceny, dziatanie wykonawcy ...................... polegajgce na znacznym zanizeniu
stawki roboczogodziny w poréwnaniu do szacunkowej wartosci stawki oraz
stawek zaproponowanych przez pozostatych wykonawcéw, celem uzyskania

zamoéwienia kosztem innych wykonawcow, ktorzy nie stosowali takiej praktyki
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i uczciwie wskazywali cene, wypetnia znamiona dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji. Podkreslit, ze wykonawca ...................... skonstruowat strukture
cenowa swojej oferty w taki sposéb, ze umozliwito mu to uzyskanie przewagi nad
pozostatymi wykonawcami w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
gdyz przy zaoferowaniu przez tego wykonawce stawki roboczogodziny
w wysokosci 0,50 zt brutto, ocena ofert pozostatych wykonawcéw byta w sposéb
nieuzasadniony zanizona, co doprowadzito do wypaczenia wynikéw
postepowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, polegajgcych
na konkurowaniu przez wykonawcéw w sposOb rzetelny, przejrzysty
i niezafatszowany. W ocenie Prezesa UZP dziatania wykonawcy ....................
zostaly podjete w celu uzyskania zamoéwienia kosztem innych wykonawcéw,
a wiec ich celem byto utrudnienie innym wykonawcom dostepu do uzyskania
niniejszego zamoéwienia, co stanowi przestanke do uznania, iz dziatania
ww. wykonawcy stanowig czyn nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu art. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Okolicznoscia przesadzajgcy
0 nagannos$ci postepowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie
powotanego przepisu - zdaniem Prezesa UZP - byto ,manipulowanie” kryteriami
oceny ofert w celu uzyskania zamoéwienia. Skoro takie dziatanie niewatpliwie
zagraza interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali cene
za 1 roboczogodzine i znalezli sie w gorszej sytuacji, podczas dokonywania
oceny ich ofert, w ocenie Prezesa UZP, niewatpliwym byto, ze dziatanie
wskazanego wykonawcy utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania

wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ.

M.
Jednoczesnie tez Izba na podstawie tresci zastrzezen od wyniku kontroli doraznej

ustalita, ze Zamawiajacy nie zgodzit sie z wynikami kontroli Prezesa UZP.

Odnoszac sie do pierwszego ze stawianych mu zarzutéw wskazat on, ze przyjety
przez niego sposob obliczenia ceny, kryteria oceny ofert oraz sposéb oceny ofert zapewniaty
wybér oferty najkorzystniejszej jako oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, gwarantujgcej -
ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia - poniesienie najmniejszych mozliwych
kosztébw nabycia objetych zaméwieniem ustug. Jego zdaniem wynika to z faktu, iz
w przypadku zdania nr 1 objetego przedmiotem kontroli Prezesa UZP przewidziane zostato
wynagrodzenie kosztorysowe ustalone na podstawie dokonywanego obmiaru ilosci
wykonywanych w danym okresie rozliczeniowym ustug. Przywotfat on § 6 wzoru umowy
(zatgcznik nr 5.1. do SIWZ), zgodnie z ktérym wykonawca w zamian za wykonywanie ustug
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pobiera wynagrodzenie wynikajgce z zakresu przeprowadzonych prac oraz cen okreslonych
w ztozonej ofercie. Zdaniem Zamawiajgcego taka forma rozliczenia wynagrodzenia
wykonawcy uwarunkowana jest specyfikag umowy o swiadczenie ustug, w ktdrej nie mozna
definitywnie okresli¢ w jakiej ilosci i zakresie zamoOwienie zostanie rzeczywiscie wykonane,
gdyz niedookreslonos¢ przedmiotu zaméwienia w sensie ilosciowym wynika z braku
mozliwosci doktadanego przewidzenia rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego mogacych sie
pojawi¢ w toku realizacji umowy. Powyzsze - jego zdaniem - determinuje koniecznosc
dokonania przez Zamawiajgcego takiego sposobu obliczenia ceny oraz kryteridw i sposobu
oceny ofert, ktéry zapobiegnie naduzyciom ze strony wykonawcy na etapie realizacji umowy,
a jednoczesnie pozwoli na dokonanie wyboru oferty takiego wykonawcy, ktéry wykona
zamoéwienie w najoszczedniejszy sposob. Podkreslit tez, ze w przypadku zamowien,
w ktorych rozliczenie odbywa sie na podstawie wiecej niz jednej zawartej w kosztorysie
ofertowym stawki na etapie przed zawarciem umowy nie mozna w sposOb precyzyjny
okreslic, ktdra ze ztozonych ofert stanowi faktycznie najtansza, a zarazem najkorzystniejszg
dla Zamawiajgcego oferte. Powyzsze - w ocenie Zamawiajacego - zapewniato wybor
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez
z twierdzeniami zawartymi w Informacji o wynikach kontroli, iz Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do przypisania poszczeg6lnym oferowanym przez wykonawcéw stawkom roznej
wagi punktowej, wskazujac, ze taki opis kryteribw oceny ofert byt nie tylko dopuszczalny
w Swietle przepiséw ustawy Pzp, ale i uzasadniony specyfikg postepowania. Taki sposob
oceny ofert umozliwiat Zamawiajgcemu zapewnienie, aby najwieksze znaczenie dla wyniku
postepowania miat ten element ceny, ktérego udziat w wynagrodzeniu wykonawcy jest
najwiekszy. Zamawiajacy zatem zapewnit, aby w tym zakresie zamoOwienia, w ktérym
narazony jest na poniesienie najwiekszych kosztéw, wykonawcy starali sie zaoferowaé
najnizszg stawke, bowiem uzyskanie w tej pozycji wysokiej ilosci punktdéw w sposob
znaczacy wptywato na wynik postepowania. Zamawiajgcy tez podkreslit, ze w wyjasnieniach
ztozonych Prezesowi UZP wskazywat, ze poszczegdlnym elementom ceny przyznano taki
udziat procentowy w ostatecznej ilosci punktéw, ktéry odpowiadat ich rzeczywistemu
udziatowi w przedmiotowym zamoéwieniu, tj.:

a) 50% za zaoferowang cene brutto za konserwacje biezgcg oraz utylizacje sprzetu

b) 25% za zaoferowang cene brutto za remonty podrecznego sprzetu gasniczego

c) 25% za zaoferowang stawke brutto roboczogodziny z uwzglednieniem wszystkich

sktadnikéw cenotwoérczych za naprawy wykraczajagce poza cene konserwaciji
i remontow.

W ocenie Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za niedopuszczalny na gruncie ustawy Pzp
taki sposéb obliczenia ceny oraz kryteriéw i sposobu oceny ofert, ktéry bezposrednio stuzy

osiggnieciu przez Zamawiajgcego najkorzystniejszych z mozliwych warunkéw wykonania
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zamoéwienia. Podkreslit, ze instytucja ustalanych przez Zamawiajacego kryteriéw oceny ofert
jest lezacym w jego reku instrumentem stuzgcym zawarciu najkorzystniejszej ekonomicznie
umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie jest natomiast celem samym w sobie. W jego
ocenie, w sytuacji gdy wobec braku mozliwosci poréwnania ceny oferty do z géry ustalonego
co do ilosci i co do rodzaju przedmiotu zamowienia, taki opis kryteriow oceny ofert, w ktérym
Zamawiajgcy ocenia jedynie oferowang przez wykonawcoéw catosciowg (globalng) cene
za wykonanie przedmiotu zaméwienia (wszystkich ustug w bezwzglednie okreslonej ilosci,
ktérej z uwagi na niemozliwos¢ przewidzenia nie mozna definitywnie okresli¢), w zadnym
razie nie przyczynia sie do nieodpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takim przypadku - jego zdaniem - stanowi to jedynie wyraz
niczym nieuzasadnionego formalizmu, ktory w rzeczywistosci nie przektada sie na uzyskanie
nabywanej ustugi w zamian za nizszg cene. W jego ocenie przyjety w niniejszym
postepowaniu sposéb obliczenia ceny oraz opis kryteridw i sposobu oceny ofert stanowit
bodziec dla wykonawcéw, aby w ramach sktadanych ofert starali sie zaoferowa¢ najnizsze
mozliwe stawki w tym zakresie, w ktérym Zamawiajgcy umozliwit uzyskanie najwiekszej ilosci
punktéw. Wskazat tez, ze w przypadku ceny za konserwacje biezaca oraz utylizacje sprzetu
(waga 50%) byt to element ceny, ktdry stanowit najwiekszg czes$¢ przedmiotu zaméwienia,
a zarazem stanowit dla Zamawiajgcego najwiekszy do poniesienia koszt. W swoich
zastrzezeniach Zamawiajgcy zwrécit takze uwage na to, ze Prezes UZP nie odnidst sie
do jego wyjasnien zawartych w pismie z dnia 1 lipca 2014 r. w szczegdlnosci dotyczacych
istotnosci, sposobu konstrukcji kryteribw oceny ofert, ich wag w odniesieniu do stanu
faktycznego, tj. realizacji umowy i zapobiegania zawyzaniu kosztéw przez wykonawcow,
a zastosowane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert oraz przypisanie wagi procentowe;j
stuzyty witasnie ograniczaniu kosztow i zapobiegaty generowaniu dodatkowych kosztéw
przekraczajgcych zaktadany budzet i jego zbyt szybkiego wykorzystania.

Co do drugiego zarzutu Zamawiajgcy nie zgodzit sie z wynikami kontroli, ze wezwanie
do wyjasnien wykonawcy .................. z dnia 30 stycznia 2014 r., pomimo wskazania
w wezwaniu jako podstawy prawnej art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowito de facto wezwanie
skierowane do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Za takimi ustaleniami — jego
zdaniem - nie przemawiajg faktyczna tre$¢ wskazanego wezwania, jak tez tres¢ udzielonych
przez wykonawce wyjasnien. Powotat sie w tym wzgledzie na orzecznictwo KIO (wyrok
z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 791/13), gdzie Izba wskazata, ze
niezasadne bytoby uznanie wezwania skierowanego do wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp za wezwanie do wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na cene, o ktdérym
stanowi art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Z tego wzgledu, zdaniem Zamawiajacego, nalezato uznac,

ze wykonawca ................ nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
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w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, stad tez Zamawiajacy nie byt zobowigzany do odrzucenia
jego oferty. Powotat sie tutaj na orzecznictwo KIO (wyrok w sprawie KIO 510/14), zgodnie
z ktérym nie mozna odrzuci¢ oferty z powodu razaco niskiej ceny bez uzyskania
od wykonawcy wyjasnien w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy
podkreslit, ze w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy nie
byt zobowigzanych w ogéle do wezwania wykonawcy ................. do ztozenia wyjasnien
majacych na celu ustalenie, czy ztozona przez tego wykonawce oferta w zakresie
zaoferowanej przez niego stawki roboczogodziny zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie Zamawiajgcy podirzymat swoje stanowisko
przedstawione Prezesowi UZP w jego wyjasnieniach z dnia 17 lutego 2014 r. Wskazat, ze
pojecie razgco niskiej ceny odnosi sie wytgcznie do ceny za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, nie zas do ceny za wchodzgce w jego zakres jednostkowe koszty. Wskazat, ze
w przypadku zaméwien publicznych na ustugi przedmiot zamoOwienia stanowi cato$c
Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego czynnosci, gdyz celem uregulowanej w ustawie Pzp
instytucji razgco niskiej ceny jest zapewnienie, aby powierzone danemu wykonawcy
zamoOwienie zostato wykonane faktycznie i w nalezytej jakosci. A ewentualne zmniejszenie
kosztow wykonania zamoéwienia nie nastepowato kosztem Zamawiajgcego. Podkreslit, ze
taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, co potwierdza fakt, ze aktualnie
wykonawea .................. - zarébwno w zakresie formy rozliczen, jak i jakosci Swiadczonych
ustug, prawidiowo realizuje powierzone mu zadanie. Jako potwierdzenie powyzszego
Zamawiajgcy wskazat na przedstawione Prezesowi UZP zestawienie finansowo-rzeczowe
z realizacji umowy za okres od 19.02.2014 do 11.06.2014 r., a jednoczesnie przy
zgtoszonych zastrzezeniach od wynikdéw kontroli przedstawit takze przyktadowe kopie faktur
z realizacji umowy przez wskazanego wykonawce. Zestawienie to jego zdaniem potwierdzito
zaplanowang strukture wydatkéw i tym samym potwierdzito prawidtowos$¢ przyjetych
podkryteribw, co potwierdza takze ponad roczna realizacja umowy ze wskazanym
wykonawcg. Podnidést, ze w zamian za wykonywanie umowy wykonawca otrzymuje
wynagrodzenie, ktére w catosci rekompensuje mu ponoszone koszty, a takze zapewnia zysk,
co wyklucza twierdzenie, ze jego oferta zawierata razgco niskg cene. Podkredlit tez, ze
Prezes UZP nie wzigt pod uwage w swojej kontroli tresci udzielonych w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp przez wykonawce ................. wyjasnien, iz stawka roboczogodziny za naprawy
wykraczajgce poza cene konserwacji i przegladéw stanowi jedynie sktadnik wynagrodzenia
pracownika wykonawcy $wiadczgcego na rzecz Zamawiajgcego przedmiotowe ustugi

i wskazat, ze stawka roboczogodziny miata jedynie uzupetniajgcy charakter.

Co do trzeciego z postawionych Zamawiajgcemu zarzutéw podkreslit on, ze
twierdzenie Prezesa UZP o ofercie ztozonej przez wykonawce ................ jako ztozonej
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w celu utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku stanowi nadinterpretacje
czynnosci tego wykonawcy, kitéry skonstruowat swojg oferte zgodnie z wymaganiami
zawartymi w SIWZ, przy czym oferta ta zostata zlozona wytgcznie w celu uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, a okreslajgc cene za poszczegodine ustugi wykonawca ustalat
wartosci na przewidywanych przez Zamawiajgcego zasadach. Takie dziatanie wykonawcy -
w ocenie Zamawiajgcego - nie moze zosta¢ uznane za naganne w swietle przepiséw ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Prezes UZP odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego nie podzielit jego

argumentacji podtrzymat w catosci swoje ustalenia zawarte w Informacji o wynikach kontroli.

Iv.

Krajowa lIzba Odwotawcza, oceniajac zastrzezenie kontrolowanego w odniesieniu
do naruszen wykazywanych w Informacji o wynikach kontroli Prezesa UZP, nie podzielita
stanowiska Prezesa UZP co do dwdch pierwszych z wykazywanych w Informacji o wynikach
kontroli naruszen (naruszenie z pkt 1 i 2 Informacji). Co do naruszenia wykazywanego
w pkt 3 Informacji o wynikach kontroli 1zba uznata jego zasadno$¢, tym samym stwierdzajac,
ze w tym zakresie =zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego nie zastuguja

na uwzglednienie

Izba, stwierdzajac powyzsze, wydata przedmiotowe rozstrzygniecie w sprawie

W oparciu o granice zastrzezen zgtoszonych przez Zamawiajacego od wynikéw kontroli.

Jednoczesnie tez Izba ustalita, ze kontrolowane przez Prezesa UZP postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczg zgtoszone przez Zamawiajgcego
zastrzezenia, jest postepowaniem, ktére zostato wszczete przed dniem 19 pazdziernika
2014 r., tj. przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Ustawa ta wprowadzita
zmiany m.in. w zakresie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktérych
naruszenie Prezes UZP takze zarzuca Zamawiajgcemu. Uwzgledniajgc dyspozycje art. 3
wskazanej ustawy, lzba rozpoznata zastrzezenia od wynikéw kontroli Prezesa UZP
W oparciu o przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie

przepiséw przywotanej nowelizacji ustawy Pzp.

Izba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowej sprawie oraz
ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone w Informacji o wynikach kontroli

oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikéw, zgtoszone przez Zamawiajacego,



uwzgledniajgc réwniez tres¢ zastrzezen ztozonych przez Zamawiajgcego, stwierdzita, ze
w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp

przywotanych w Informacji o wynikach kontroli w pkt 1 i 2 tego dokumentu.

Odnoszac sie do kwestii pierwszego naruszenia - tj. naruszenia art. 7 ust. 1, art. 91
ust. 112 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez opis
sposobu obliczenia ceny oraz kryterium cenowego oceny ofert i sposobu oceny ofert, ktore
nie gwarantowaty wyboru najkorzystniejszej oferty, Izba stwierdzita, ze =zastrzezenia
Zamawiajgcego zgtoszone w tym zakresie zastugujg na uwzglednienie.

Prezes UZP zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przywotanych przepiséw ustawy
Pzp, wskazujgc jako faktyczng podstawe naruszenia okolicznos$g, iz opis sposobu obliczenia
ceny, kryterium cenowe oceny ofert w postepowaniu, a takze sposob oceny ofert, pozwalajg
w postepowania wykonawcom na ,manipulowanie” ceng, co z kolei prowadzi do wyboru
oferty nie najkorzystniejszej ekonomicznie. Prezes UZP wskazat w tym zakresie, Ze
przyporzadkowanie kryterium ceny trzech podkryteriow o réznych wagach procentowych
(50% za zaoferowang cene brutto za konserwacje biezacg oraz utylizacje sprzetu, 25%
za zaoferowang cene brutto za remonty podrecznego sprzetu gasniczego i 25%
za zaoferowang stawke brutto roboczogodziny z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow
cenotworczych za naprawy wykraczajgce poza cene konserwacji i przeglgddéw) pozwala
na manipulacje, a przez to Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przywotanych przepisow
ustawy Pzp. Prezes UZP jako okolicznosci faktyczne stwierdzonego w Informacji o wynikach
kontroli naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazat na mozliwos¢ dokonania odpowiednich
przesunie¢ w poszczegoélnych pozycjach formularza, co - jego zdaniem - mogto doprowadzi¢
do przyznania najwyzszej liczby punktéw ofercie, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz nie gwarantowata Zamawiajgcemu uzyskania
Swiadczenia w zamian za najnizszg cene.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezato, ze w opisanej sytuacji podane przez
Prezesa UZP okolicznosci faktyczne — zdaniem lzby — nie wskazuja na naruszenie
przywotanych przez Prezesa UZP przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajagcy w SIWZ opisat
kryterium cenowe oceny ofert, poprzez wskazanie w jego zakresie trzech podkryteriéw oceny
ofert. Opisywanie kryteriow oceny ofert poprzez podkryteria samo w sobie - zgodnie
z przepisami ustawy Pzp - nie jest dziataniem nielegalnym. Przywotane przez Prezesa UZP
w Informacji o wynikach kontroli jako rzekomo naruszone przez Zamawiajgcego przepisy
ustawy Pzp, takze nie wskazujg na zakaz formutowania przez podmioty zamawiajgce
podkryteriéw oceny ofert w ramach poszczegdlnych kryteriow, w tym kryterium cenowego.
Istotne jest, aby same kryteria oceny ofert, czy tez w ich ramach podkryteria, odnosity sie
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do przedmiotu zamowienia oraz byty okreslone precyzyjnie i obiektywnie, w sposéb nie
naruszajgcy zasad uczciwej konkurencji.

W przedmiotowej sprawie przywotane przez Zamawiajgcego trzy podkryteria oceny
ofert niewatpliwie odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia, sg zrozumiate i majg charakter
ekonomiczny. Zarbéwno ustugi konserwacji i utylizacji sprzetu, jak i remonty podrecznego
sprzetu gasniczego i naprawy tego sprzetu wchodzg w zakres przedmiotu zamoéwienia.
Nadajgc kazdemu z podkryteriow oceny ofert odpowiednig wage procentowg — jak wskazat
Zamawiajgcy — wtasciwg do zakresu poszczegOlnych elementéw przedmiotu zamowienia
(ustug objetych zakresem zamowienia), Zamawiajacy jako gospodarz postepowania
skorzystat ze swojego uprawienia okreslenia kryteribw oceny ofert odpowiednio do potrzeb
zwigzanych z danym zaméwieniem i realizacji celu postepowania: uzyskania najlepszego
efektu zwigzanego z wykonaniem zamowienia i wyboru oferty najkorzystniejszej. Wszystkie
trzy podkryteria opisane przez Zamawiajacego w ramach kryterium cenowego majg
charakter ekonomiczny — sg to ceny brutto za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem
zamoéwienia oraz stawka roboczogodziny w przypadku ustug takze objetych przedmiotem
zamoOwienia, a rozliczanych wedtug ich faktycznego wykonania.

Argumentacja Prezesa UZP o tym, ze wykonawcy skitadajac swoje oferty mogag
,manipulowac” kryteriami oceny ofert, wskazana jako podstawa faktyczna naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp co do formutowania przez niego kryteribw oceny
ofert, nie zastuguje na uwzglednienie. Kazde postanowienie SIWZ, w tym odnoszace sie
do kryteribw oceny ofert, moze byé w sposdb nieuprawniony wykorzystywane przez
nieuczciwych wykonawcéw na etapie formutowania przez nich tresci oferty, co w zamiarze
wykonawcy ma wptyng¢ na polepszenie jego sytuacji w toku badania i oceny ofert pod katem
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Ewentualne nieuprawnione
dziatania wykonawcow, ktére mogg by¢é podejmowane przez nich przy sktadaniu ofert,
powinny by¢ weryfikowane przez zamawiajgcego na etapie czynnosci badania i oceny ofert
w kontekscie oceny zgodnosci tych zachowan z przepisami ustawy Pzp, postanowieniami
SIWZ, czy tez chocby pod katem czynu nieuczciwej konkurencji. Okolicznosé ewentualnych
nieuprawnionych zachowan wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego sama w sobie nie moze byé podstawg do ustalenia, ze to podmiot zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia, formutujgc okreslone postanowienia SIWZ, ktére w oparciu
0 obowigzujgce przepisy ustawy Pzp sg legalne. Prezes UZP, stawiajgc zarzut naruszenia
okreslonych przepiséw ustawy Pzp, wskazat jedynie na mozliwos¢ przyznania najwyzszej
liczby punktow ofercie, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg, nie wykazujac na czym owa
sytuacja miataby polega¢ (pomijajac ewentualne nielegalne dziatania wykonawcéw). Nie
wykazat jednak w tym zakresie zadnych nielegalnych dziatarn Zamawiajgcego. Ewentualne
nielegalne dziatania wykonawcéw na etapie sktadania przez nich swoich ofert moga
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stanowi¢ naruszenia przepisow ustawy Pzp dotyczgce oceny ofert i samej czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a nie ustalenia wymogéw SIWZ w postepowaniu co do wyboru
kryteriéw oceny ofert i sposobu oceny ofert.

Prezes UZP w Informacji o wynikach kontroli jako podstawe prawng naruszenia
wykazywanego Zamawiajgcemu wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

W art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zostata okreslona podstawowa zasada udzielania
zamowien publicznych, tj. zasada réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.
Naruszenie zasady udzielenia zamoOwienia publicznego moze byé wykazane w sytuacji
okreslenia konkretnych zachowan zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, czy tez zwigzanych z przygotowaniem tego postepowania, ktére naruszajg
normy postepowania okreslone w przepisach szczegdlnych odnoszgcych sie
do przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przepisy art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp wskazujg na nakaz wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o kryteria
oceny ofert opisane w SIWZ. Ustawodawca takze wskazat przyktadowe kryteria oceny ofert,
ktére zamawiajgcy moze stosowaé w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy Pzp okreslajg normy skierowane do zamawiajgcego
obowigzku opisania w SIWZ opisu sposobu obliczenia ceny, jak i kryteriow oceny ofert,
ktérymi zamawiajacy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty najkorzystniejszej wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Art. 2 pkt 5 ustawy Pzp zawiera z kolei definicje ustawowg pojecia najkorzystniejszej
oferty, wskazujgc, ze jako takg nalezy rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego, albo
oferte z najnizszg ceng, a w przypadku zaméwien publicznych w zakresie dziatalnosci
twérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy — oferte, ktéra przedstawi najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego.

Dokonujac analizy przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Prezesa UZP jako
naruszone przez Zamawiajgcego przy opisie kryterium cenowego oceny ofert, stwierdzi¢
nalezato, ze przywotane przepisy ustawy Pzp wskazujg albo na normy generalne
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 2 pkt 5 ustawy Pzp), albo na normy o charakterze
informacyjnym (art. 91 ust. 2 ustawy Pzp), albo normy odnoszgce sie do czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej (art. 91 wust. 1 ustawy Pzp), albo tez normy nakazujgce
Zamawiajgcemu okreslony sposéb zachowania sie na etapie tworzenia postanowien SIWZ
(art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy Pzp). Jedyna norma prawna ksztattujgca konkretny sposob
zachowania sie dla Zamawiajgcego na etapie formutowania postanowien SIWZ przywotana
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w zakresie wskazanych naruszen w Informacji wynikach kontroli to art. 36 ust. 1 pkt 12§ 13
ustawy Pzp. Norma ta zakiada obowigzek okreslenia przez Zamawiajacego w SIWZ
postanowien dotyczgcych opisu sposobu obliczenia ceny i kryteribw oceny ofert, ktérymi
zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty najkorzystniejszej oraz podania
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Wszystkie wymogi okreslone
we wskazanych przepisach zostaty przez Zamawiajgcego wypetnione. Zamawiajgcy wskazat
w SIWZ tak na sposob obliczenia ceny, jak i okreslit kryterium oceny ofert (cena), ktéremu
przypisat okreslong wage procentowg (znaczenie) oraz podat sposob oceny ofert w ramach
tego kryterium (opisat podkryteria, ktérym nadat konkretng wage procentowa). Przywotana
norma nie zostata zatem przez Zamawiajgcego naruszona. Wskazywanie przez Prezesa
UZP na naruszenie przywotanego przepisu w kontekscie naruszenia ogolnych norm
dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty, bez okreslenia konkretnych, szczegétowych
okolicznosci faktycznych tego naruszenia, nie moze wskazywa¢ na naruszenie przepisow
ustawy Pzp przez Zamawiajacego.

Prezes UZP jako podstawe naruszenia przywotat jedynie — jak wskazano -
okolicznos¢ opisu kryterium cenowego oceny ofert, ktéry mogt doprowadzi¢ do przyznania
najwyzszej liczby punktéw ofercie, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg oraz przywotat dwa
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wydane w innych postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego i dotyczace innego podmiotu zamawiajgcego. Orzeczenia te
odnosity sie do oceny przez Izbe czynnos$ci Zamawiajgcego podejmowanych na etapie
badania i oceny ofert w postepowaniu, a nie na etapie SIWZ. W ocenie Izby taki sposéb
okreslania okolicznosci faktycznych naruszenia przywotanych przez Prezesa UZP przepiséw
nie zastuguje na potraktowanie ich jako naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Podkresli¢
nalezy, ze podstawg kontroli Prezesa UZP jest ocena legalnosci podejmowanych w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i przy udzieleniu zaméwienia czynnosci
przez Zamawiajgcego. Prezes UZP, dokonujgc oceny zgodnosci czynnosci zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie posiada uprawnien oceny tych
czynnosci pod katem gospodarnosci, celowosci czy stusznosci. Kontrola ta ma wytacznie
charakter legalny i to ograniczony do przepiséw ustawy Pzp. Prezes UZP, przeprowadzajgc
taka kontrole postepowania i formutujgc konkretne zarzuty wobec Zamawiajgcego, powinien
okres$lic w sposob Scisty czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego oraz okolicznosci
faktyczne, ktére - w jego ocenie - prowadzg do naruszenia konkretnych przepisow ustawy
Pzp. Tymi ustaleniami w zakresie okreslonego zarzutu naruszenia przepiséw ustawy Pzp
Izba jest zwigzana i nie moze za Prezesa UZP wskazywac innych naruszen czy formutowac
na nowo zarzutdéw, poprzez np. okreslenie nowych okolicznosci faktycznych stawianego

Zamawiajgcemu zarzutu.
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Odnoszac sie do kwestii drugiego zarzucanego Zamawiajgcemu nharuszenia
— 1j. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z powodu zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy ................. , Z uwagi na okreslenie przez niego stawki
za roboczogodzine w wysokosci 0,50 zt brutto jako razaco niskg cene i niewtasciwg ocene
wyjasnien udzielonych przez tego wykonawce, Izba stwierdzita, ze zgtoszone przez
Zamawiajgcego zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie.

Izba nie moze zgodzi¢ sie z ustaleniami kontroli Prezesa UZP, ze wezwanie
do wyjasnienia tresci oferty z dnia 30 stycznia 2014 r., skierowane przez Zamawiajgcego do
wykonawcy ................. w oparciu o dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i dotyczace
wyjasdnienia podstaw zastosowania stawki roboczogodziny na poziomie 0,50 zt brutto,
nalezato traktowac jako wezwanie do wyjasnienia ceny razgco niskiej w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba, dokonujgc analizy tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2014 r.
stwierdzita, ze tak samo przywotanie podstawy prawnej wezwania, jak i jego tre$¢, wskazujg
wyraznie, ze Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy zapytanie o wyjasnienie tresci oferty,
a nie zapytanie o wyjasnienie elementéw ceny majagcych wptyw na podejrzenie razgco niskiej
ceny. Zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy posiada uprawnienie
do skierowania wezwania do wykonawcy dotyczgcego tresci oferty w sytuacji powziecia
przez Zamawiajgcego watpliwosci. Niewatpliwe okreslenie przez wykonawce stawki
roboczogodziny, jako jednego elementu zwigzanego z wyceng przedmiotu zaméwienia,
stanowi tres¢ oferty wykonawcy. W tym zakresie zatem Zamawiajacy posiada uprawnienie
do skorzystania z dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy z tego uprawienia
skorzystat i nikt w tym zakresie (tak Zamawiajacy, jak i wykonawca, do ktérego wezwanie
zostato skierowane, czy tez inny wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, a ktory
0 naruszeniach Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu powiadomit Prezesa UZP) nie
miat zadnych watpliwosci.

Wezwanie do wyjasnienia ceny ofertowej wykonawcy w kontekscie podejrzenia
razgco niskiej ceny, wynikajgce z dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ma swoje okreslone
wymogi i niesie ze sobg okreslone skutki. Przede wszystkim wezwanie do ztozenia
wyjasnien powinno by¢ skierowane w sposéb wyrazny tak, aby wykonawca nie miat w tym
zakresie zadnych watpliwosci, ze Zamawiajacy korzysta wtasnie z procedury zgdania od
wykonawcy wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. ZtoZzenie wyjasnien w tym zakresie
przez wykonawce ma bowiem znaczenie dla ewentualnego zastosowania przestanki
odrzucenia jego oferty, opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jak tez okolicznos¢
nieztozenia wyjasnien moze mie¢ znaczenie dla zastosowania dyspozycji art. 90 ust. 3

ustawy Pzp, tj. odrzucenia oferty wykonawcy z powodu nieztozenia wymaganych wyjasnien.
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Z tych tez wzgledéw wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
powinno by¢ wyrazne. Nie mozna zatem domniemywac, iz takie wezwanie zostato przez
Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy, w sytuacji gdy Zamawiajgcy korzystat w sposéb
uprawniony z innej, odrebnej instytucji - wezwania do ziozenia wyjasnien tresci oferty
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga takze okolicznosé, iz wezwanie do wyjasnienia ceny ofertowej
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na podejrzenie razgco niskiej ceny powinno
zasadniczo odnosi¢ sie do catej ceny ofertowej, tj. ceny za wykonanie catego przedmiot
zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie Prezes UZP wywodzi, ze wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) w zakresie ustalenia o$wiadczenia woli wykonawcy
Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy co do jednego z elementéw cenowych oferty — stawki
roboczogodziny, ocenianej obok innych elementéw w ramach kryterium ceny. Z tego choéby
wzgledu nie mozna uznaé, ze wskazane wezwanie Zamawiajgcego (wezwanie skierowane
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) jest wezwaniem do wyjasnienia ceny w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, bowiem nie dotyczy ceny ofertowej za caty przedmiot zamowienia. Nawet
gdyby uznac¢ zatem, ze wskazany element kalkulacyjny ceny oferty zostat przez wykonawce
zanizony nie mozna bytoby stwierdzi¢, ze wykonawca zaoferowat razgco niskg cene za caty
przedmiot zamoéwienia, a w konsekwencji brak bytoby podstaw do odrzucenia tej oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W tym zakresie koniecznym bytoby bowiem
zweryfikowanie tego elementu cenowego z pozostatymi elementami kalkulacyjnymi oferty
(wyceng catego przedmiotu zamowienia). Powyzsze bytoby mozliwe jedynie w sytuaciji,
gdyby Zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skierowat do wykonawcy
wezwanie do wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny za caty
przedmiot zamowienia. Takiego wezwania Zamawiajgcy takze nie skierowat do wykonawcy,
stgd tez nieuprawniony jest zarzut Prezesa UZP zawarty w wynikach kontroli o naruszeniu
przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ................ z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny. Odrzucenie oferty
w oparciu 0 wskazany przepis jest mozliwe — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
KIO, orzecznictwem sadéw okregowych, a przede wszystkim orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE — jedynie po wyczerpaniu formalnej procedury wyjasnien kalkulacji ceny
ofertowej przez wykonawce opisanej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Takiego wezwania
Zamawiajgcy nie skierowat do wykonawcy ................... , stad tez nieprawidtowym jest
stawianie Zamawiajacemu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zas
wywodzenie, iz Zamawiajgcy takie wezwanie skierowat, mimo iz wezwanie dotyczyto
zupetnie innej kwestii, jest nieuprawniong nadinterpretacjg Prezesa UZP, wbrew

okolicznosciom faktycznym niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Odnoszac sie do kwestii trzeciego zarzucanego Zamawiajgcemu nharuszenia
— tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
............... z uwagi na okreslenie przez niego stawki za roboczogodzine w wysokosci 0,50 zt
brutto, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, 1zba stwierdzita, ze zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia
nie zastugujg na uwzglednienie.

Prezes UZP w Informacji o wynikach kontroli wykazywat, ze wskazanie w ofercie
przez wykonawce ..................... stawki 0,50 zt brutto stanowito ,manipulowanie” kryteriami
oceny ofert w celu uzyskania zamowienia, co takze =zagrazato interesom innych
wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali cene za 1 roboczogodzine i znalezli sie
w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, a co z kolei utrudnito im dostep
do rynku mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. Jak wynika
z ustalen faktycznych Prezesa UZP, ktére nie byly przez Zamawiajgcego kwestionowane,
wykonawca .............. zaoferowat wymagang przez Zamawiajgcego w SIWZ stawke
roboczogodziny na poziomie 0,50 zt brutto. Ceny zaoferowane w tym zadaniu przez
pozostatych dwoch wykonawcéw ksztattowaty sie na poziomie: 9,84 zt brutto oraz 12,50 zt
brutto.

Zgodnie z wymogiem z pkt 14.1 SIWZ Zamawiajgcy w ramach podkryterium oceny
ofert, gdzie nalezato skalkulowa¢ stawke roboczogodziny, wymagat wskazania tej stawki
z uwzglednieniem wszystkich sktadnikbw cenotwérczych za naprawy wykraczajgce poza
cene konserwacji i przegladow. Z powyzszego postanowienia SIWZ jasno wynika, ze
Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow takiej kalkulacji stawki roboczogodziny, ktéra
bedzie uwzgledniata wszystkie sktadniki cenotworcze za okreslony zakres przedmiotu
swiadczenia. Zamawiajacy, wystepujac o wyjasnienia tresci oferty do wykonawcy ...............
zwrécit zresztg na powyzsze uwage, zadajagc od wykonawcy ustosunkowania sie
do twierdzen, iz stawka 0,50 zt brutto roboczogodziny w jego ofercie nie obejmuje chocby
kosztow najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za prace na tgcznym poziomie 1 680 zt
brutto, co - przy Sredniej ilodci godzin pracy w miesigcu (176 godzin) - daje kwote
roboczogodziny na poziomie 9,55 zt brutto. Wykonawca ................ , Wyjasniajgc powyzszag
watpliwos¢, podkreslit, ze najnizsze wynagrodzenie miesieczne za prace odnosi sie
do kosztéw pracy osob zatrudnionych. Tymczasem w przypadku jego oferty osoba, ktéra ma
realizowac¢ ustugi konserwatorskie bedzie je wykonywaé obok innych prac w czasie swojej
miesiecznej pracy, a wynagrodzenie miesieczne jej nalezne tgcznie znaczenie przekracza
minimalne miesieczne wynagrodzenie ustawowe. Ponadto wykonawca ................ wskazat,
ze podane w jego ofercie koszty zawierajg podstawowe ceny przegladoéw, konserwacji oraz
remontéw, a kwota roboczogodziny zostata okreslona zgodnie z postanowieniami SIWZ.
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Wykonawca ten wskazat jednoczesnie, ze stawka roboczogodziny jest wartoscig tylko
wytgcznie uzupetniajgca i nie stanowi naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie.

Powyzsze wyjasnienia wykonawcy - w ocenie Izby - w zadnej mierze nie wskazujg na
wypetnienie wymogu SIWZ co do tego, aby stawka brutto roboczogodziny uwzgledniata
wszystkie sktadniki cenotwércze. Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
wykonawca ................. skonstruowat swojg oferte zgodnie z wymogami SIWZ. To, ze
wykonawca do realizacji przedmiotu zamoOwienia zatrudni osobe, ktéra zajmuje sie takze
realizacjg innych obowigzkoéw, wskazuje jedynie na koniecznos¢ odpowiedniego rozbicia
kosztow wynagrodzenia tej osoby ze stosunkowym uwzglednieniem tego wynagrodzenia
w koszcie stawki roboczogodziny okreslonej przez wykonawce ............... w ofercie ztozonej
W niniejszym postepowaniu. Jednoczesnie tez wykonawca ............... wskazat w swoich
wyjasnieniach tresci oferty, ze stawka roboczogodziny jest wartoscig uzupetniajgca, podczas
gdy stanowita w niniejszym postepowaniu nie tylko element kalkulacyjny, ale takze
podkryterium oceny ofert, oceniane w ramach kryterium ceny i bedzie - zgodnie
z postanowieniami SIWZ - stanowita podstawe do rozliczania i wyptaty wynagrodzenia
umownego za faktycznie wykonane prace. Powyzsze wskazuje — wbrew twierdzeniom
wykonawcy - ze stawka roboczogodziny nie byta tylko ,wartoscig uzupetniajgca”, lecz byt to
istotny element wyceny oferty. Zgodnie z wymogami SIWZ wycene te nalezato dokonac
z uwzglednieniem wszystkich sktadnikbw cenotworczych, a jak okazato sie wykonawca
............... tego nie uczynit. Tak wiec poprzez nieuwzglednienie w ramach stawki
roboczogodziny faktycznych kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug objetych tym zakresem
zamodwienia i w konsekwencji zanizeniem wartosci tej stawki, wykonawca ............... podjat
w postepowaniu nieuprawnione dziatania w celu uzyskania zamoéwienia kosztem innych
wykonawcow, ktérzy postagpili zgodnie z wymogami SIWZ. Dziatanie wykonawcy ................
nalezato zatem uzna¢ za dziatanie nakierowane na utrudnienie innym wykonawcom dostepu
do uzyskania niniejszego zaméwienia, co stanowi przestanke do uznania, ze to dziatanie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Powyzsze winno skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy ..................
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zastrzezenia Zamawiajgcego zgtoszone w tym
zakresie majg bardzo ogdélny i enigmatyczny charakter i opierajg sie jedynie na ocenie
Zamawiajgcego, ze wykonawca ............... dokonat wyceny stawki roboczogodziny zgodnie
z postanowieniami SIWZ i przepisami prawa. Stanowiska tego, zgodnie z przedstawiong
powyzej argumentacja, lzba nie podziela.

Tym samym tez, biorgc pod uwage wskazang powyzej argumentacje lzby, jak
rowniez dokonujac oceny stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia przepisOw ustawy
Pzp, zdaniem Izby w tym przypadku zastrzezenia Zamawiajgcego co do wynikow kontroli
Prezesa UZP nie zastugujg na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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