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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sposobu, trybu oraz warunkdéw prowadzenia
dziatalnosci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych
(Nr 906 w wykazie prac legislacyjnych Ministra Finansow)

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z jego trescia
udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacjg zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

KRZYSZTOF ROZKO | WSPOLNICY KANCELARIA PRAWNA SPOLKA KOMANDYTOWA
2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033 WARSZAWA
3. Adres do korespondenciji i adres e-mail

UL.WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033 WARSZAWA: BIURO@KRWLEGAL.PL

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

KRZYSZTOF ROZKO UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA

TOMASZ LAWREC UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA

MARIUSZ BIALY UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA

ARKADIUSZ ZBYROWSKI UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA

MARCIN TRACZYK UL. WOJCIECHA GORSKIEGO 9, 00-033
WARSZAWA

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. POSTULOWANE ROZWIAZNIA PRAWNE:

POSTULOWANE ROZWIAZANIA PRAWNE ZOSTALY ZAWARTE W ZA+r ACZNIKU NR 2
DO ZGLOSZENIA

D. ZAL ACZONE DOKUMENTY

1 INFORMACJA ODPOWIADAJACA ODPISOWI AKTUALNEMU Z KRAJOWEGO REJESTRU
PRZEDSIEBIORCOW (KRS 0000576857)

SZCZEGOLOWY WYKAZ POSTULOWANYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH


mailto:BIURO@KRWLEGAL.PL

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danach**—-

zgtoszenia dokonanego dnia !

(poda¢ date-z-czeset-PpOpfzedrilego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

KRZYSZTOF ROZKO 8 MARCA 2019 r. OZ 0

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH’ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnetjk ztozenfe fatszywego o$wiadczenia

*

*%

Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢:Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia
(8 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181,
poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetié wszystkie rubryki,
powtarzajac rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

Czes$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgltasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.
W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

Czes¢ E formularza wypeia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



ZAELACZNIK NR 2 - SZCZEGOLOWY WYKAZ UWAG DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA

Projekt rozporzgdzenia w sprawie sposobu, trybu oraz warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez towarzystwa funduszy

inwestycyjnych

(Nr 906 w wykazie prac legislacyjnych Ministra Finansow)

Zgtaszajacy uwagi: Krzysztof Rozko i Wspdlnicy Kancelaria Prawna sp. k.

L.p.

Komentowany
artykul/paragraf
§ 2 pkt 15 i pkt 18
Rozporzgdzenia

§ 2 pkt 18 Rozporzadzenia

8 4 ust. 1 Rozporzadzenia

Szczegotowy wykaz uwag:

Tres¢ uwagi

Whnioskujemy o zastgpienie skrotu ,EEA” w ramach definicji terminu ,tytut uczestnictwa” odniesieniem do
+Europejskiego Obszaru Gospodarczego” lub zdefiniowanie tego ostatniego terminu, analogicznie jak w ustawie.
Whnioskodawca wskazuje, ze w projekcie rozporzgdzenia nie zostat zdefiniowany termin ,fundusz zagranicznego”.
Whioskodawca wnosi zatem o dodanie definicji powotanego terminu, stosownie do tresci przepisu art. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.
Woprowadzenie obowigzku rozdzielenia funkcji cztonka zarzgdu oraz zadan z zakresu nadzoru zgodnosci z prawem,
w tym funkcji inspektora nadzoru, wydaje sie by¢ nadmiernym obcigzeniem dla towarzystw funduszy inwestycyjnych,
szczegolnie tych, ktére prowadza dziatalno$¢ wylacznie w zakresie zarzadzania funduszami inwestycyjnymi
zamknietymi aktywow niepublicznych.

W ocenie Wnioskodawcy nastepstwem takiego rozwigzania bedzie konieczno$¢ zatrudnienia przez TFI
dodatkowych pracownikéw, odpowiedzialnych wylacznie za zadania z zakresu nadzoru, czego efektem bedzie
nadmierny wzrost ponoszonych kosztéw operacyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci. Dodatkowo

podnosimy, ze omawiane rozwigzanie w sposOb szczegodlnie dotkliwy uderzy w najmniejsze towarzystwa,



4.

8 4 ust. 6 Rozporzadzenia

zarzadzajace zaledwie kilkoma funduszami inwestycyjnymi, dla ktérych obowigzek zatrudnienia na stanowisku

inspektora nadzoru dodatkowego pracownika, spelniajgcego wymagania wskazane w 84 ust. 6 projektu

rozporzadzenia, bedzie czynnikiem nieproporcjonalnie zwiekszajagcym naklady na wynagrodzenia w stosunku do
przychodow z prowadzonej dziatalnosci.

Whnioskodawca wskazuje, ze zawarty w projekcie rozporzgdzenia zakres poziomu wiedzy i kompetencji wymagany

wobec os6b odpowiedzialnych w towarzystwie za zadania z zakresu nadzoru zgodnosci dziatalnosci z prawem, ze

szczegblnym uwzglednieniem inspektora nadzoru, jest nieproporcjonalnie wysoki i w ocenie Wnioskodawcy
uniemozliwia znalezienie odpowiednich pracownikéw odpowiedzialnych za ten obszar dziatalno$ci. Maja na to wplyw
nastepujace wymagania:

1) obowiazek szczeadlowei znajomosci catosci aktdéw normatywnych z zakresu funduszy inwestycyjnych,
instrumentéw finansowych, prawa spétek, ochrony informacji poufnych i informacji stanowigcych tajemnice
zawodowa, przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu wraz ze znajomoscig aktow
wykonawczych oraz przepisdw prawa unijnego, oznaczajacy koniecznos¢ szczegoétowego przyswojenia przez
osoby wykonujgce zadania z zakresu z zakresu nadzoru ponad stu aktow normatywnych, a takze biezacego
monitorowania zmian w tych przepisach,

2) obowigzek znajomosci wszystkich procedur i regulaminéw wewnetrznych w podmiotach, ktérym towarzystwo
zlecito na mocy umowy wykonywanie czynnosci z zakresu dziatalnosci TFI, ktéry z powodu obszernosci tych
regulacji wewnetrznych, zdaniem Wnioskodawcy jest nadmiernym obcigzeniem dla inspektora nadzoru
pracujacego w towarzystwie. Wskazujemy takze, na zbytecznosc¢ tego obowigzku w odniesieniu do podmiotow,
wykonujgcych czynnosci zlecone z zakresu wykraczajgcego poza obszar wskazany w art. 46 — 46¢ oraz w art.
192 ustawy,

3) obligatoryjna znajomos¢ cech, ryzyk i specyfiki instrumentéw finansowych, ktéry w sposéb nadmierny wymaga
od inspektora nadzoru specjalistycznej wiedzy na temat instrumentéw finansowych, wtasciwej dla doradcéw
inwestycyjnych. O nieadekwatno$ci odniesienia tego obowigzku do inspektora nadzoru $wiadczy réwniez
okolicznos$¢, ze jego realizacja spowodowataby ingerencje w zakres obowiazkéw osoby odpowiedzialnej w

towarzystwie za zarzadzanie ryzykiem funduszy. Ponadto préba skorelowania poziomu wiedzy inspektora



5.

6.

8§ 4 ust. 8 Rozporzadzenia

§ 9 ust. 2 Rozporzadzenia

nadzoru ze stopniem skomplikowania instrumentéw finansowych, nie koresponduje z profesjonalnym
charakterem dziatalnosci lokacyjnej prowadzonej przez TFlI,

4) obowigzki znajomosci realiow rynkowych oraz ich wptywu na wartos¢ lub wycene instrumentéw finansowego,
ktére wymagajg zbyt specjalizacji wiedzy inspektora nadzoru w odniesieniu do szerokiego wachlarza
instrumentéw finansowych o wysokim stopniu zréznicowania,

5) obligatoryjne kompetencje zwigzane z analizg danych historycznych oraz powigzaniem ich z okreslonym
indeksem finansowym lub ze $wiadczeniem okreslonej ustugi, a prognozami przysziych wynikéw, ktére
wymagajg od inspektora nadzoru wiedzy wilasciwej dla dziatajagcych w towarzystwach wyspecjalizowanych
jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za analize proceséw inwestycyjnych,

6) obowigzek posiadania przez inspektora nadzoru specjalistycznej wiedzy z zakresu zasad wyceny instrumentéw
finansowych bedacych przedmiotem lokat funduszy, nalezy oceni¢ jako nadmierny. Tego rodzaju wiedza
wymaga waskiej specjalizacji i stanowi domene podmiotéw zawodowo zajmujgacych sie wylacznie wyceng danej
kategorii aktywow, w tym nie zawsze instrumentéw finansowych.

Z punktu widzenia czynnos$ci nadzorczych nie tyle jest istotne skumulowanie w rekach jednej osoby petnej wiedzy,

co zbudowanie zespotu o okreslonych kompetencjach, ktore zostaly zaprezentowane bardzo kazuistycznie,

wiasciwym bytoby przedstawienie tych wymogéw w kontekscie obowigzkéw komaorki nadzoru (tak jak obecnie, a nie
definiowanie kompetencji danej osoby).

Wydaje sie, ze w wiekszym stopniu realne byloby zatozenie, ze kompetencje o ktérych mowa powyzej budowane

bedg w ramach zespotu os6b usytuowanych w ramach komorki nadzoru wewnetrznego towarzystwa. W tym

kontekscie, pragniemy réwniez podnie$¢, ze przewidziany w 84 ust. 1| obowigzek rozdzielenia funkcji czionka
zarzgdu oraz zadan z zakresu nadzoru zgodnosci z prawem, w tym funkcji inspektora nadzoru, wymagatby ponownej
oceny, odnosnie ewentualnej rezygnacji z wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia.

Whnioskodawca wskazuje, ze projekt rozporzadzenia nie wskazuje szczegotowo sposobu, w jaki powinien byc¢

przeprowadzony przeglad wiedzy i kompetencji.

Whnioskodawca wnosi, o dopuszczenie mozliwosci zlecenia przez towarzystwa wykonania czynnosci z zakresu

audytu wewnetrznego wyspecjalizowanym podmiotom zewnetrznym, w przypadku gdy nie zagraza to interesom



7.

8.

8 9 ust. 3 Rozporzadzenia

8 9 ust. 4 Rozporzadzenia

klientow i uczestnikéw funduszy. W ocenie wnioskodawcy takie rozwigzanie pozwoli na optymalizacje kosztow przy

zachowaniu najwyzszej starannosci dziatalnosci.

Whioskodawca wskazuje, ze obowigzek wdrozenia procedury zapobiegajacej powstawaniu konfliktom intereséw w

zakresie systemu audytu wewnetrznego jest zbyteczny, zwazywszy na przewidziane rozporzgdzeniem wymogi

wobec 0s6b odpowiedzialnych za audyt wewnetrzny w towarzystwie.

Whnioskodawca wskazuje, ze zawarty w projekcie rozporzgdzenia zakres poziomu wiedzy i kompetencji wymagany

wobec oséb odpowiedzialnych w towarzystwie za zadania z zakresu audytu wewnetrznego, jest nieproporcjonalnie

wysoki. Majg na to wplyw nastepujgce wymagania:

1) obowigzek szczeaodtowei znaiomosci catosci aktéw normatywnych z zakresu funduszy inwestycyjnych,
instrumentow finansowych, prawa spétek, ochrony informacji poufnych i informacji stanowiacych tajemnice
zawodowa, przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu wraz ze znajomoscig aktow
wykonawczych oraz przepisOw prawa unijnego, oznaczajacy koniecznos¢ szczegétowego przyswojenia przez
osoby wykonujace zadania z zakresu z zakresu audytu wewnetrznego ponad stu aktdw normatywnych, a takze
biezgcego monitorowania zmian w tych przepisach,

2) obowiazek znajomosci wszystkich procedur i regulaminéw wewnetrznych w podmiotach, ktérym towarzystwo
zlecito na mocy umowy wykonywanie czynnosci z zakresu dziatalnosci TFI, ktéry z powodu obszernosci tych
regulacji wewnetrznych, zdaniem Whnioskodawcy jest nadmiernym obcigzeniem osoby wykonujgcej zadania z
zakresu audytu wewnetrznego w towarzystwie. Wskazujemy takze, na zbytecznos¢ tego obowigzku w
odniesieniu do podmiotéw, wykonujgcych czynnosci zlecone z zakresu wykraczajgcego poza obszar wskazany
w art. 46 — 46¢ oraz w art. 192 ustawy,

obowigzek posiadania przez osoby odpowiedzialne za audyt wewnetrzny specjalistycznej wiedzy z zakresu

znajomosci zasad wyceny instrumentéw finansowych bedacych przedmiotem aktywéw funduszy, bedacy

obcigzeniem nadmiernym oraz nieuzasadnionym ekonomicznie, zwazywszy na fakt, ze powszechng na rynku
praktyka jest powierzanie zadan w tym zakresie biegtym podmiotom zawodowo zajmujgcym sie wylacznie wyceng

aktywow.



9.

10.

§ 11 ust. 4 Rozporzadzenia Wnioskodawca wskazuje, ze zawarty w projekcie rozporzadzenia zakres poziomu wiedzy i kompetencji wymagany

§ 36 ust. 2 Rozporzadzenia

wobec 0s6b odpowiedzialnych w towarzystwie za zadania z zakresu zarzgdzania ryzykiem, jest nieproporcjonalnie

wysoki. Maja na to wplyw nastepujgce wymagania:

1)

2)

3)

obowigzek szczealtowei znaiomosci catosci aktdow normatywnych z zakresu funduszy inwestycyjnych,
instrumentow finansowych, prawa spétek, ochrony informacji poufnych i informacji stanowigcych tajemnice
zawodowa, przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu wraz ze znajomoscig aktow
wykonawczych oraz przepiséw prawa unijnego, oznaczajgcy koniecznos$¢ szczegolowego przyswojenia przez
osoby wykonujgce zadania z zakresu z zakresu zarzgdzania ryzykiem aktéw normatywnych wykraczajgcych
poza zakres zadan whasciwych dla obszaru zarzadzania ryzykiem, a takze biezacego monitorowania zmian w
tych przepisach,

obowiazek znajomosci wszystkich procedur i regulaminéw wewnetrznych w podmiotach, ktérym towarzystwo
zlecito na mocy umowy wykonywanie czynnosci z zakresu dziatalnosci TFI, ktéry z powodu obszernosci tych
regulacji wewnetrznych, zdaniem Whnioskodawcy jest nadmiernym obcigzeniem osoby wykonujgcej zadania z
zakresu zarzadzania ryzykiem w towarzystwie. Wskazujemy takze, na zbytecznos¢ tego obowigzku w
odniesieniu do podmiotéw, wykonujacych czynnosci zlecone z zakresu wykraczajgcego poza obszar wskazany
w art. 46 - 46¢ oraz w art. 192 ustawy,

obowigzek znajomosci kosztéw i optat, w tym naleznos$ci publicznoprawnych, jakie klient moze poniesé w
zwigzku z nabyciem lub zbyciem albo zawarciem lub rozwigzaniem umowy dotyczgcej instrumentu finansowego
badz tez z wykonywaniem przez towarzystwo na jego rzecz danej ustugi, ktéry jest zbyteczny dla skutecznego

zarzgdzania ryzykiem w towarzystwie i nie odpowiada specyfice tego stanowiska.

Ponadto zwraca sie uwage, iz wymog wiedzy i kompetencji w zakresie obliczania catkowitej ekspozycji FIO jest zbyt

ogolny i wymaga doprecyzowania odnosnie sposobu obliczania.

Wskazuje sie réwniez, iz doprecyzowania wymaga zakres znajomosci cech oraz zasad $wiadczenia poszczegolnych

ustug swiadczonych przez towarzystwo, w obecnym brzmieniu jest on bowiem sformutowany zbyt ogélinie.

Whioskodawca wskazuje, ze powotany w tresci komentowanego przepisu wniosek dotyczy mozliwosci uznania za

klienta detalicznego wytacznie w odniesieniu do prowadzonej przez towarzystwo dziatalnosci w zakresie



11.

12.

13.

14.

§ 38 ust. 2 Rozporzadzenia

§ 38 ust. 4 Rozporzadzenia

§ 41 ust. 2 pkt 4

Rozporzadzenia

§ 42 ust. 1 pkt8

Rozporzadzenia

posrednictwa w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych otwartych Iub
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych zarzadzanych przez towarzystwo W zwigzku z powyzszym
nie jest celowe wprowadzanie rdwnolegle wymogu wskazania we wniosku zakresu ustug i instrumentéw
finansowych, w odniesieniu do ktérych klient chciatby by¢ traktowany jako klient detaliczny.

Whnioskodawca wnosi o modyfikacje tresci przepisu poprzez usuniecie wymogu wskazania ww. ustug oraz
instrumentéw.

Whnioskodawca wskazuje, ze powotany w tresci komentowanego przepisu wniosek dotyczy mozliwosci uznania za
klienta detalicznego wytgcznie w odniesieniu do prowadzonej przez towarzystwo dziatalnosci w zakresie
posrednictwa w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych otwartych Ilub
specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych zarzgdzanych przez towarzystwo. W zwigzku z powyzszym
nie jest celowe wprowadzanie rownolegle wymogu wskazania we wniosku zakresu ustug i instrumentéw
finansowych, w odniesieniu do ktérych klient chciatby by¢ traktowany jako klient detaliczny.

Whioskodawca wnosi o modyfikacje tresci przepisu poprzez usuniecie wymogu wskazania ww. ustug oraz
instrumentow.

Whnioskodawca wskazuje, ze wymienione kryteria wprowadzajg wymoég ustalenia kryterium znacznej wartosci
indywidualnie dla kazdego klienta. W ocenie Wnioskodawcy kryteria ustalenia znacznej wartosci powinny miec
charakter wystandaryzowany, odnoszacy sie do transakcji zawieranych przez wszystkich klientéw towarzystwa.
Whnioskodawca wnosi o odpowiednig modyfikacje postanowienia.

Whnioskodawca wnosi o doprecyzowanie, czy informacje kierowane do klienta detalicznego lub potencjalnego klienta
detalicznego albo rozpowszechniane w spos6b umozliwiajacy takim klientom zapoznanie sie z nimi majg zawierac
informacje o maksymalnej warto$ci wynagrodzenia towarzystwa za zarzadzanie funduszem czy wysokoSci
faktycznie pobieranego wynagrodzenia.

Whioskodawca wnosi o doprecyzowanie, czy informacje dotyczace towarzystwa oraz Swiadczonej ustugi
przekazywane klientom majg zawiera¢ informacje o maksymalnej wartosci wynagrodzenia towarzystwa za

zarzadzanie funduszem czy wysokosci faktycznie pobieranego wynagrodzenia.



15.

16.

17.

18.

§ 49 ust. 1 pkt2

Rozporzadzenia

§ 49 ust. 1 pkt 3

Rozporzadzenia

§ 51 ust. 1 Rozporzadzenia

§ 52 ust. 5 Rozporzadzenia

Whnioskodawca wskazuje, ze tres¢ ust. 1 okresla wymogi jakie muszg spetnia¢ zlecenia lub dyspozycje
przyjmowane przez towarzystwo. W zwigzku z powyzszym wprowadzanie wymogu okreslania daty i czasu
wystawienia zlecenia przez klienta jest niecelowe i bedzie skutkowalo duzg skalg zlecen niewaznych lub
wymagajgcych wyjasnienia, co bedzie skutkowato wydtuzonym czasem oczekiwania przez klientéw na realizacje ich
zlecen lub dyspozyciji.

Whioskodawca wnosi 0 usuniecie catosci omawianego wymogu lub, co najmniej, obowigzku oznaczenia czasu
wystawienia zlecenia, i wprowadzenie w jego miejsce (przyktadowo w ramach § 49 ust. 2) wymogu oznaczenia tych
danych przez towarzystwo w chwili otrzymania zlecenia.

Whnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z przyjeta praktyka rynkowa zlecenie nabycia lub odkupienia jednostek
uczestnictwa moze opiewac rowniez na dang kwote.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 zmiane omawianego postanowienia poprzez nadanie mu
brzmienia;

"oznaczenie funduszu inwestycyjnego otwartego lub specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego
zarzgdzanego przez towarzystwo oraz liczbe jednostek uczestnictwa tego funduszu inwestycyjnego bedacych
przedmiotem zlecenia nabycia lub odkupienia jednostek uczestnictwa albo kwoty brutto za jakg majg zostac
nabyte jednostki uczestnictwa albo jaka kwota brutto ma zosta¢ uzyskana w ramach realizacji zlecenia
odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego funduszu
inwestycyjnego otwartego zarzgdzanego przez towarzystwo".

Whioskodawca wnosi 0 doprecyzowanie, ze weryfikacja, o ktérej mowa w niniejszym postanowieniu jest nastepuje
przed przyjeciem pierwszego zlecenia nabycia jednostek uczestnictwa.

Zatozona na potrzeby komentowanego przepisu mozliwo$¢ ustalenia, ze ,dane jednostki uczestnictwa moga
stanowi¢ zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania lub stabilnosci rynkéw finansowych” nie koresponduje z
charakterem tego instrumentu finansowego, w tym z okolicznoscig ze dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych oraz
zarzadzajacych nimi towarzystw funduszy inwestycyjnych poddana jest rozbudowanym regulacjom zaréwno na
poziomie prawa krajowego, jak rowniez prawa Unii Europejskiej, majgcym na celu m.in. stworzenie dozwolonych

ram prawnych dla dziatalnosci lokacyjnej funduszy inwestycyjnych oraz pozyskiwania kapitatu od inwestoréw, w tym



19.

20.

21.

22.

23.

8 65 ust. 3 Rozporzadzenia

§ 68 ust. 2 Rozporzadzenia

8 76 ust. 2 Rozporzadzenia

§ 76 ust. 9 Rozporzadzenia

§ 77-98 Rozporzadzenia

celem zapewnienia nalezytej ochrony interesu uczestnikow funduszy w dziatalnosci wspomnianych podmiotéw. W
tym kontekscie prosimy o rozwazenie wykreslenia lub modyfikacji komentowanej jednostki redakcyjnej
rozporzadzenia.

Zwracamy uwage na btedne odwotanie w 8 65 Projektu do ust. 5, prawidtowe odwotanie powinno sie odnosi¢ do ust.
4.

Proponujemy przeredagowanie proponowanego zapisu w kwestii zamiany sformutowania ,dokumenty stanowigce
zrédta” na ,dokumenty zrédtowe”.

Proponujemy rozwazenie odniesienia komentowanej jednostki redakcyjnej do proceséw o kluczowym znaczeniu dla
dziatalnosci towarzystwa lub takich, ktére majg istotne znaczenie z punktu widzenia ciggtosci tej dziatalnosci

»2. Towarzystwo identyfikuje w obrebie jego dziatalnosci procesy, ktére warunkujg mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci przez towarzystwo (procesy kluczowe), oraz procesy, w przypadku ktérych szybkie odzyskanie
sprawnosci dziatania moze mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia ciggtosci dziatania towarzystwa
(procesy krytyczne). Towarzystwo w szczegoélnosci uwzglednia procesy przekazane do wykonywania podmiotom,
o ktérych mowa wart. 45a ust. 1 ustawy.”

9. Dla procesow, ktérych wykonanie w czesci albo w calosci jest zlecane podmiotom, o ktérych mowa w art. 45a ust.
1 ustawy, plany utrzymania ciagtosci dziatania i plany awaryjne towarzystwa powinny obejmowac procesy, ktére
warunkujg mozliwos¢ realizacji istotnych proceséw zlecanych tym podmiotom. Towarzystwo zapewnia w umowach
z takimi podmiotami stosowanie planéw utrzymania ciggtosci dziatania i planéw awaryjnych w zakresie proceséw,
ktérych wykonanie w czesci albo w catosci jest zlecane przez towarzystwo podmiotom, o ktérych mowa w art. 45a
ust. 1 ustawy.

Wnosimy o rozwazenie dokonania odpowiedniego potgczenia regulacji zawartej w ramach § 77-88, normujgce;j
zasady spetniania przez osoby, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4a ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnym wymogu posiadania odpowiedniej wiedzy i
kompetencji lub wiedzy, kompetencji i doswiadczenia oraz tryb i warunki postepowania towarzystw funduszy
inwestycyjnych przy dokonywaniu oceny oraz weryfikacji spetniania odpowiednich wymogow oraz ich utrzymywania

i doskonalenia w zakresie dotyczacym wspomnianych os6b, z regulacjg zawartq w § 89-98 rozporzadzenia,
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8 78 ust. 1 Rozporzadzenia

obejmujaca analogiczny zakres przedmiotowy, lecz odnoszaca sie do osob, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4d
powotanej ustawy. Zwracamy uwage, ze w ramach przepiséw § 89-98 powtdrzono niemal w catosci treS¢ zawartg w
ramach 8§ 77-88 rozporzadzenia. W naszej ocenie tego rodzaju sposoéb regulacji jest nieefektywny i moze prowadzi¢
do powstania watpliwosci interpretacyjnych oraz problemoéw praktycznych na etapie stosowania komentowanych
regulacji rozporzadzenia. W szczegoélnosci przy okreslaniu zakresu wiedzy, kompetencji i doswiadczenia
wymaganego od 0sob, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4d powotanej ustawy, odsyta sie w ramach projektowanej tresci
§ 90 ust. 1 rozporzadzenia, do regulacji zawartej uprzednio w odniesieniu do 0s6b, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4a
ustawy. Jednoczes$nie dwukrotnie wprowadza sie wymogi dotyczace m.in.: utrzymania i doskonalenia wiedzy i
kompetencji na podstawie przepisdw o analogicznej tresci, tj. § 85 ust. 2 dla oséb, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4a
ustawy, oraz na podstawie § 96 ust. 2 dla oséb, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4d ustawy, czy posiadania dwdch,
odrebnych w sensie formalnoprawnym polityk normujacych m.in.: zasady przeprowadzania szkolen i potwierdzania
wiedzy | kompetencji (8 87 ust. 1 oraz § 98 ust. 1 rozporzadzenia, przy czym tres¢ obu tych przepisow jest
analogiczna), odnoszacych sie w pierwszym przypadku do oséb, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4a ustawy, oraz w
drugim przypadku do osob, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4d ustawy.

W ramach projektowanej tresci 8 78 ust. 1 rozporzadzenia okreslono zagadnienia, do ktérych odniesiono wymag
posiadania przez pracownikéw towarzystwa funduszy inwestycyjnych wiedzy i kompetencji odpowiednich do
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4a pkt 1 ustawy. W ramach powotanego przepisu ustawy,
wskazano, ze wspomniany wymaég odnosi sie do ustug swiadczonych przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
o ktérych mowa w ust. 2, 2a, ust. 3 pkt 1 i 1a ustawy, oraz instrumentéw finansowych bedacych ich przedmiotem,
tji. do nastepujacych ustug $wiadczonych przez towarzystwa:

1) zarzadzanie portfelami, w sktad ktérych wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentéw finansowych;

2) doradztwo inwestycyjne;

3) przyjmowanie i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych;

4) przyjmowanie i przekazywanie zleceh nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, ktérych przedmiotem sa:



5)

a) jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych otwartych zarzadzanych przez inne towarzystwa lub tytuty
uczestnictwa funduszy zagranicznych lub funduszy inwestycyjnych otwartych z siedzibg w panstwach
nalezacych do EEA,

b) jednostki uczestnictwa specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych zarzgdzanych przez inne
towarzystwa;

doradztwo inwestycyjne w odniesieniu do instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w pkt 4.

Jednoczesnie w ramach § 78 ust. 2 okreslono szczegdlne wymogi odnoszace sie wylacznie do ustugi doradztwa

inwestycyjnego, o ktérej mowa w pkt 2 powyzej.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

1)

2)

postuzenie sie jedna listg okreslajgca zakres wymaganej wiedzy i kompetencji zaréwno w odniesieniu do ustugi
zarzgdzania, ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych (w tym
odnoszacych sie do ww. jednostek lub tytutdw uczestnictwa), jak rowniez ustugi doradztwa inwestycyjnego
ktérego przedmiotem sg powotane wyzej jednostki lub tytuty uczestnictwa, ktéra to wiedza i kompetencje maja
by¢ ,odpowiednie” oraz zalezne ,,0d rodzaju powierzonych obowigzkéw” prowadzi do watpliwosci odnosnie tego,
ktére sposrdd obszaréw wskazanych w ramach listy zawartej w § 78 ust. 1 majg zastosowanie w przypadku
danej konkretnej ustugi - w tym zakresie wnosimy o okreslenie listy wymogéw w podziale na poszczeg6ine
rodzaje ustug Swiadczonych przez towarzystwo, o ktérych mowa w ust. 2, 2a, ust. 3 pkt 1 i 1la ustawy;

poniewaz zagadnienia problemowe okreslone w ramach listy okreslone zostaty w spos6b bardzo szczegoétowy
(korespondujacy przede wszystkim ze specyfikg ustugi doradztwa inwestycyjnego odnoszgcego sie do
instrumentéw finansowych, czy zarzadzania portfelami takich instrumentéw), jak réwniez odwotujg sie do
réznych obszaréw specjalizacji (np. prawo, ekonomia, compliance, wycena instrumentéw finansowych,
dziatalnos¢ lokacyjna w zakresie dotyczacym instrumentow finansowych), postuzenie sie wspding lista powoduje
nieadekwatnos¢ (nadmiarowy charakter) wymogow okreslonych w pkt 1-10) w odniesieniu do ustugi
przyjmowania i przekazywania zlecen, w szczegoélnosci jesli miataby ona za przedmiot jednostki lub tytuty

uczestnictwa, w tym takich ktére stosownie do tresci art. 83h ust. 6 pkt 4 ustawy o obrocie instrumentami
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§ 80, § 88 Rozporzadzenia

8§ 83 ust. 4 Rozporzadzenia

§ 85 ust. | Rozporzadzenia

finansowymi, uznawane bylyby za nieskomplikowane instrumenty finansowe - w tym zakresie wnosimy jak
wyzej, postulujgc jednoczesnie zracjonalizowanie wymogow dotyczacych wiedzy i kompetencji ww. 0séb;

3) interdyscyplinarny oraz kompleksowy charakter wymogéw okreslonych w § 78 ust. 1 pkt 1-10) jest réwnoznaczny
z okre$leniem na podstawie rozporzadzenia w odniesieniu do jednej i tej samej osoby, majgcej uczestniczy¢ w
wykonywaniu wspomnianych czynnosci poziomu wiedzy i kompetencji wymaganej od przedstawicieli réznych
profesji lub specjalizacji, przyktadowo: doradcy inwestycyjnego, maklera papieréw wartosciowych, radcy
prawnego, czy osoby posiadajgcej tytut naukowy, np. w dziedzinie prawa Ilub ekonomii (por. 8§ 79
rozporzadzenia), przy czym tres¢ § 78 ust. 1 pkt 2 wskazywataby rowniez na oczekiwanie posiadania uprawnieh
z zakresu doradztwa podatkowego, natomiast § 78 ust. 1 pkt 10, odwotuje sie do specjalistycznej wiedzy

posiadanej przez biegtych rewidentéw (wycena instrumentéw finansowych) - w tym zakresie wnosimy jak wyzej.

W ramach § 80, § 88 zawarto wylgczenie zastosowania przepisdw, odpowiednio, oddziatlu 1 albo 2 rozdzialu 9
rozporzadzenia, w zakresie w jakim wykonujg czynnosci okreslone w jednakowej tresci w 8 80 oraz § 88. Wskazane
byloby rozwazenie potaczenie regulaciji zawartej obecnie w § 80 i § 88 oraz zawarcie wspomnianego wytgczenia w
ramach jednego przepisu.

Wnosimy o rozwazenie skrocenia okreséw wskazanych w ramach 8§ 83 ust. 4 pkt 1-4 tak aby plasowaly sie pomiedzy
okresem 3 oraz 12 miesiecy, zaleznie od rodzaju okreslonych w ramach komentowanego przepisu czynnosci oraz
instrumentéw, ktérych dotycza.

Prosimy o dokonanie korekty tresci komentowanej jednostki redakcyjnej w sposdb okreslony ponizej, w tym
rozwazenie rezygnacji z wprowadzenia wymogu dotyczgcego zapewnienia przez towarzystwo zrozumienia przez
pracownikéw, uczestniczgcych w wykonywaniu powotanych w tym przepisie czynnosci, regulacji prawnych oraz

wewnetrznych towarzystwa zwigzanych z wykonywanymi czynnosciami.

§ 85. 1. Towarzystwo jest obowigzane zapewni¢, by pracownicy, o ktérych mowa w § 77 po rozpoczeciu

wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 45 ust. 4a ustawy, znali i stosowali przez caty okres wykonywania
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§ 86 Rozporzadzenia

§ 99 Rozporzadzenia

tych czynnosci odpowiednie regulacje prawne oraz wewnetrzne regulacje tego towarzystwa zwigzane z
wykonywanymi czynnosciami.
Wnosimy o dokonanie korekty komentowanej jednostki redakcyjnej rozporzadzenia w nastepujacy sposoéb:

§ 86. Towarzystwo w zaleznosci od potrzeb, nie rzadziej niz raz w roku, jest obowigzane przeprowadzac
przeglad wiedzy i kompetencji posiadanych przez pracownikéw, o ktérych mowa w § 77, uwzgledniajac poziom
ich wiedzy, kompetencji oraz doswiadczenia, oraz zmiany w przepisach prawa majacych zastosowanie do
wykonywanych przez nich czynnosci, a w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, podejmowac dziatania niezbedne
do przestrzegania przez tych pracownikéw wprowadzonych zmian w przepisach prawa badZ uzupetnienia brakéw

wiedzy i kompetencji.

Wnosimy o wydtuzenie okresu przewidzianego na dostosowanie dziatalnosSci przez towarzystwa funduszy
inwestycyjnych, ktore uzyskaty zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci prowadzonej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia, do 12 miesiecy od dnia jego wejscia w zycie. Jest to podyktowane kompleksowym charakterem
zmian dotyczacych warunkéw prowadzonej dziatalnosci, przewidzianych w ramach nowego rozporzadzenia.
Poniewaz odnosi sie to nie tylko do problematyki regulacji wewnetrznych, ale réwniez obszaru zasobéw techniczno-
organizacyjnych posiadanych przez towarzystwa, podmioty te powinny otrzymac na dostosowanie takg ilos¢ czasu,
ktéra koresponduje z charakterem naktadanych na towarzystwa nowych obowigzkéw. Z tej perspektywy termin

6 miesiecy, przewidziany w pierwotnej wersji projektu nie jest okresem wystarczajgcym.
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