REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZ(ZY

Bydgoszcz, dnia 16 grudnia 2024 roku
Dotyczy — Nazwa zadania: Ustugi pocztowe

Nr sprawy: WOA.261.76.2024.GBS

Zamawiajgcy: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, udziela wyjasnien
tresci zapytania ofertowego w zawiazku z zapytaniem z dnia 13 grudnia 2024 r.

Pytanie nr 1: Wykonawca wnosi o wykreslenie z § 3 Istotnych warunkéw umowy ust 101 11.
Jak sam Zamawiajacy wskazuje, warto$¢ umowy jest wartoscig szacunkowg i sam
Zamawiajacy nie jest w stanie wskazaé jaka wartos¢/ilos¢ jest wartoscig gwarantowang (§ 4
ust. 5). Jezeli Zamawiajacy nie zgadza si¢ na wykreslenie ww. ust. Wykonawca wnosi o zmiang
wysokosci podstawy naliczenia kar z ,,0g0lnej wartosci brutto umowy” na ,,niezrealizowang
warto$¢ umowy”. Wykonawca nadto w_oparciu o zasad¢ réwnosci stron wnosi 0 wpisanie
mozliwosci naliczenia kary umownej w tozsamej wysokosci na rzecz Wykonawcy w przypadku
odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

AD. 1
Zamawiajacy modyfikuje tres¢ istotnych warunkéw umowy:
§ 3 ust. 10 istotnych warunkéw umowy otrzymuje brzmienie:

,Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowna w wysokosci 0,1% niezrealizowanej
wartosci umowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 1, jezeli z przyczyn lezacych po stronie Wyko-
nawcy, Zamawiajacy lub Wykonawca odstapi od umowy. Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
kare umowng w wysokosci 0,1% niezrealizowanej wartosci umowy, o ktorej mowa w § 4
ust. 1, jezeli z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, Wykonawca odstapi od
umowy’’.

§ 3 ust. 11 istotnych warunkéw umowy otrzymuje brzmienie:

,Laczna maksymalna wysokos¢ kar umownych jakich moga dochodzi¢ strony nie moze
przekraczaé 1% niezrealizowanej wartosci umowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 17

Pytanie nr 2: Wykonawca wnosi o wykreslenie z § 4 Istotnych warunkéw umowy ust 9.
Umieszczony zapis, w przypadku powstania wierzytelnosci, sprawi, ze Wykonawca bedzie
miat ograniczone mozliwosci reagowania w celu odzyskania swoich naleznosci

AD.2

Z uwagi na charakter Zamawiajacego (RDOS w Bydgoszczy) — jednostka sektora finansow
publicznych — Zamawiajacy winien posiada¢ wiedz¢ o podmiotach, ktore nabyly w stosunku
do jednostki finanséw publicznych wierzytelnosci i nie wyraza zgody na wykreslenie



powyzszego zapisu tj. § 4 ust. 9. Jednakze Zamawiajacy wskazuje, ze w dotychczasowych
relacjach gospodarczych stron nie dochodzito do przenoszenia wierzytelnosci. Nie ma zadnego
ryzyka niewyptacalnosci czy upadtos$ci Zamawiajacego jako jednostki Skarbu Panstwa.

Pytanie nr 3: Czy Zamawiajacy dopuszcza sytuacje¢, w ktorej nadawcg korespondencji nie
bedzie sam Zamawiajacy, a podmiot dzialajacy na jego rzecz, co skutkowaé bedzie tym, ze
zarowno na nadawanych przesytkach oraz na dowodach nadania bedzie widniat inny podmiot
niz Zamawiajacy?

AD. 3
Nie. Jedynym nadawca korespondencji jest Zamawiajgcy.

Pytanie nr 4: W Istotnych warunkach umowy Zamawiajacy zastrzega w § 4 ust 5 wskazuje,
ze ,,Rzeczywiste liczby przesylek bgda wynikaé z biezacych potrzeb Zamawiajacego i moga
odbiegac od liczby przesytek podanych w zapytaniu o ceng, o ktérym mowa w ust. 1. W takim
przypadku Wykonawcy nie przystuguja zadne roszczenia wynikajace z réznicy pomigdzy
faktyczng liczbg przesylek a liczba podana w zapytaniu ofertowym”. Wykonawca wnioskuje o
wskazanie przez Zamawiajgcego minimalnej gwarantowanej ilosci zleconych ustug (np. ... %
wartosci umowy), co wobec orientacyjnego okreslenia ilosci przesytek pozwoli Wykonawcy
na wyliczenie optymalnych cen ofertowych. Wskazujemy, ze zgodnie z przepisem art. 433 pkt
4 ustawy Pzp kazda umowa, w ktorej zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu
zamowienia, musi wskazywa¢ minimalng wartos$¢ lub wielkos¢ swiadczenia stron.

AD. 4

Minimalna warto$¢ Zamowienia bgdzie wynosié¢ 20% wartosci umowy, a maksymalna warto$¢
wynosi¢ bedzie 100% wartosci zamowienia.




