Sygn. akt. KIO/W 18/16

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie
wniosku z dnia 30 listopada 2016r., ktéry wptynat do Krajowej izby Odwotawczej w dniu 2
grudnia 2016 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

whiesionego przez Zamawiajacego: Starostwo Powiatowe w Kutnie, T. Kosciuszki 16,
99 - 300 Kutno

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zimowe utrzymanie drég w powiecie
Kutno w roku 2016/2017 znak IPS 272.81.2016 w zakresie zadania 3.2

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe
orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 listopada 2016r., ktére wptyneto do Krajowej izby Odwotawczej w
dniu 2 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy: Starostwo Powiatowe w Kutnie ztozyt w trybie art. 183
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907, ze zm. zwanej dalej réwniez ,Pzp”) wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zimowe
utrzymanie drog w powiecie Kutno w roku 2016/2017 znak IPS 272.81.2016 w zakresie
zadania 3.2.

Ogtoszenie o tym zamoOwieniu zostato opublikowane z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
pod pozycjg nr 327750.

Whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy wigze sie z wniesionym w dniu 1
grudnia 2016r. przez Wykonawce: Firme Transportowo - Handlowg WOTEX W. W.,
odwotaniem wobec wyboru najkorzystniejszej oferty w tym przetargu i odrzuceniu jego oferty.

Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu, ze termin sktadania
odwotan uptynat w dniu 28.11.2016r. oraz postepowanie dotyczy dziatan zwigzanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drogach powiatowych i wobec tego
zawnioskowat na podstawie art.183 ust.2 ustawy Pzp o uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed wydaniem orzeczenia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Whniosek zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 183 ust. 2 zd. drugie Pzp uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest wyjatkiem od ogélnej zasady, w mysl, ktérej umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze.

Uzasadnieniem uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wytgcznie sytuacja, w ktorej
brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe
wywota skutek negatywny dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym korzysci
zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi



prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci.

Na etapie oceny zasadnosci ztozonego wniosku Izba nie bada ani prawidtowosci,
skutecznosci, ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu
publicznego, ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych
interes6w (w tym interesu wnoszgcego odwotanie wykonawcy).

Wedtug zapatrywania Izby Zamawiajgcy w ramach ztozonego wniosku nie wykazat
przestanek powotanego wyzej przepisu prawa.

Powofana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ uptywu terminu na wniesienie odwotania
nie ma zadnego zwigzku z rozpoznawanym wnioskiem.

Poza tym samo lakoniczne wskazanie przez Zamawiajgcego, ze postepowanie
dotyczy dziatann zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drogach
powiatowych, bez wskazania innych istotnych okolicznosci, jak chociazby kwestia
wykonywania tego zadania w dacie ztozenia przedmiotowego wniosku nie jest wystarczajgce
do uwzglednienia zgdania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie odnidst sie w jakikolwiek sposéb
rowniez do kwestii koniecznosci uchylenia ochrony innych zbiegajgcych sie intereséw, w
szczegoOlnosci interesu wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.



