Warszawa, 29 lipca 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.120.2022.KBL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm), po
rozpatrzeniu odwotan pani Zenony Ptachty, pana Damiana Sobczaka i pani Izabeli
Jaworskiej, od decyzji Wojewody t.édzkiego z 8 marca 2022 r., nr 33/22, znak: GPB-
[1.7840.194.2021, w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe (pkt
I) oraz zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow (pkt 1), w czesci dotyczacej dziatek
nr ew. 63, 64, 433, 149/1, 133/3 i 134/3, obreb nr 13 w Dzigorzewie, gm. Sieradz, nr
ew. 192, obreb nr 14 w Koscierzynie, gm. Wréblew oraz nr ew. 422 i 423, obreb nr
30 w Sieradzu,

uchylam decyzje Wojewody toédzkiego z 8 marca 2022 r., nr 33/22, znak: GPB-
1.7840.194.2021, i umarzam postepowanie organu | instancji w czesci pkt |
zaskarzonej decyzji w zakresie dziatek nr ew. 433 i nr ew. 133/3 w obrebie nr 13
w Dzigorzewie.

W pozostalym zakresie, tj. dotyczacym dziatek nr ew. 63, 64, 149/1 i 134/3,
obreb nr 13 w Dzigorzewie, gm. Sieradz, nr ew. 192, obreb nr 14 w
Koscierzynie, gm. Wréblew, nr ew. 422 i 423, obreb nr 30 w Sieradzu, oraz w
zakresie pkt Il zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej dziatki nr ew. 133/3,
obreb nr 13 w Dzigorzewie, utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 marca 2022 r., nr 33/22, znak: GPB-11.7840.194.2021, Wojewoda t.odzki
zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit Polskiej Spotce Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
pozwolenia na budowe gazociggu wysokiego cisnienia MOP 6,3 DN 500 relaciji
Kalisz-Sieradz dla odcinka gazociggu nr 3 o dlugosci 23,8 km od pkt T do pkt U wraz
z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, w ramach zamierzenia budowlanego pn.
,Budowa gazociggu Kalisz-Sieradz-Meszcze wraz infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewddztwa tédzkiego i wielkopolskiego”, na nieruchomosciach
potozonych w wojewddztwie tddzkim, powiecie sieradzkim (pkt |) oraz zezwolit na
usuniecie drzew i krzewow kolidujgcych z przedmiotowg inwestycjg (pkt I1).

Od powyzszej decyzji Wojewody t.édzkiego z 8 marca 2022 r., nr 33/22, znak: GPB-
11.7840.194.2021, pani Zenona Ptachta, pan Damian Sobczak i pani lzabela
Jaworska wniesli odwotania do Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Odwotania zostaty wniesione w terminie. W celu wyjasnienia zakresu Zgdania
odwotujgcy sie zostali wezwani pismami z 19 maja 2022 r. do sprecyzowania tresci
odwotan. Uwzgledniajgc otrzymane odpowiedzi na wezwania oraz pouczenie
zawarte w wezwaniach nalezato uznac, ze odwotanie pani Zenony Ptachty zostato
wniesione w stosunku do czesci decyzji organu wojewddzkiego dotyczgcej dziatek nr
ew. 133/3 i 134/3, potozonych w obrebie nr 13 w Dzigorzewie, gm. Sieradz,
odwotanie pana Damiana Sobczaka w cze$ci dotyczgcej dziatek nr ew. 422 i 423,
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obreb nr 30 w Sieradzu, a pani lzabeli Jaworskiej w czesci dotyczgcej dziatek nr ew.
63, 64, 433, 149/1, obreb nr 13 w Dzigorzewie, gm. Sieradz oraz nr ew. 192, obreb
nr 14, w miejscowosci Koscierzyn, gm. Wroblew. W swoim odwotaniu pani Zenona
Ptachta wskazata, ze na nalezacej do niej dziatce nr ew. 133/3 w Dzigorzewie, ma
zamiar wybudowa¢ dom mieszkalny, a projektowana budowa gazociggu uniemozliwi
jej budowe domu. Pan Damian Sobczak wskazuje natomiast, ze projektowany
gazocigg w znacznym stopniu ograniczy mu uzytkowanie nalezgcych do niego
dziatek nr ew. 422 i 423, potozonych w Sieradzu w obrebie nr 30, na ktérych
planowat dalszg zabudowe oraz sadzenie drzew i krzewdw. Projekt nie wskazuje
odlegtosci od granicy dziatki od strony pdétnocno-wschodniej, nie podano na rysunku
szerokosci strefy ochronnej i nie powiadomiono odwotujgcego sie jakie ograniczenia
powstang w zwigzku z przebiegiem gazociggu. Nie przeprowadzono okazania
projektu i konsultacji. Pani Izabela Jaworska wskazata natomiast, Ze dziatka nr ew.
192, obreb 14, gm. Wréblew, lezy na gruntach klasy Il i jest to jedna z lepszych klas,
a w wyniku inwestycji nie bedzie sie nadawata przez wiele lat do uzytku. Odwotujgca
sie utrzymuje sie gtdwnie z pracy na roli. Pani Izabela Jaworska oczekuje szacunku
strat i okreslania zasad dokonywania takiego szacunku. Ponadto odwotujgca sie nie
rozumie dlaczego gazocigg skreca na dziatke nr ew. 149/1, skoro moze byé¢
poprowadzony przez inne dziatki, w linii prostej.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz
wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddac
kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie
rozpozna¢ sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig
orzeczenia. A zatem - co nalezy podkresli¢ - ztozenie odwotania jedynie co do czesci
decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uptywie terminu do
ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instancji
(na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie sg wiadne rozpoznac
ponownie sprawe W zakresie nieobjetym odwotaniem i wyda¢ jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2
k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt || SA/Rz
77/08 i w Warszawie z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok
NSA z dnia 21 maja 2007r., sygn. akt | OSK 556/06).

Ponadto na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z projektu zagospodarowania terenu
omawianej inwestycji wynika, ze na dziatkach nr ew. 433 i 133/3 w obrebie nr 13 w
Dzigorzewie nie przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektéw budowlanych.
Przewidziano na nich jedynie usytuowanie pasa montazowego inwestycji (pas gruntu
wykorzystywany w celu budowy gazociggu). Oznacza to, ze wydawanie pozwolenia
na budowe gazociggu na ww. dziatkach byto bezprzedmiotowe. Stosownie do tresci
art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Z uwagi na
powyzsze nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody t.édzkiego z 8 marca 2022 r., nr 33/22,
znak: GPB-11.7840.194.2021, w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu achitektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe na ww. dziatkach nr ew. 433 i 133/3 potozonych w obrebie nr
13 w Dzigorzewie (pkt | decyzji) i umorzy¢ postepowanie organu | instancji w ww.
zakresie.



Przechodzgc do oceny pozostatej czesci weryfikowanej decyzji nalezy zauwazy¢, ze
stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
ztozyt oSwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor - Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania m. in. dziatkami nr ew. 63, 64, 149/1, 133/3 i 134/3, obreb
nr 13 w Dzigorzewie, gm. Sieradz, nr ew. 192, obreb nr 14 w Koscierzynie, gm.
Wroéblew oraz nr ew. 422 i 423, obreb nr 30 w Sieradzu, na cele budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody t.dédzkiego z
26 sierpnia 2021 r., nr 5/2021, znak: GPB-1.747.8.2021, i z 13 pazdziernika 2021 r.,
nr 9/2021, znak: GPB-1.747.12.2021, ustalajgce lokalizacje przedmiotowej inwestycji.
Decyzjami tymi, Wojewoda t6dzki ograniczyt sposob korzystania z ww. dziatek nr
ew. 63, 64, 149/1, 133/3 i 134/3, obreb nr 13 w Dzigorzewie, gm. Sieradz, nr ew.
192, obreb nr 14 w Koscierzynie, gm. Wréblew oraz nr ew. 422 i 423, obreb nr 30 w
Sieradzu i wskazat, ze Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
uzyskuje prawo do dysponowania ww. nieruchomosciami na cele budowlane
niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji (zob. pkt VIII str. 7-10 decyzji
Wojewody toédzkiego z 13 pazdziernika 2021 r. i str. 15-32 decyzji Wojewody
todzkiego z 26 sierpnia 2021 r.).

W tym miejscu nalezy wyjasnic¢, ze kwestie zwigzane z odszkodowaniem zwigzanym
z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie mogg stanowi¢ przedmiotu oceny w
postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujséciu (Dz. U. z 2021 r., poz. 1836 z pézn. zm.),
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiorka, przebudowg, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegodlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggow drenazowych, przewoddw i urzgadzehn stuzgcych do
przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzgdzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z
tych przewodow i urzgdzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisOw niniejszej ustawy. Stosownie zas$ do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z 24
kwietnia 2009 r. decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (powyzsze ma
miejsce w odrebnym postepowaniu).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
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lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, c) ustaleniami uchwaty o
ustaleniu  lokalizacji  inwestycji  mieszkaniowej; 2) zgodnos¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie: a) wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen, b) informaciji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o
ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7, dotyczgcego projektanta i projektanta sprawdzajgcego, d) oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9i 10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego  odpowiednich  uprawnien  budowlanych oraz aktualnos¢
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja, w czesci dotyczgcej
dziatek nr ew. 63, 64, 149/1, 133/3 i 134/3, obreb nr 13 w Dzigorzewie, gm. Sieradz,
nrew. 192, obreb nr 14 w Koscierzynie, gm. Wréblew oraz nr ew. 422 i 423, obreb nr
30 w Sieradzu jest zgodna z ustaleniami ww. decyzji Wojewody todzkiego z 26
sierpnia 2021 r., nr 5/2021, znak: GPB-1.747.8.2021, i z 13 pazdziernika 2021 r., nr
9/2021, znak: GPB-1.747.12.2021 oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi z 9 czerwca 2021 r., nr 8/2021, znak:
WO00S.420.69.2019.ARu.49, ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. Budowa gazociggu wysokiego cisnienia MOP 6,3 MPa DN 500
relacji Kalisz-Sieradz.

Ponadto analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze
w czesci dotyczacej dziatek nr ew. 63, 64, 149/1 i 134/3, obreb nr 13 w Dzigorzewie,
gm. Sieradz, nr ew. 192, obreb nr 14 w Koscierzynie, gm. Wroblew oraz nr ew. 422 i
423, obreb nr 30 w Sieradzu, powyzszy projekt nie narusza przepiséw techniczno-
budowlanych, w szczegdlnosci przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640), w tym § 21 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, okreslajgcego minimalne odlegtosci gazociggu od innych obiektéw
budowlanych.

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegdlnosci projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji w analizowanym zakresie zostat sporzgdzony i
sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktére
zZtozyty oswiadczenie o0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art.
35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy
organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Jednoczesnie, majgc na uwadze argumentacje odwotujgcych sig, nalezy wskazac,
ze przebieg inwestycji przez poszczegolne dziatki zostat ustalony decyzjg Wojewody
tdédzkiego z 26 sierpnia 2021 r., nr 5/2021, znak: GPB-1.747.8.2021, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze
wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak wyjasniono powyzej,
ww. decyzjg z 26 sierpnia 2021 r., Wojewoda t.6dzki ograniczyt sposéb korzystania z
dziatek nr ew. nr ew. 63, 64, 149/1 i 134/3, obreb nr 13 w Dzigorzewie, gm. Sieradz,
nrew. 192, obreb nr 14 w Koscierzynie, gm. Wroblew oraz nr ew. 422 i 423, obreb nr
30 w Sieradzu, poprzez udzielenie inwestorce zezwolenia na przeprowadzenie
przedmiotowej inwestycji.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegdlnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajagcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw odwotan nalezy wskazac, ze przepisy prawa
nie przewidujg przeprowadzania w trakcie postepowania dotyczgcego udzielenia
pozwolenia na budowe obowigzkowych konsultacji z wtascicielami nieruchomosci,
przez ktore ma przebiegaC inwestycja (jak juz wskazano wyzej kwestia miejsca
przebiegu planowanego gazociggu jest rozstrzygana na wczesniejszym etapie, w
trakcie postepowania dotyczgcego ustalenia lokalizacji inwestycji). Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe projekt
budowlany nie podlega ,,0kazaniu”. Kazda ze stron postepowania moze zapoznac sie
indywidualnie z trescig projektu budowlanego w siedzibie organu prowadzgcego
postepowanie.

Nalezy ponadto wyjasnic, ze ograniczenia w korzystaniu nieruchomosci, na ktérych
wyznaczono strefy kontrolowane, wynikajg z tresci § 10 ww. rozporzgadzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie. Z powyzszego przepisu wynika, ze w
strefach kontrolowanych nalezy kontrolowa¢ wszelkie dziatania, ktére mogtyby
spowodowac uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny negatywny wptyw na jego
uzytkowanie i funkcjonowanie. W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosié
obiektow budowlanych, urzgdzac statych sktadéw i magazynéw oraz podejmowac
dziatan mogacych spowodowac¢ uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.
W strefach kontrolowanych nie mogg rosng¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 3,0 m
od gazociggdéw o srednicy wiekszej niz DN 300, liczgc od osi gazociggu do pni
drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych mogg by¢é prowadzone tylko po
wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wtasciwym operatorem sieci
gazowej. Szerokosc stref kontrolowanych w przedmiotowej sprawie wynosi 8 m (po 4
m od osi projektowanego gazociggu), i jest podana m. in. w legendzie rysunkow
projektu zagospodarowania terenu.

W zwigzku z podnoszonymi watpliwosciami nalezy réwniez wyjasni¢, ze zgodnie
z § 15 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. poz. 1609 z
pdzn. zm.) czes¢ rysunkowa projektu zagospodarowania dziatki lub terenu okresla
m.in. odlegtosci od granicy dziatki lub terenu, wzajemne odlegtosci obiektéw
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budowlanych i urzgdzen budowlanych w zakresie niezbednym do sprawdzenia
zgodnosci wymiardw i odlegtosci z przepisami, a takze postanowieniami, w
szczegolnosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszgce;.
W przedmiotowej sprawie projekt zagospodarowania terenu nie wskazuje odlegtosci
planowanego obiektu od granic dziatek odwotujgcego sie, gdyz w omawianym
przypadku nie jest to niezbedne do sprawdzenia zgodnosci wymiardéw i odlegtosci z
przepisami i postanowieniami decyzji lokalizacyjnej (z projektu zagospodarowania
wynika, ze odlegto$¢ projektowanego gazociggu od pdtnocno-wschodniej i
potudniowo-zachodniej granicy dziatek odwotujgcego sie wynosi powyzej 30 m).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewow znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg w o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. W projekcie budowlanym
przedmiotowej inwestycji przewidziano wycinke drzew na dziatce nr ew. 133/3, obreb
nr 13 w Dzigorzewie. Dziatka ta byla objeta decyzjg Wojewody todzkiego z 13
pazdziernika 2021 r., nr 9/2021, znak: GPB-1.747.12.2021, ustalajgcg lokalizacje
przedmiotowej inwestycji. Z analizy akt sprawy wynika, ze rozstrzygniecie organu |
instancji, w zakresie pkt Il zaskarzonej decyzji w czesci dotyczgcej ww. dziatki nr ew.
133/3 (zezwalajgcej na usuniecie drzew i krzewdw kolidujgcych z przedmiotowg
inwestycjg, rosngcych w pasie montazowym) nie narusza prawa.

Z uwagi na powyzsze nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody toédzkiego z 8 marca
2022 r., nr 33/22, znak: GPB-11.7840.194.2021, i umorzy¢ postepowanie organu |
instancji w czesci pkt | zaskarzonej decyzji w zakresie dziatek nr ew. 433 i nr ew.
133/3 w obrebie nr 13 w Dzigorzewie; utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody
todzkiego z 8 marca 2022 r., nr 33/22, znak: GPB-11.7840.194.2021, w czesSci
dotyczacej dziatek nr ew. 63, 64, 149/1 i 134/3, obreb nr 13 w Dzigorzewie, gm.
Sieradz, nr ew. 192, obreb nr 14 w Koscierzynie, gm. Wroblew, nr ew. 422 i 423,
obreb nr 30 w Sieradzu, oraz w zakresie pkt Il zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej dziatki nr ew. 133/3, obreb nr 13 w Dzigorzewie.

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi.
Strona moze ztozy¢ do Sgdu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.
] Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuja:

b

pani Zenona Ptachta,

pan Damian Sobczak,

pani Izabela Jaworska;

pan Pawet Stgsiek, petnomocnik Polskiej Spoétki Gazownictwa sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, Gornicze Biuro Projektow PANGAZ sp. z o.0., ul
Bratystawska 2/7, 31-201 Krakdw;

5. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyz;ji;
6.

a.a.

Do wiadomosci:
1.

tédzki Urzad Wojewddzki w todzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 t6dz (epuap), z
prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art.
12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
Zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. tkédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (epuap);
3.

sekretariat.
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