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Przestępstwo publicznego znieważania grupy ludności lub osoby z powodu dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.)

I. Wprowadzenie

Zachowania stypizowane w art. 257 k.k. pierwotnie były częściowo kryminalizowane w art. 31 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Państwa
, w którym przewidywano odpowiedzialność za publiczne lżenie, wyszydzanie lub poniżanie grupy ludności albo poszczególnej osoby z powodu przynależności narodowościowej, wyznaniowej lub rasowej (§ 1), a także za naruszenie nietykalności cielesnej lub zadania lekkiego uszkodzenia ciała człowiekowi z powodu jego przynależności narodowościowej, wyznaniowej lub rasowej (§ 2). Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolności sumienia i wyznania
 uchylił przestępność zachowań z tych przepisów, wynikających z powodów wyznaniowych, a w art. 7 § 1 i 2 przewidział jako przestępstwa takie działania podjęte z powodu przynależności wyznaniowej, przekonań religijnych lub bezwyznaniowości danej grupy lub osoby. 

Przepisy te zostały uchylone przez przepisy wprowadzające kodeks karny z 1969 r., w którym w art. 274 określono przestępstwo polegające na publicznym lżeniu, wyszydzaniu lub poniżaniu grupy ludności albo poszczególnej osoby z powodu jej przynależności narodowościowej, etnicznej lub rasowej albo dopuszczenia się czynnej napaści na człowieka z tego powodu. Publiczne lżenie, wyszydzanie lub poniżanie grupy ludności lub poszczególnej osoby albo dokonanie czynnej napaści na człowieka z powodu bezwyznaniowości lub przynależności wyznaniowej stanowiło przestępstwo określone w art. 193 § 1 i 2 tego kodeku.

W kodeksie karnym z 1997 r. przestępstwa te, przy zmienionym zakresie penalizacji, zostały połączone w jednym przepisie, a mianowicie art. 257, obejmującym znieważenie grupy ludności albo poszczególnej osoby z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowości lub z takich powodów naruszenie nietykalności cielesnej innej osoby. Zamiast czynnej napaści karalność ograniczono do naruszenia nietykalności cielesnej.

II. Przedmiot ochrony

Art. 257 k.k. zamieszczony jest w rozdziale XXXII zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”, co wskazywałoby, że głównym przedmiotem ochrony jest porządek publiczny. Niemniej w doktrynie przyjmuje się, że przepis ten chroni:

1) godność i nietykalność człowieka
, a dodatkowo porządek publiczny
,

2) prawa i wolności obywatelskie przysługujące osobom przebywającym na terytorium RP, a ponadto cześć, zdrowie i życie człowieka
,

3) równość ludzi bez względu na przynależność narodowościową, etniczną lub rasową
,

4) cześć grup ludności oraz poszczególnej osoby
,

5) bezpieczeństwo ludności przed wszelką dyskryminacją opartą na względach przynależności narodowościowej, etnicznej lub rasowej, a dodatkowo – ich cześć
,

6) zasadę równoocenności i równej godności każdego człowieka bez względu na jego przynależność narodową, etniczną lub rasową
,

7) godność i poczucie wartości człowieka, wynikające z jego przynależności do określonej grupy ludności, a także godność tych grup
.

Uwzględniając zarówno tytuł rozdziału, jak i treść przepisu, należy się opowiedzieć, iż głównym przedmiotem ochrony jest porządek publiczny, gdyż pierwszeństwo należy dać przedmiotowi ochrony wyeksponowanemu w intytulacji rozdziału. Treść przepisu zaś nie pozostawia wątpliwości, że dodatkowym przedmiotem ochrony jest cześć grupy osób lub osoby, gdyż ona jest naruszona przez zniewagę, a także nietykalność cielesną.

III. Strona przedmiotowa

Przestępstwo to występuje w dwóch formach sprawczych, a mianowicie: znieważania i naruszenia nietykalności cielesnej. Obie formy mają być popełnione publicznie. Użyte na początku przepisu słowo „publicznie” odnosi się zarówno do znieważenia, jak i naruszenia nietykalności cielesnej; wskazuje na to połączenie tych dwóch form funktorem zdaniowym „lub”. Oznacza to, że jest to przestępstwo publiczne (delictum publicum). 

1. Publiczność zachowania

Zachowanie ma charakter publiczny, gdy – ze względu na okoliczności lub miejsce – jest dostępne dla nieokreślonej ilości osób
. Jak podkreślił Sąd Najwyższy „Znamię publiczności od strony przedmiotowej zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje się w miejscu ogólnie dostępnym dla nieokreślonych indywidualnie osób postronnych w warunkach możliwości bezpośredniego powzięcia wiadomości przez te osoby”
. Chodzi o takie działanie, które dochodzi lub może dojść do wiadomości większej ilości osób. Zasadnie Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że „Do znamienia publiczności istotne znaczenie ma okoliczność, czy dany czyn mógł być dostrzeżony tylko przez indywidualnie określone osoby, czy także przez nieokreśloną zarówno liczbowo, jak i indywidualnie liczbę osób”
. Zachowanie nie może być ocenione jako publiczne tylko z tego względu, że miało ono miejsce w miejscu publicznym; publiczność działania nie jest tożsama z działaniem w miejscu publicznym
. Trafnie Sąd Najwyższy zauważył, że trudno mówić o działaniu publicznym w sytuacji, gdy została „zniewaga dokonana w sklepie, a więc w miejscu dostępnym dla szerokiej publiczności, lecz w takim czasie, gdzie oprócz trzech określonych osób w sklepie tym więcej nikogo nie było, a słowa wypowiedziano normalnym głosem przy zamkniętych drzwiach sklepu”
.

Wypowiedź w miejscu publicznym, np. na placu, targowisku, ma charakter publiczny, jeżeli ma miejsce w obecności nieokreślonej ilości osób. Jak zaznaczył Sąd Najwyższy „Nie traci charakteru publicznego działanie na zamkniętym terenie wojskowym albo w innym miejscu, np. w hali fabrycznej lub w zakładzie pracy dostępnym dla grona osób uprawnionych do przebywania w tym miejscu, o ile zachowanie sprawcy było lub realnie mogło być dostrzegalne przez nieokreśloną bliżej liczbę osób spośród grona tych, które ze względu na swój status lub szczególne zezwolenie znajdują się lub mogą przebywać w miejscu przestępnego działania sprawcy”.

Publiczny charakter może wynikać ze sposobu działania, np. poprzez rozrzucenie lub rozdawanie ulotek, pism, wyświetlenie filmu, podanie informacji w internecie, przemarsz z transparentem z odpowiednimi hasłami. Trafnie wskazuje się, że nie ma znaczenia pora dnia, ani miejsce, w którym podjęto działanie, gdyż może to być mieszkanie prywatne, w którym zorganizowano ogólnodostępne spotkanie, a nie będzie zachowaniem publicznym prywatna rozmowa w kawiarni, restauracji, czy innym miejscu publicznym. Niemniej czas i miejsce czynu mogą wpływać na ocenę, czy działanie było publiczne. Nie wypełnia znamienia działania publicznego działanie dokonane wobec osób, które nie były w stanie słyszeć lub zrozumieć wypowiadanych słów, np. niemowlęta, osoby nie znające języka, głuchonieme lub głuche, a także słowa wypowiedziane szeptem lub w miejscu niedostępnym dla innych osób, np. w prywatnym mieszkaniu
. W literaturze podaje się, że jest działaniem publicznym wygłoszenie przemówienia, czy wypowiadanie sądów, opinii lub jakichkolwiek twierdzeń wobec zgromadzonej znaczniejszej liczby osób obcych, wystawienie tekstu lub wizerunku w miejscu dostępnym dla większej liczby osób, na ulicy, na placu, w otwartym lokalu, w takich warunkach, że może się z nim zapoznać znaczna liczba osób albo uczynienie treści dostępną większej liczbie osób za pomocą środków technicznych. Wskazuje się przy tym, że nie jest wymagany bezpośredni kontakt między działającym a nieokreśloną liczbą ludzi, a kontakt ten może być osiągnięty pośrednio za pomocą technicznych środków komunikowania się z większą nieokreśloną liczbą osób obcych
. Zaznaczenie, iż chodzi o osoby obce dla sprawcy ma chyba służyć podkreśleniu ich nieograniczonego kręgu. Nie jest, moim zdaniem, pozbawione cech publiczności działanie skierowane do osób, wśród których duży udział stanowią osoby znane sprawcy. 

Zdaniem Sądu Najwyższego nie nosi znamion publiczności zachowanie mające miejsce w prywatnym mieszkaniu, w czasie uroczystości rodzinnej
, czy w celi więziennej
.

Brak publiczności działania wyłącza odpowiedzialność za przestępstwo z art. 257 k.k., a może wchodzić w grę odpowiedzialność za przestępstwo z art. 216 lub art. 217 k.k.

2. Zniewaga

Zniewaga jest pojęciem ocennym, a w doktrynie definiuje się ją jako „okazanie pogardy, która głębiej wyraża ujemny stosunek do wartości, jaką reprezentuje sobą człowiek, aniżeli lekceważenie”
. Chodzi o takie zachowanie, które według powszechnie przyjętych ocen stanowią wyraz pogardy dla człowieka niezależnie od odczuć samego pokrzywdzonego. Podstawą oceny są kryteria obiektywne, a nie subiektywne odczucie „znieważonego”
. Trafnie w doktrynie odrzuca się kryterium subiektywne
, uznając, że kryterium obiektywne pozwala zachować to samo znaczenie dla tego pojęcia użyte w różnych przepisach, np. w art. 216, art. 226 § 1, art. 135 § 2, art. 136 § 3, art. 137, art. 196 k.k. Słusznie wskazuje się, że uznanie pewnego określenia za znieważające przez osobę, której ono dotyczy, a obiektywnie nie będące zniewagą, nie może być traktowane jako znieważenie, np. nazwanie osoby o niskim wzroście Napoleonem
. Zasadnie Sąd Najwyższy przyjął, że „Przy ocenie naruszenia czci należy mieć na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby żądającej ochrony prawnej, ale także obiektywną reakcję w opinii społeczeństwa. Nie można też przy tej ocenie ograniczać się tylko do analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, ale należy ten zwrot wykładać na tle całej wypowiedzi”
. Dla oceny czy określone zachowanie stanowi zniewagę, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania, rozważenie jego społecznego odbioru; o ocenie tej decydują ogólnie przyjęte obyczaje
.

Nie jest znieważeniem wskazanie, że dana osoba należy do określonej narodowości, grupy etnicznej lub wyznaniowej. W literaturze zauważa się, że nie jest spełnione znamię zniewagi powiedzenie do kogoś” ty baptysto”, jeżeli ta osoba jest wyznawcą kościoła baptystów
. Sąd Najwyższy przyjął, że nazwanie Polaka Żydem lub że jego przedsiębiorstwo jest żydowskie może stanowić zniewagę
, w doktrynie zaś nie jest to tak traktowane
.

Nie są słowami znieważającymi te, które w obiegu powszechnym służą do określenia określonej narodowości, np., nazwanie Czechów „pepiczkami”, Włochów –„makaroniarzami”, a należałoby uznać za obrazę nazwanie Francuza „żabojadem”, które to słowo jest obraźliwe. Często ocena określonej wypowiedzi zależy od użytego kontekstu.

Znieważenie członka grupy ze względów dyskryminacyjnych jest jednocześnie wyrazem stosunku sprawcy do odmienności narodowej, etnicznej, wyznaniowej
.

Ustawa nie określa sposobu dopuszczenia się zniewagi, a wystarczające jest, by była uczyniona publicznie, np. wypowiedź ustna na wiecu, w radiu, telewizji. W orzecznictwie przyjmowano za zniewagę:

· każde wyrażenie, wypowiedziane w zamiarze zlekceważenia danej osoby lub okazania jej pogardy
,

· wypowiedzenie wyrazów obelżywych, uwłaczające gesty, znaki lub miny, z jakimi wypowiedziano dane wyrazy
,

· odezwanie się, które zdolne jest poniżyć godność osobistą innej osoby nawet wypowiedziane w języku dla tej osoby niezrozumiałym
,

· pogróżki, słowa wyszydzające lub wyśmiewające drugiego, ubliżające traktowanie
.

Przestępstwo to w tej postaci ma charakter formalny.

3. Naruszenie nietykalności cielesnej

Naruszenie nietykalności cielesnej, o którym mowa w art. 257 k.k., należy rozumieć w sposób określony w art. 217 § 1 k.k., w który ujęto je jako uderzenie człowieka lub naruszenie nietykalności cielesnej w inny sposób
. Naruszeniem nietykalności cielesnej jest takie oddziaływanie na ciało człowieka, które nie powoduje jego uszkodzenia, tj. nie powoduje naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia (arg. ex art. 157 § 1 k.k.). Nie są uszkodzeniami ciała pręgi, siniaki lub obrzęki
. Sąd Najwyższy zasadnie przyjął, że „Za naruszenie nietykalności cielesnej może być uznane tylko takie zdarzenie, które nie powoduje żadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie człowieka i nie pozostawia na jego ciele żadnych śladów lub – co najwyżej – nieznaczny lub przemijający ślad w postaci niewielkiego i krótkotrwałego zasinienia, natomiast kilkakrotne uderzenia, które powodują nieznaczny wprawdzie, ale bolesny obrzęk w okolicy potylicy oraz liczne zaczerwieniania i żółte przebarwienia skóry ze śladami po zadrapaniach w okolicy szyi i podbródka, które powodują ból gardła, nie mogą być uznane – ze względu na liczbę i rodzaj śladów, umiejscowienie ich i skutki – tylko za naruszenie nietykalności cielesnej, zmierzające wyłącznie do sprawienia bólu i przykrego wrażenia. Tego rodzaju działanie wykracza więc poza zakres naruszenia nietykalności cielesnej i stanowi lekkie uszkodzenie ciała”
.

Uderzenie może być zadane ręką, nogą głową lub jakimś przedmiotem, np. rózgą, kijem
. Inny sposób naruszenia nietykalności cielesnej obejmuje każde zachowanie, które ingeruje w ciało człowieka, nie powodujące jego obrażeń. Działania te nie muszą powodować bólu lub innych cierpień fizycznych. Może to być – jak wskazuje się w doktrynie i orzecznictwie – kopnięcie, pchnięcie, oblanie nieczystościami
, oplucie
, chwycenie za klapy, zrzucenie czapki lub okularów, uderzenie rękawiczką, rozbicie na ubraniu jajka, umazanie tortem
, ciągnięcie za włosy, uciskanie, polanie wodą lub rozpylenie gazu
, wyrzucenie za drzwi, potrącenie, ciągnięcie za odzież, obcięcie włosów, spowodowanie upadku, podstawienie nogi, uszczypnięcie, ukłucie szpilką, targanie za włosy, obcięcie brody, oblanie farbą, ujęcie, zrzucenie ze schodów, dotknięcie ciała, wymuszony pocałunek, przytrzymanie lub zrzucenie kapelusza
.

Ta postać przestępstwa ma charakter skutkowy; dla jego bytu wymagane jest nastąpienie skutku w postaci co najmniej dotknięcia ciała człowieka. Nie można zatem podzielić poglądu, że jest ono i w tej postaci bezskutkowe
.

3. Przedmiot czynności wykonawczej

 Przedmiotem czynności wykonawczej zniewagi jest grupa narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowa lub poszczególna osoba należąca do tej grupy, a naruszenia nietykalności cielesnej – osoba należąca do tej grupy. Nie jest takim przedmiotem osoba, która wstawiła się za znieważaną grupą lub osobą i przez to sama została znieważona. Ustawa expressis verbis ogranicza przedmiot czynności wykonawczej do grupy ludności lub osoby przynależnej do narodowości, grupy etnicznej, rasy lub wyznania albo grupy bezwyznaniowej. Trafnie wskazuje się w literaturze, że grupa lub osoba musi rzeczywiście należeć do określonej narodowości, grupy etnicznej, rasy lub wyznania albo być bezwyznaniową, na co wskazuje użyty w art. 257 k.k. zwrot „z powodu jej przynależności”
.

Grupą – z punktu widzenia językowego – jest „zbiorowość, której członkowie połączeni są jakąś więzią, np. społeczną, narodowościową, etniczną, ideologiczną”
. Nie jest określona liczba osób stanowiąca grupę. W doktrynie przyjmuje się, że grupę stanowią co najmniej 3 osoby
.

Dookreślenie grup w art. 257 § 1 k.k. nastąpiło przez wskazanie, iż chodzi o grupy będące narodowymi, etnicznymi, rasowymi lub wyznaniowymi lub bezwyznaniowymi; ich wyodrębnienie nastąpiło przez odwołanie się do kryteriów podziałów etnicznych, rasowych i religijnych.

Naród określa się jako zbiorowość etniczną wysoko zorganizowaną oraz zazwyczaj bardzo liczebną. Jest to powszechna forma organizacji etnicznej, dająca grupie prestiż, międzynarodowe uznanie i prawo do ubiegania się o własne państwo lub autonomię w ramach państw tworzonych przez inne narody
.

Grupa etniczna w najszerszym znaczeniu obejmuje społeczność wyróżniającą się własną kulturą, często także odrębnym językiem, zajmującą wspólne terytorium i posiadającą świadomość wspólnoty, najczęściej opartą na micie o wspólnych przodkach, w węższym znaczeniu zaś obejmuje zbiorowości wywodzące się z wychodźców lub ich potomków, np. w USA ludność pochodzenia meksykańskiego, polskiego, którzy nie tworzą mniejszości narodowych, ulegając stopniowo akulturyzacji i asymilacji. Pojęciem tym należy objąć także plemiona, funkcjonujące w społeczeństwach prostych, egalitarnych, nie zróżnicowanych hierarchicznie i operujących swoim systemem organizacji na wspólnotach lokalnych, rodach, lineałach, czy właściwościach plemiennych, np. tubylcze wspólnoty Ameryki Łacińskiej; jest to prostsza forma i mniej wewnętrznie złożona niż narodowość
.

Rasy ludzkie określa się jako populacje ludzkie lub ugrupowania spokrewnionych populacji różniące się częstością występowania niektórych cech dziedzicznych; powszechnie wyróżnia się rasę białą (europeidzi), żółtą (mongoloidzi) i czarną (negroidzi). Zróżnicowanie rasowe przejawia się przede wszystkim w barwie skóry, kształcie włosów, niektórych cechach twarzy (kształcie nosa, warg, oprawie oczu, kształcie profilu twarzy), a także we właściwościach serologicznych
. Zakresem tego pojęcia należy objąć też grupy etnorasowe, do których zalicza się ludność obcą pod względem kulturowym innej rasy, Metysi, Mulaci, Zambo
.

Grupę wyznaniową stanowią osoby tej samej wiary, wyznające tę samą religię, np. wyznanie chrześcijańskie, prawosławne, muzułmańskie, protestanckie. Ustawa nie wymaga – jak to czyni w art. 195 k.k. – by związek wyznaniowy miał uregulowaną sytuację prawną. Oznacza to, że przedmiotem czynności wykonawczej może być grupa religijna, która nie jest wpisana do rejestru prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji jako związek wyznaniowy
, jak też należąca do niej osoba. Słusznie podnosi się w literaturze, że rejestracja nie jest konieczna do legalizacji związku, a wspólnoty religijne mogą działać w różnych formach, np. stowarzyszenia, fundacji i mają prawo do działalności religijnej i ochrony przed dyskryminacją
.
Bezwyznaniowa grupa to osoby nie uznające żadnej wiary, religii.

Ze znieważeniem grupy mamy do czynienia wówczas, gdy sprawca swoją wypowiedź nie kieruje do zindywidualizowanego członka grupy, a jej adresatem jest określona zbiorowość
.

IV. Podmiot

Sprawcą tego przestępstwa może być każdy (delictum comune); ustawa nie wymaga posiadania przez niego szczególnych właściwości.

V. Strona podmiotowa

Przestępstwo to należy do przestępstw umyślnych, z tym, że dla jego popełnienia nie wystarczy zamiar ewentualny, a wymagany jest zamiar bezpośredni zabarwiony (dolus directus coloratus). Zachowanie sprawcy musi bowiem być motywowane pobudką dyskryminującą
. Motorem działania sprawcy jest przynależność pokrzywdzonego chociażby do jednej z tych grup. Sprawca musi działać z powodów przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowości grupy ludności lub osoby. Dlatego też nietrafny jest pogląd, że do znieważenia lub naruszenia nietykalności cielesnej może dojść z zamiarem bezpośrednim, jak i ewentualnym
. Nie przekonuje twierdzenie, że sprawca może jedynie przypuszczać, że użyte przezeń słowa będą obraźliwe dla osoby, której dotyczą i godzi się na to
.

Nieistotne są motywy, którymi kieruje się sprawca, a mogą one wynikać – jak wskazuje się w doktrynie – z ideologii faszystowskiej, fundamentalizmu religijnego lub wojującego ateizmu, czy też mieć podłoże materialne, np. chęć zwalczania konkurencji
. Nie jest wymagane, by sprawca zamierzał wzbudzić nienawiść do określonej grupy ludności
.

Nietrafny jest pogląd, że może ono być popełnione także z zamiarem ewentualnym
. Podane przykłady takiego zamiaru w wypadku wypowiadania na wiecu przez sprawcę słów, co do których przypuszcza, iż mogą mieć charakter obraźliwy dla określonej grupy etnicznej albo wymachiwanie przez niego ręką przed twarzą drugiej osoby, z godzeniem się na jej uderzenie są o tyle nie przekonujące, że trudno w tych sytuacjach mówić o działaniu z powodu dyskryminacyjnego.

Nie wszystkie jednak znamiona muszą być objęte zamiarem bezpośrednim. Może wydawać się sztucznym dzielenie zamiaru sprawcy do poszczególnych znamion czynu, skoro zamiar powinien obejmować cały czyn, lecz – jak słusznie zauważa M. Cieślak – dążenie do celu nie jest do pomyślenia bez pozytywnej oceny tego celu, o tyle stosunek sprawcy do poszczególnych okoliczności i efektów tego dążenia może być różny
. Zasadnie podnosi się, że w przypadku dyskryminacji religijnej sprawca chce się zachować tak, a nie inaczej z powodu przekonań religijnych ofiary i tylko w odniesieniu do motywu uprawnione jest mówienie o wyłączności zamiaru bezpośredniego, inne zaś znamiona mogą być objęte zamiarem ewentualnym
.

W omawianym przestępstwie sprawca musi mieć świadomość publiczności działania, lecz wystarczy, gdy ma świadomość że jego działanie dojdzie lub może dojść do wiadomości nieokreślonej liczby osób, a sprawca chce tego lub możliwość tego przewiduje i na nią się godzi. 

VI. Zbieg przestępstw i przepisów 

Przestępstwo to jest wieloodmianowe i możliwe jest jego popełnienie przez znieważanie osoby z powodu jej przynależności narodowościowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo bezwyznaniowości oraz z tego samego powodu dopuszczenie się naruszenia jej nietykalności cielesnej. W takim wypadku mamy do czynienia z jednym przestępstwem, a nie z dwoma.

Art. 257 k.k. wyłącza stosowanie art. 216 lub 217 k.k., gdyż z kręgu zachowań określonych w tych dwóch ostatnich przepisach wyłączona jest zniewaga oraz naruszenie nietykalności cielesnej osoby z powodów dyskryminacyjnych; cel działania sprawcy i przedmiot czynności wykonawczej stanowi znamię kwalifikujące znieważenie z art. 257 k.k. Trudno zatem podzielić pogląd, że przepis ten pozostaje we właściwym zbiegu z przepisami art. 216 i art. 217 k.k.
. Między tymi przepisami zachodzi pozorny zbieg. Słusznie wskazuje się, że art. 257 k.k. jest kwalifikowaną postacią przestępstw określonych w art. 216 i art. 217 k.k., gdyż przewiduje surowszą sankcję
. Art. 216 lub art. 217 k.k. zostają wyłączone przez art. 257 k.k. na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Nietrafny jest pogląd, że wyłączenie art. 216 k.k. następuje na podstawie reguły lex primaria derogat legi subsydiariae
.
W literaturze dopuszcza się kumulatywny zbieg art. 257 k.k. i art. 216 § 2–4 k.k., które określają zniewagę za pomocą środków masowego komunikowania się (§ 2), zniewagę sprowokowaną (§ 3) i możliwość orzeczenia nawiązki (§ 4), za czym ma przemawiać wykładnia celowościowa, gdyż trudno wskazać powody, dla których ustawodawca oceniałby wykorzystanie środków masowego przekazu do dokonania zwykłej zniewagi bardziej negatywnie niż dokonanie jej w innej formie, w przypadku zaś zniewagi z powodów religijnych takiej społecznej szkodliwości wykorzystania mass mediów miał nie widzieć. Podobnie trudno przyjąć, że prowokację uznał za okoliczność łagodzącą w wypadku zniewagi zwykłej, odrzuciłby taką możliwość co do zniewagi z powodów religijnych
. Pogląd ten nie jest trafny, gdyż ustawodawca odmiennie ocenia zachowania opisane w obu analizowanych przepisach, o czym najlepiej świadczy zagrożenie karne przewidziane w art. 257 k.k., które jest znacznie surowsze. Ponadto przeciwko temu poglądowi przemawia wykładnia systemowa. Zamieszczenie zniewagi za pomocą środków masowego komunikowania, prowokacji i wymierzenia nawiązki w tym samym artykule, aczkolwiek w odrębnych jednostkach redakcyjnych, świadczy o tym, że regulacje te odnoszą się wyłącznie do zachowań mających swe źródło w § 1 art. 216 k.k.

Art. 257 k.k. w części dotyczącej naruszenia nietykalności cielesnej może pozostawać w zbiegu kumulatywnym z przepisami zgrupowanymi w rozdziale XIX k.k., zawierającym przepisy typizujące przestępstwa przeciwko życiu lub zdrowiu, np. z art. 157 § 1 k.k., jeżeli sprawca spowoduje uszkodzenie ciała osoby z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo jej bezwyznaniowości, a także z przepisami zamieszczonymi w rozdziale XXXII „Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”, np. z art. 254, art. 255, art. 256 lub art. 258 k.k.

W literaturze wyrażono sprzeczne poglądy co do zbiegu art. 257 k.k. i art. 194 k.k. Z jednej strony przyjmuje się, że ze względu na zasadę specjalności zachodzi pozorny zbieg między tymi przepisami
, z drugiej zaś stwierdza się, że dochodzi do kumulatywnego zbiegu tych przepisów
. Art. 257 k.k. nie obejmuje wszystkich znamion, które zawiera art. 194 k.k., dlatego też zachowanie sprawcy powodujące jednocześnie ograniczenie praw człowieka ze względu na przynależność wyznaniową lub bezwyznaniowość uzasadnia kumulatywną kwalifikację, a tym samym powołanie także art. 194 k.k.

VII. Zagrożenie karą i środkami karnymi

Przestępstwo to zagrożone jest karą pozbawienia wolności do 3 lat. Umożliwia ono warunkowe umorzenie postępowania, o ile wina i społeczna szkodliwość czynu nie są znaczne, okoliczności jego popełnienia nie budzą wątpliwości, a postawa sprawcy nie karanego za przestępstwo umyślne, jego właściwości i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposób życia uzasadniają przypuszczenie, że pomimo umorzenia postępowanie będzie przestrzegał porządku prawnego, w szczególności nie popełni przestępstwa (art. 66 § 1 k.k.).

Sąd – zgodnie z art. 58 § 3 i 4 k.k. – może orzec zamiast kary pozbawienia wolności grzywnę albo karę ograniczenia wolności, w szczególności jeżeli orzeka równocześnie środek karny, o ile sprawca nie był uprzednio skazany na karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 6 miesięcy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W wypadku, gdy społeczna szkodliwość czynu nie jest znaczna, sąd może odstąpić od wymierzenia kary, jeżeli orzeka równocześnie środek karny, a cele kary zostaną przez ten środek spełnione (art. 59 k.k.). W takim wypadku sąd może orzec świadczenie pieniężne na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji społecznej, wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwości, której podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spełnianie świadczeń na określony cel społeczny, bezpośrednio związany z ochroną dobra naruszonego lub zagrożonego przestępstwem, za które skazano sprawcę, z przeznaczeniem na ten cel, z tym że świadczenie to nie może przekroczyć 20 000 złotych (art. 49 § 1 k.k.). 

Nietrafny jest pogląd, że sąd może orzec, na podstawie art. 47 § 1 k.k., nawiązkę na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji społecznej, wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwości, której podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spełnianie świadczeń na cele bezpośrednio związane z ochroną zdrowia, o ile w wyniku naruszenia nietykalności cielesnej nastąpił rozstrój zdrowia lub naruszenie czynności narządu ciała
. W takim wypadku orzeczenie nawiązki jest możliwe ze względu na to, że czyn wyczerpuje jednocześnie znamiona przestępstwa z art. 257 § 1 k.k.; skazanie tylko z art. 257 k.k. uniemożliwia orzeczenie tego środka. Zgodnie bowiem z art. 47 § 1 k.k. możliwość orzeczenia nawiązki na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji społecznej, wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwości, której podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spełnianie świadczeń na cele bezpośrednio związane z ochroną zdrowia, z przeznaczeniem na ten cel jest ograniczona do skazania sprawcy za umyślne przestępstwo przeciwko życiu lub zdrowiu albo za inne przestępstwo umyślne, którego skutkiem jest śmierć człowieka, ciężki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia.

To samo dotyczy możliwości orzeczenia obowiązku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) lub zamiast jego nawiązki (art. 46 § 2 k.k.)
. W myśl tego przepisu sąd orzeka obowiązek naprawienia wyrządzonej szkody w całości albo w części w razie skazania za przestępstwo spowodowania śmierci, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia, przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji lub przestępstwo przeciwko środowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu, a zamiast niego może orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiązkę w celu zadośćuczynienia za ciężki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynności narządu ciała, rozstrój zdrowia, a także za doznaną krzywdę.
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� Kościołami lub związkami wyznaniowymi są wspólnoty religijne, zakładane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadające własny ustrój, doktrynę i obrzędy kultowe (art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania – Dz. U. z 2000 r., Nr 26, poz. 319 ze zm.). Kościoły i inne związki wyznaniowe w Polsce działają w konstytucyjnych ramach ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej; ich sytuację prawną i majątkową regulują przepisy rangi ustawowej (art. 8 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 34 ust. 2 cyt. ustawy kościół lub inny związek wyznaniowy uzyskuje, jako całość, osobowość prawną oraz korzysta ze wszystkich uprawnień i podlega obowiązkom określonym w ustawach z chwilą wpisu do rejestru. Prawo wpisu do rejestru kościołów i innych związków wyznaniowych, prowadzonego przez ministra właściwego do spraw wyznań religijnych, jest realizowane przez złożenie temu ministrowi, deklaracji o utworzeniu kościoła lub innego związku wyznaniowego i wniosku o wpis do rejestru (art. 30 cyt. ustawy). Prawo wniesienia wniosku przysługuje co najmniej 100 obywatelom polskim posiadającym w pełni zdolność do czynności prawnych (art. 31 ust. 1 cyt. ustawy). Jeżeli spełnione są wymagania ustawowe, organ rejestrowy wydaje, w terminie 3 miesięcy od zgłoszenia deklaracji, decyzję o wpisie do rejestru (art. 34 ust. 1 cyt. ustawy). Konstytutywne znaczenie mają umowy lub ustawy regulujące stosunki między państwem a określonymi kościołami. W myśl art. 9 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy wszystkie kościoły i inne związki wyznaniowe są równouprawnione bez względu na formę uregulowania ich sytuacji prawnej. Stosunki między Rzeczpospolitą Polską a Kościołem katolickim określa Konkordat między Stolicą Apostolską i Rzeczypospolitą Polską, podpisany w dniu 28 lipca 1993 r. w Warszawie (Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318), oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.). Stosunki z innymi kościołami lub związkami wyznaniowymi określają: rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Państwa do Wschodniego Kościoła Staroobrzędowego nie posiadającego hierarchii duchownej (Dz. U. Nr 38, poz. 363 ze zm.), ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Państwa do Karaimskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241 ze zm.), ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Państwa do Muzułmańskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240 z późn. zm.), ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287 ze zm.), ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 481 ze zm.), ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Chrześcijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 480 ze zm.), ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 479 ze zm.), ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 482 ze zm.), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do Kościoła Starokatolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 253 ze zm.), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 252 ze zm.), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do Kościoła Zielonoświątkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 254 ze zm.) i ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin Żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.).
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