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Zwracamy si¢ do Pana z prosba o popar¢

2017 r. Prawo wodne. Inicjatywa — opisana
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow (PZD) z dn
oczywistej luki w prawie i uregulowanie sytu
(potencjalnie) mogg dokonywaé poboru wody
dzialkach w rodzinnych ogrodach dziatkow

ie dla idei nowelizacji ustawy z dnia 20 lipca
w uchwale nr 6/XIX/2023 Krajowej Rady
ia 12 lipca 2023 r., - ma na celu usunigcie
ji prawnej ok. 140 000 dziatkowcow, ktorzy
z uje¢ zlokalizowanych na indywidualnych
ych (ROD). Przedtozona uchwata zawiera

propozycje nowelizacji wraz z uzasadnieniem.

Szanowny Panie Ministrze

W obecnym stanie prawnym, dziatkowjiec posiadajacy urzadzenie stuzace poborowi
wody na dziatce (np. tzw. abisynke) jest jego wiascicielem (art. 30 ust. 2 ustawy z 13 grudnia
2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych). Dziatkowiec nie jest jednak objety preferencija
przewidziang dla zwyklego korzystania z wod} gdyz nie zalicza si¢ do kategorii podmiotow
bedacych wilascicielem gruntu w rozumieniu justawy Prawo wodne. Skutkuje to dla niego
koniecznos$cia realizacji szeregu obowigzkéw administracyjnych i ponoszenia cigzaréw
finansowych - wynikajacych z procesu pozyskania pozwolenia wodnoprawnego i zakupu
urzadzen stuzacych opomiarowaniu. Generuje to rowniez obowiazki po stronie administracji
publicznej, ktorych koszty niewatpliwie nie znajdujg pokrycia w przychodach z tytutu optat

wodnych. Z szacunkowych danych wynika,

e $redni pobor na dzialce wynosi ok. 29 m?

rocznie, co oznacza oplate wodng na poziomie 3 z1. Istniejg oczywiste przestanki by stwierdzic,

ze stan ten jest nastepstwem przeoczenia usta

Przedtozona przez PZD propozycja prz¢

prawo wodne, w brzmieniu: ,, W zakresie pol

odawcy i wymaga jego dziatania.

'widuje zatem dodanie ust. 5 do art. 33 ustawy
oru, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, przepisy
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dotyczqce wiasciciela gruntu stosuje si¢ odpowiednio do dziatkowca dokonujgcego poboru
wody przy pomocy urzqdzenia stanowigcego jego wlasnosé zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z
dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrédach dziatkowych.” Zaliczenie dzialkowca
(posiadajgcego wlasne urzadzenie do pobaru wody na dzialce) do kategorii osob
uprawnionych do zwyklego korzystania z wod, zniesie obowigzek pozyskania pozwolenia
wodnoprawnego, opomiarowania uj¢cia oraz sktadania deklaracji. Warto podkresli¢, ze
nowelizacja nie wptywa na obowigzek uiszczania optat wodnych za pobér uje¢ z ogrodowych
— czyli shuzacych zaspokajaniu potrzeb catego ogrodu — obejmie wylacznie ujecia
indywidualne.
Uzasadnienie naszej propozycji opiera si¢ na kilku kluczowych argumentach:
1. Zgodnosci z ogbélnymi regulami: w $wietle jorzecznictwa sgdéw administracyjnych cel, w
jakim dzialkowiec dokonuje poboru wody w ROD, uzasadnia zaliczanie go do poboru na
potrzeby wiasnego gospodarstwa domowego. Tym samym speknia przestanki przedmiotowe
przypisane zwyklemu korzystaniu z wod. Wydaje sie oczywiste, ze swoista dyskryminacja
dziatkowcow w tym zakresie wynika wylacznie z przeoczenia ustawodawcy - braku
uwzglednienia szczegdlnych rozwigzan prawnyjch przewidzianych w ustawie o ROD - a nie z
intencji ograniczenia praw dzialkowcow.

2. Zmniejszenia obcigzen finansowych dzialkowcéw, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia
w przychodach publicznych: obecna ustagwa generuje powazne koszty po stronie
dzialkowcoéw z tytutu pozyskania pozwolenia wodnoprawnego (koszt wykonania operatu
wodnoprawnego liczony jest w tysigcach| ztotych) i nabycia urzadzen stuzacych
opomiarowaniu ujecia. Poziom zuzycia wody generuje za$ optaty wodne na poziomie ok. 3 zt.
rocznie. Jest oczywistym, ze obstuga administracyjna tego procesu przewyzszy wplywy z
tytulu oplat wodnych. Wprowadzenie proponowanej zmiany zmniejszy obcigzenie
administracji, pozwalajagc organom na skupienie si¢ na bardziej istotnych kwestiach
zwigzanych z zarzadzaniem zasobami wodny

3. Zasadzie ochrony zaufania obywateli do [panstwa i do stanowionego prawa: Obecny
stan wprowadza niepewnos¢ i ryzyko sankcji dla dziatkowcow, ktorzy nieSwiadomie naruszaja
przepisy. Zmiana ustawy wyeliminuje stan niepewnos$ci prawnej wobec dziesigtek tysigcy
obywateli.

4. Zgodnosci z polityka spoleczng i Srodowiskowg Panstwa: ROD pelnig funkcj¢ socjalna i

realizujg istotne zadania, spdjne z polityka
biordznorodnosci. Utatwienie dziatkowcom do

5. Zasada réwnosci wobec prawa: Aktua
korzystnej sytuacji niz osoby wiadajace
samoistnych).

Proponowana nowelizacja potwierdzi stan
wad na potrzeby swoich dziatek, a Wody Pols
zakresie. Zmiana nie wplynie negatywnie

zrownowazonego rozwoju miast i ochrony
stepu do wody wspiera realizacjg tych celow.

ntami bez tytulu prawnego (posiadaczy

geu przepisy stawiajg dziatkowcow w mniej

faktyczny, gdzie dziatkowcy juz korzystajg z
kie odstepuja od egzekwowania prawa w tym
na finanse publiczne, a wrgcz przyniesie




oszczednosci poprzez redukcje kosztow admi
obecnych przepisow.

Zwracamy uwagg, ze temat ten jest no$ny
kontrowersje, szczeg6lnie w kontekscie braku
obywateli. Dziatkowcy, doceniajac dotychcza
swojej przysztosci na uznaniowosci lub zaniec
ustawy Prawo wodne jest konieczna dla zapew
obywateli.

Szanowny Panie Ministrze!
Przedktadajac powyzsze wystgpienie, Pq

zrzeszajaca przeszto milion dziatkowcéw w
wspoldzialania nad wypracowaniem opty

1
pozwalamy sobie rowniez zaproponowac spot‘l:h

omoéwienia szczeg6téw postulowanej zmiany.

Sekretarz PZD

Okoplidiy

Izabela Ozegalska

Zalaczniki:

1. Uchwata nr 6/X1X/2023 Krajowej Rady

nistracyjnych zwigzanych z egzekwowaniem

medialnie i spotecznie. Luka w prawie, budzi
prawidtowej legislacji i poszanowania praw
we gesty ze strony wladz, nie mogg opieraé
haniu egzekwowania przepisoéw. Nowelizacja
ynienia stabilno$ci prawnej dziesiatek tysigcy

Iski Zwigzek Dziatkowcow, jako organizacja
calym kraju, deklaruje pelng gotowos¢ do
nych rozwigzan legislacyjnych. Dlatego
ie delegacji PZD z Panem Ministrem, w celu

i

Eugeniusz Kondracki

PZD z dnia 12 lipca 2023 r.

2. Dane dotyczace skali indywidualnego pgboru wody na dziatkach w ROD




UCHWALA
Krajowej Rady Polskie

Nr 6/X1X/2023
o Zwiazku Dziatkowcow

z dnia 12/lipca 2023 r.

w sprawie zainicjowania dziatan skierowanych na nowelizacje

ustawy

Majac na uwadze zadania PZD

awo wodne

zakresie reprezentacji praw i interesow

dziatkowcow, dziatajgc na podstawie § 130 pkt 4) Statutu PZD, Krajowa Rada

PZD postanawia:

Uzna¢ za zasadne podjecie pr
nowelizacji ustawy z dnia 20 lipca 2017
dziatkowca dokonujacego poboru wod;
jego wiasnos¢ zgodnie z art. 30 ust.

§ 1

zez PZD staran o doprowadzenie do
r. Prawo wodne, ktore spowodujg objecie
y przy pomocy urzadzenia stanowigcego
2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o

rodzinnych ogrodach dziatkowych, do kategorii podmiotéw, do ktérych stosuje
si¢ przepisy dotyczace zwyklego korzystania z wod w rozumieniu art. 33 ustawy

prawo wodne.

2

Zalozenia postulowanej zmiany ustawy prawo wodne oraz ich uzasadnienie
zostaly ujete w dokumencie pt. ,, Wystgpienie PZD w sprawie nowelizacji ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodn
uchwaty.

)

, stanowigcym zalgcznik do niniejszej

¥

Uchwata wchodzi w zycie z dniéfn podjecia.
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Eugeniusz Ko



Zalgeznik do wchwaly nr 6/XIX/2023 Krajowej Rady PZD

Wystapienie PZD

w sprawie nowelizacji ustawy z d

Przepis, ktérego dotyczy zgloszenie

nia 12 lipca 2017 r. Prawo wodne

Art. 33 ustawy z dnia 20 lipca 2017 . Prawo wodne

Cel propozycji:

Zmiana ustawy prawo wodne (Upw

dzialkowca, dokonujgcego na dzialce w R

) skutkujgca zréwnaniem sytuacji prawnej
OD poboru wody na wlasne potrzeby przy

wykorzystaniu urzadzenia stanowigcego jeio wlasnos¢, z sytuacja ,,wlasciciela” gruntu

w rozumieniu Upw (tj. wlasciciela, uzytko
gruntu) dokonujacego poboru wody na ten

Tekst nowelizacji
W art. 33 ustawy z dnia 20 lipca 20
2625 1 2687 oraz z 2023 r. poz. 295, 41
brzmieniu:
» W zakresie poboru, o ktorym mowa w u
gruntu stosuje sig odpowiednio do dziatkow
urzqdzenia stanowiqcego jego wlasnosé z
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzic

poz. 528 orazz 2016 r. poz. 2260.............}

Uzasadnienie postulowanej zmiany

Ustawa prawo wodne wprowadzilj
wodne, pod ktérym to pojeciem rozumie
Upw w 2017r. wynikaly z potrzeby imple
Europejskiego i Rady z dnia 23 paz
wspolnotowego dziatania w dziedzinie pd
mozliwosci zapisanych w dyrektywie, Upw
poboru wod, w tym poboru mieszczacego
wod”.

nika wieczystego, posiadacza samoistnego
sam cel.

17 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz.
................. ) dodaje si¢ ust. 5 w
st. 4 pkt 1, przepisy dotyczqce wiasciciela
ca dokonujgcego poboru wody przy pomocy
godnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13
itkowych. (Dz. U. z 2014 r. poz. 40,z 2015 .

)7

n generalng zasade odplatnos$ci za ustugi

s‘ijem.in. pobor wod. Zmiany wprowadzone do

ntacji Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
dziernika 2000 r. wustanawiajgcej ramy
lityki wodnej. Jednoczeénie, korzystajac z
przewiduje preferencje dla pewnej kategorii
si¢ w ramach tzw. ,, zwykiego korzystania z

Jezeli chodzi o preferencje stosow
zwyklego korzystania z wod, zasadnicze
Upw:

- budowa instalacji stuzacej do
pozyskania pozwolenia lub dokonania zglq

- pobdr wody jest zwolniony z oplat

e do poboru mieszczacego si¢ w ramach
aczenie majg dwa rozwigzania zapisane w

boru wody jest zwolniona z obowigzku
szenia wodnoprawnego (art. 395 pkt 5 pw).
(stalej i zmiennej).



Pojecie tzw. zwyklego korzystanie z wdd, zdefiniowano w art. 33 prawa
wodnego, ktory stanowi:

,Art. 33.

4 Wiascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyktego korzystania z wod
stanowigcych jego wilasnosé oraz z wéd podziemnych znajdujqcych sig w jego gruncie.

2. Prawo do zwykiego korzystania z wéd nie uprawnia do wykonywania
urzqdzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej.

3. Zwykie korzystanie z wéd stuzy zaspokojeniu potrzeb wiasnego
gospodarstwa domowego lub wilasnego gospodarstwa rolnego.

4. Zwykdte korzystanie z wod obejmuje:

1) pobér wéd podziemnych lub wéd powierzchniowych w  ilosci
Sredniorocznie nieprzekraczajgcej 5 m3 na dobe;

2) wprowadzanie Sciekéw do wod lub do ziemi w iloSci nieprzekraczajqgcej
tgcznie 5 m3 na dobg.”

Zatem, aby mowi¢ o zwyktym poborze wod, musza by¢ spetnione dwa rodzaje
przestanek, tj.:

a) przestanki przedmiotowe:

- woda stuzy zaspokojeniu potrzeb wilasnego gospodarstwa domowego lub
wlasnego gospodarstwa rolnego,

- pobér wod ma nastepowaé w ilosci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m® na
dobe.

b) przestanka podmiotowa:

— poboru wéd dokonywac¢ ma ,,wlasciciel gruntu” w rozumieniu prawa wodnego.

Jezeli chodzi o pojecie , zaspokajania potrzeb wiasnego gospodarstwa
domowego lub wilasnego gospodarstwa rolnego”, to orzecznictwo sadoéw
administracyjnych interpretuje je dosy¢ szeroko. Przyjmuje si¢ bowiem, ze de facto
kazdy pobor wod w wymiarze nieprzekraczajacym 5 m® na dobe, co do zasady. moze
by¢ zakwalifikowany do tej kategorii. "Potrzeby wlasnego gospodarstwa domowego",
Jjakim postuguje si¢ ustawodawca, obejmuje rowniez potrzeby wilasne 0sob prawnych i
Jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, w takim rozmiarze,
ktory nie narusza ograniczen dostgpu do wod, wynikajgcych z art. 33 ust. 4 u.p.w., tj.
poboru wod podziemnych Ilub wod powierzchniowych w ilosci Sredniorocznie
nieprzekraczajqcej 5 m3 na dobe, czy wprowadzania Sciekow do wod lub do ziemi w
ilo$ci nieprzekraczajqcej lgcznie 5 m3 na dobe.” (tak m.in. WSA w Szczecinie w wyroku
w/s sygn. akt I1 SA/Sz 165/22, WSA w Rzeszowie w/s sygn. Il SA/Rz 1391/18 i 1I
SA/Rz 1389/18). Co wigcej, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem NSA, pobor wod
dokonywany na potrzeby nawadniania upraw w ROD, co do zasady, moze by¢ uznany
za pobor na cele rolnicze (tak m.in. NSA w/s sygn. akt: II OSK 1098/20; II OSK
1099/20:; 11 OSK 1334/20; 11 OSK 1789/20). Zatem istniejg oczywiste przestanki, aby
pobor wod, dokonywany przez dziatkowca w celu zaspokojenia jego potrzeb na dzialce
w ROD, uzna¢ za pobér na potrzeby zaspokojenia potrzeb wlasnego gospodarstwa
domowego.



Jezeli chodzi o kwesti¢ wymiaru pobg

indywidualnego dzialkowca spehienie

($redniorocznie) Sm® na dobe. wydaje si¢ by
Majac powyzsze na uwadze, zasadny
dzialkowca przy pomocy wiasnych urzads

przedmiotowe opisane w art. 33 ust. 4
skorzysta¢ z preferencji
Problematyczna pozostaje bowiem kwesti
spelnienia kryteriow podmiotowych. Anali
by stwierdzi¢, ze wymogi ustanowione

przewidzianyg

ru wody z ujecia na dzialce, to w przypadku
warunku poboru nieprzekraczajacego
/¢ oczywiste.

jest wniosek, ze pobér dokonywany przez
ren na dzialce w ROD spelia przestanki
Upw. Pomimo to dziatlkowcy nie moga
h dla zwyklego Kkorzystania z wod.
ostatniej przestanki zawartej w Upw, tj.
obowigzujacych przepiséw daje podstawy
tym zakresie, a skutkujace wylaczeniem

dziatkowcow z grona podmiotéw uprawnionych do zwyklego korzystania z wod, zdaja

si¢ by¢ efektem przeoczenia ustawodawcy,

nie jego swiadomego dzialania.

Mianowicie. w art. 33 ust. 1 Upw wskazano, ze prawo do zwyklego korzystania

z wbd przystuguje wlascicielowi gruntu. Je
17 ust. 1 pkt 1 Upw, rzeczywisty krag oséb
znacznie szerszy. Zgodnie z art. 17 ust.

wiascicieli - stosuje si¢ odpowiednio do p
wieczystych, a w przypadku eksploatacji in

nak, z uwagi na zastrzezenie zawarte w art.
pbjetych dziataniem art. 33 ust. 1 Upw, jest
| pkt 1 Upw ,, Przepisy ustawy dotyczqgce
osiadaczy samoistnych oraz uzytkownikow
stalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z

dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §

Na gruncie ustawy z dnia 13 grudni
(ustawa o ROD), za dziatkowca moze by¢
wynikajace z umowy dzierzawy dzial

rodowiska - do prowadzgcego instalacje”.

2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
znana osoba posiadajaca prawo do dziatki
wej. Zatem dzialkowcy z definicji sg

posiadaczami zaleznymi wobec wlasciciela nieruchomosci i nie spelniajg warunkéow,

ktére pozwolitby zakwalifikowaé ich do
pkt 1 Upw.
W obecnym ksztatcie Upw wykluc

ona wlascicieli w rozumieniu art. 17 ust. 1

a zatem by pobor wod, dokonywany przez

dzialkowca z urzadzen znajdujacych si¢ naljego dzialce, mogt by¢ zakwalifikowany do
zwyklego korzystania z wod. W konsekwencji dziatkowiec posiadajacy obecnie

jakiekolwiek ujecie wlasne moze by¢ u
sankcjami, o ktorych mowa chociazby w a

areszt) oraz nakazem uiszczenia ,.karnych”

ny za winnego naruszenia prawa i objety
476 Upw (grzywna, ograniczenie wolnosci,
oplat podwyzszonych.

Istnieja oczywiste przestanki, by prayjac, ze stan ten wydaje si¢ by¢ sprzeczny z
koncepcja racjonalnego dziatania ustawodgwecy.

Po pierwsze, obecnie Upw kszta
wladajacej gruntem) w sposéb mniej kg
nieruchomoscia bez tytulu prawnego. W z
nadaje bowiem przywileje osobie, ktora z
do nieruchomosci - samoistnemu posiadac;

Jak wskazano, art. 17 ust. 1 pkt 1 U
wilascicieli - stosuje sig odpowiednio do |
wieczystych”. Zgodnie z art. 172 Kodek:
samoistnego nieruchomosci wywoluje sk
prawa. Zatem postanowienia art. 33 ust.

tuje sytuacj¢ dziatkowca (osoby legalnie
rzystny anizeli osoby, ktéra wilada cudzg
nkresie zwyklego korzystania z wod ustawa
definicji nie legitymuje si¢ zadnym prawem
ZOWI.

bw  stanowi, ze: ,, Przepisy ustawy dotyczgce
bosiadaczy samoistnych oraz uzytkownikow
su cywilnego odpowiedni okres posiadania
utek w postaci nabycia wlasnosci z mocy
1 wzw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 Upw czynia




logicznym wniosek, ze faktycznym beneficjentem tych przepiséw bedzie w istocie
jedynie posiadacz samoistny, ktory nie nabyl jeszcze wlasnosci nieruchomosci i wlada
nig bez tytulu prawnego. Posiadacz samoistny wladajacy nieruchomoscig przez czas
okreslony w art. 172 ke stal si¢ wszak jej wlascicielem z mocy ustawy, wigc nie ma
potrzeby ..odpowiedniego™ stosowania do niego przepiséw o wiasnosci.

Po drugie, biorgc pod uwage caloksztalt systemu prawa nalezy uznal, ze
rozwigzania Upw w zakresie, w jakim maja zastosowanie do dzialkowcow, sg sprzeczne
z pozostalymi regulacjami odnoszacymi si¢ do ROD. Caloksztalt ustawowych
rozwigzan dedykowanych ROD i dzialkowcom, uzasadnia przyjegcie, ze ich celem byto
zmniejszenie obciazen fiskalnych zwigzanych z korzystaniem ze swoistego prawa
socjalnego, jakim jest prawo do Korzystania z dziatki w ROD. Warto tu przywolac¢
rowniez preambule do ustawy o ROD, gdzie ustawodawca podkreslit znaczenie dzialki,
jako formy wsparcia socjalnego dla rodzin i zadeklarowal zapewnienie warunkow dla
rozwoju ROD.

Po trzecie wreszcie, obecne rozwigzania Upw w tym zakresie nalezy postrzegac
za wadliwe, jezeli uwzgledni¢ kryteria ekonomiczne, funkcjonalne i spoleczne.
Mianowicie dochody publicznoprawne (z tytutu oplat wodnych), jakie generowa¢ moze
urzadzenie stuzgce poborowi wod na dzialce w ROD, beda sladowe i niewatpliwie
przekroczg koszty obslugi ich pozyskania, jakie wystapig po stronie administracji
publicznej. Co wigcej, skala zjawiska (w skali kraju mozna zapewne mowi¢ o
kilkudziesigciu tysigcach ujec¢), absorbowaé bedzie znaczne zasoby po stronie
administracji publicznej. pomimo ze analogiczne dzialania wobec podmiotéw
klasyfikowanych przez Upw jako ,,wlasciciele gruntow” uznano za zbgdne. Wreszcie,
efektem obecnych przepisow jest ryzyko zastosowania srodkow karnych wobec 0s6b,
ktore w zaden sposob nie zawinily obecnemu stanowi rzeczy, albowiem nie mialy
$wiadomosci. ze dopuszczaja si¢ dzialan (zaniechan), za ktére ustawodawca przewidzial
stosowanie sankcji. Z kolei zaniechanie stosowania prawa przez organy, na zasadzie
ignorowania tego obszaru w prowadzonej dziatalnosci (co prawdopodobnie ma de facto
miejsce aktualnie), nalezy postrzega¢ jako zjawisko wplywajgce degenerujgco na
funkcjonowanie panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym staje si¢ postulat nowelizacji ustawy
prawo wodne, ktora spowoduje zaklasyfikowanie poboru wody dokonywanego przez
indywidualnego dziatkowca do zwyklego korzystania z wod. Efekt ten jest mozliwy do
uzyskania poprzez dodanie ust. 5 do art. 33 Upw, w brzmieniu: ,, W zakresie poboru, o
ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, przepisy dotyczqce wiasciciela gruntu stosuje sig
odpowiednio do dziatkowca dokonujgcego poboru wody przy pomocy urzqdzenia
stanowigcego jego wilasnos¢ zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych. (Dz. U. z 2014 r. poz. 40, z 2015 r. poz. 528 oraz z
2016 r. poz. 2260....... ... .......)”"

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o ROD ,, Nasadzenia, urzqdzenia i obiekty
znajdujqce si¢ na dziatce, wykonane lub nabyte ze srodkoéw finansowych dziatkowca,
stanowiq jego wiasnos¢.” Przepis ten wprowadza wyjatek od generalnej zasady
superficies solo cedit 1 znajduje zastosowanie wylacznie do dzierzawcow dziatek w



rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zasfosowanie tego odestania daje zatem
ustawodawcy pewnos¢ precyzyjnego okreslenia krag podmiotéw, na ktére rozszerza
stosowanie zwolnienia z obowigzku pozyskania zgéd wodnoprawnych i uiszczania

oplat za korzystanie z wod.

Nowelizacja pozostaje neutralna dla finanséw publicznych. Koszty pozyskania
od dziatkowcow optat wodnych mozliwzgh do naliczenia na podstawie obecnie
d

obowigzujacych przepiséw, najprawdopo
tych oplat. Zatem zasadnym jest stwierd
zwolnienia wynikajacego z art. 33 w zw.
negatywnie na finanse publiczne.

niej wrgcz przewyzsza wplywy z tytulu
zenie, ze rozszerzenie na dzialkowcow
z art. 17 ust. 1 pkt 1 Upw nie wplynie




Szacunkowe dane nt. liczby dziatek, ktore

posiadaja dostepu do zbiorczej sieci wodociagowej w ROD

'moga posiadac wtasne ujecia wody - nie

Wojewddztwo

liczba ROD

liczba dziatek

DD bez

% ROD bez

liczba dziatek bez

% dziatek bez

ogotem ogotem )rczego zbiorczego dostepu do dostepu do
rzenia w| zaopatrzenia | zbiorczej sieci zbiorczej sieci
w wode wodociagowej wodociagowey

Dolnoslaskie 515| 147554 | | 267 52% 37069 25%
Kujawsko —

. 394 53 653 49 12% 6455 12%
Pomorskie
Lubelskie 167 29 389 0 0% 0 0%
Lubuskie 191 44496 50 26% 9756 22%
todzkie 303 43 661 6 2% 797 2%
Matopolskie 234 27 514 99 42% 11041 40%
Mazowieckie 450, 78 819 30 7% 3615 5%
Opolskie 103 38 187 58 56% 21182 55%
Podkarpackie 160 28330 66 41% 11947 42%
Podlaskie 97| 20700 7 7% 1360 7%
Pomorskie 251 62021 29 12% 4173 7%
Slaskie 648| 100491 23 4% 2248 2%
Swietokrzyskie 79| 18610 18 23% 7769 42%
Warmlns:ko - 241 48499 22 9% 8229 17%
Mazurskie
Wielkopolskie 503 88880 76 15% 11131 13%
Zachodnio -

. 246 71065 24 10% 3799 5%
Pomorskie
SUMA 4582 | 901 869 824 18%| 140571 16%




