Uchwata z dnia 17 lipca 2003 r., lll CZP 44/03

Sedzia SN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgaczyk
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie o zamdéwienie publiczne zamawiajgcego Spotdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w L. przeciwko |. Przedsiebiorstwu
Budowlanemu ,IPB", sp. z 0.0. w |. po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 17 lipca 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 27 marca 2003 r.:

"Czy uczestnik postepowania o zamowienie publiczne w drodze przetargu
nieograniczonego, ktéry po otwarciu ofert powzigt wiadomos¢ o uchybieniach
skutkujgacych wykluczeniem uczestnikdw lub odrzuceniem ofert na podstawie art.
19.1 pkt 8 i 27 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(jedn. tekst: Dz. U z 2002 r. Nr 72, poz. 664), a ktéry po powzieciu wiadomosci nie
wniost protestu w terminie wynikajagcym z art. 82.1 w/w ustawy, moze skutecznie
wnies¢ ten srodek odwotawczy po dokonaniu wyboru ofert z powotaniem sie na te
same zarzuty ?"

podjat uchwate:



Powziecie przez uczestnika postepowania o zamoéwienie publiczne w
drodze przetargu nieograniczonego wiadomosci o uchybieniach skutkujacych
wykluczeniem z postepowania innego uczestnika lub odrzuceniem jego oferty
nie stanowi podstawy do wniesienia protestu. Protest moze zosta¢ skutecznie
whniesiony w ciggu siedmiu dni od dnia powziecia wiadomosci o ztozeniu
przez zamawiajgcego oswiadczenia woli w przedmiocie wykluczenia z
postepowania lub odrzucenia oferty, a w razie zaniechania przez
zamawiajgcego zlozenia takiego oswiadczenia woli, siedmiodniowy termin do
ztozenia protestu liczy sie od dnia zawiadomienia uczestnika o wyborze

oferty.

Uzasadnienie

Spotdzielnia  Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa w L. ogtosita
zamowienie publiczne w drodze przetargu nieograniczonego na budowe pieciu
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych. W dniu 29 pazdziernika 2002 r. nastgpito
otwarcie ofert. Jeden z oferentow, |. Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB”, spotka z
0.0. w |. w dniu 8 listopada 2002 r., zazadat wgladu do ofert konkurentow.
Zamawiajagcy udostepnit mu w dniu 12 listopada dokumentacje przetargowa, a w
wyniku zapoznania sie z nig sporzgdzono protokdt, ktory zawierat szereg zarzutow
dotyczacych oferty Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego ,D.”, S.A. w K.

Powyzszy protokdt |. Przedsiebiorstwo Budowlane przestato w dniu 14
listopada 2002 r. do zamawiajgcego. W dniu 29 listopada 2002 r. zamawiajacy
poinformowat tego oferenta, ze sposréd ziozonych ofert wybrano oferte
Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego "D." S.A. w K. Po uzyskaniu tej informaciji
|. Przedsiebiorstwo Budowlane w dniu 4 grudnia 2002 r. wniosto protest na
podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(jedn. tekst: Dz. U z 2002 r. Nr 72, poz. 664 — dalej: "u.z.p.").

W protescie zarzucono naruszenie art. 16 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 8 i ust.
3 i 4 oraz art. 27 a ust. 1 pkt 1 i pkt 5 u.z.p. przez niewykluczenie wzglednie
nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,D.” S.A. w K
W wyniku obrazy powyzszych przepisébw zostat naruszony interes prawny
skarzacego przez nieprzyjecie jego oferty. W uzasadnieniu odwotania powotano te

same uchybienia, ktore zostaly ujawnione zamawiajgcemu w protokole



sporzgdzonym w dniu 12 listopada 2002 r., doreczonym zamawiajgcemu w dniu 18
listopada.

Protest zostat przez zamawiajgcego w dniu 5 grudnia 2002 r. odrzucony ze
wzgledu na uchybienie terminowi przewidzianemu w art. 82 ust. 1 u.z.p. W ocenie
zamawiajgcego, siedmiodniowy termin do ztozenia protestu rozpoczat bieg w chwili
otwarcia ofert, w ktérej protestujgcy mégt zapoznac sie z ofertami konkurencyjnymi i
dlatego te chwile nalezy uznacC jako chwile powziecia wiadomosci stanowigcej
podstawe do wniesienia protestu.

Na odrzucenie protestu |. Przedsiebiorstwo Budowlane wniosto odwotanie do
Prezesa Zamowien Publicznych w Warszawie, powotujgc sie na te same
naruszenia prawa i uchybienia, ktore byty wskazywane w protescie.

Zespét arbitréw wyrokiem z dnia 23 grudnia 2003 r. odrzucit odwotanie,
uznajac, ze odwotujacy sie w dniu 12 listopada 2002 r. miat wiedze umozliwiajgcqa
mu skuteczne wniesienie protestu, ktéry zgodnie z uregulowaniem wynikajacym z
art. 82 ust. 1 u.z.p. powinien by¢ wniesiony w terminie do dnia 19 listopada 2002 r.
Odwotujacy nie wnidést w tym czasie protestu, lecz sporzadzit, a nastepnie
dostarczyt zamawiajgcemu dokument, opatrzony nazwa, ktéra nie jest znana
ustawie o zaméwieniach publicznych.

Przy rozpoznaniu skargi |. Przedsiebiorstwa Budowlanego na wyrok zespotu
Arbitréw Sadowi Okregowemu w Warszawie powstato zagadnienie prawne,
sformutowane w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 82 ust. 1 u.z.p. wynika, ze siedmiodniowy termin do ztozenia protestu
biegnie od dnia, w ktérym dostawca lub wykonawca powzigt lub mogt powzigé
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Przepis art.
80 ustawy stanowi, ze protest przystuguje wobec czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego, zatem czynnosci dokonywane przez innych uczestnikow przetargu
nie mogq stanowi¢ podstawy do jego wniesienia. W konsekwencji, powziecie
wiadomosci o uchybieniach innego uczestnika przetargu nie powoduje rozpoczecia
biegu terminu do wniesienia protestu, nawet jezeli uchybienia sg tego rodzaju, ze
powinny spowodowacé wykluczenie z postepowania badz odrzucenie dotknietej nimi
oferty. Podstawg wniesienia protestu sg czynnosci zamawiajgcego. Przez pojecie
"czynnosci" nalezy rozumie¢ zarbwno zachowanie przejawiajace sie w dziataniu, jak

i w zaniechaniu.



Ustawa o zamdwieniach publicznych naktada na zamawiajgcego obowigzek
wykluczenia osob ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne w razie zaistnienia
przestanek wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy, jak tez odrzucenia ofert w
przypadkach okreslonych w art. 27a. Niewatpliwie zaniechanie przez
zamawiajgcego tego ustawowego obowigzku stanowi okolicznos¢ bedaca podstawg
do wniesienia protestu, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 ustawy. Problem tkwi w tym,
ze przepisy ustawy o zamdéwieniach publicznych nie okreslajg terminu, w ktérym ma
nastgpi¢ wykluczenie lub odrzucenie oferty. Nie ma uzasadnienia poglad, ze takim
terminem jest dzien otwarcia ofert lub dzien otrzymania przez zamawiajgcego
wiadomosci o uchybieniach od ktéregos$ z uczestnikdw postepowania.

Z tego wzgledu, ze ustawa nie okresla chwili, w ktérej zamawiajgcy ma
obowigzek ztozenia oswiadczenia woli o wykluczeniu uczestnika lub odrzuceniu
oferty, trzeba uznaé, ze moze to uczyni¢ w kazdym czasie przed dokonaniem
wyboru oferty, wykluczenie badz odrzucenie oferty po jej wyborze bytoby bowiem
bezprzedmiotowe. Do chwili wyboru oferty przez zamawiajgcego nie mozna zatem
przypisywa¢ mu zaniechania obowigzku wykluczenia lub odrzucenia oferty. Nie
wystepuje wiec jeszcze okolicznos¢, ktéra mogtaby by¢ uznana za podstawe do
wniesienia protestu, chyba ze zamawiajgcy wczesniej rozstrzygnie pozytywnie albo
negatywnie o wykluczeniu badz odrzuceniu oferty. Nie moze by¢ mowy o powzieciu
lub chociazby mozliwosci powziecia wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia protestu, jezeli podstawy takiej jeszcze nie ma. W wypadku
zaniechania przez zamawiajgcego, dopiero zawiadomienie uczestnika o wyborze
oferty jest réwnoznaczne z uzyskaniem przez niego mozliwosci powziecia
wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu i otwiera
bieg siedmiodniowego terminu do jego wniesienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt przedstawiane

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



