Sygn. akt KIO/KU 51/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 sierpnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 13 lipca 2016 r. zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych przez Zamawiajgcego: Miejskie Zaktady Komunikacyjne w Bielsku-Biatej

dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 7 lipca 2016 r., (znak:
KU/23/16/DKUE) postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

dostawe autobusow niskopodtogowych dla potrzeb Miejskiego Zaktadu
Komunikacyjnego w Bielsku-Biatej

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Agata Mikotfajczyk
Aneta Mlgcka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzita kontrole uprzednig postepowania
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe fabrycznie nowych
autobuséw niskopodtogowych dla potrzeb Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Bielsku-
Biatej obejmujacg trzy zadania, finansowanego z srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014-2020.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty czesciowej na jedng lub wiecej czesci
zamoéwienia. Czes¢ 1 (zadanie nr 1) obejmowato sukcesywng dostawe 10 sztuk autobuséw o
dtugosci ok. 18 m. (autobuséw MEGA-osiemnastometrowych), czes¢ 2 (zadanie nr 2)
obejmowato sukcesywng dostawe 38 sztuk autobusoéw o dtugosci ok. 12 m. (autobuséw
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MAXI-dwunastometrowych), a cze$¢ 3 (zadanie nr 3) obejmowato dostawe 2 sztuk
autobusow o dtugosci ok. 7 m. (autobuséw MINI-siedmiometrowych).

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzita w informacji o wyniku kontroli z dnia
07.07.2016 r. naruszenie art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy polegajgce na okresleniu
w sposbb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i utrudniajgcy uczciwg konkurencje
warunku udzialu w postepowaniu dla czesci 2 przedmiotu zamoéwienia obejmujgcej
sukcesywng dostawe 38 sztuk autobuséw o dtugosci ok. 12 m. (autobuséw MAXI-
dwunastometrowych). Stwierdzone naruszenie dotyczy opisu oceny spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia koniecznego do zbadania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, tj. wykonania okreslonej liczby autobuséw. W ocenie Prezes UZP
bez znaczenia dla oceny zdolnosci wykonawcy jest kwestia badania ilosci dostaw, w ramach
ktérych dana liczba autobusdéw zostata dostarczona, czy tez badanie ilosci autobuséw w
jednej dostawie. O wiedzy i doswiadczeniu wykonawcy swiadczy tylko i wytgcznie tgczna
liczba wykonanych autobuséw spetniajacych wszystkie wymagania zamawiajgcego. Proces
dostawy (ilos¢ dostaw jak i wielkosci partii) nie sg na tyle skomplikowang czynnoscig, aby
koniecznym byt badanie zdolnosci wykonawcy pod katem zdolnosci wykonania okreslonej
liczby dostaw.

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w dostawie 15 sztuk fabrycznie
nowych niskopodtogowych dwunastometrowych (MAXI) autobuséw komunikacji miejskiej z
silnikami o zaptonie samoczynnym (ON) spetniajgcymi norme czystosci spalin Euro 6 w iloSci

minimum co najmniej trzy dostawy po min. 5 sztuk autobuséw MAXI — dwunastometrowych

kazda dostawa. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow Zamawiajgcy
odméwit mozliwosci wykazania sie 1 dostawg obejmujgcg tgcznie 15 sztuk autobuséw, co
wyjasniat w toku kontroli oczekiwaniem, aby wykonawcy wykazali posiadanie zdolnosci do
rzetelnego i zgodnego z SIWZ wykonania zaméwienia. Poprawna realizacja zamowienia nie
mogta by¢ kwestig incydentalng, czy jednorazowa, gdyz takie jednorazowe wykonanie
zamoOwienia nie $wiadczy jeszcze o tym, ze danemu wykonawcy mozna przypisa¢ ceche

wiarygodnosci biznesowe;j.

Dostawa autobuséw objetych czesci 2 zaméwienia realizowana miata byé w trzech transzach
pierwsza w ilo$ci 23 sztuk wyprodukowanych w 2016 r.(dostarczonych w IV kwartale 2016
r.), druga w ilosci 10 sztuk wyprodukowanych w 2017 r. (dostarczonych w |l kwartale 2017 r.)
i trzecia w ilosci 5 sztuk wyprodukowanych w 2017 r. (dostarczonych w |l kwartale 2017 r.).

Prezes UZP nie zgodzita sie ze argumentacjg Zamawiajgcego dotyczacg waloru wiekszej
ilodci dostaw jako wptywajacej na wiarygodnos¢ biznesowg wykonawcy. W konsekwenciji tak

sformutowanego warunku w postepowaniu nie mogli bra¢ udziatu wykonawcy, ktorzy
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posiadali doswiadczenie w wykonaniu co najmniej 15 Ilub wiecej sztuk autobusow
wymaganych przez Zamawiajacego, ale w ramach mniejszej niz wymagana liczby dostaw
oraz innej niz wymagana liczby sztuk pojazdow w kazdej dostawie. W ocenie Prezesa UZP
wykonawca, ktory zrealizowatby min. 15 sztuk autobuséw, np. w ramach dwéch dostaw nie
daje mniejszej gwarancji prawidtowej realizacji zamdwienia niz wykonawca, ktory wykaze sie

wykonaniem min. 5 sztuk autobuséw w ramach kazdej z co najmniej 3 dostaw.

Ponadto w informacji wytkniete zostato Zamawiajagcemu naruszenie § 3 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r., polegajagce na przytoczeniu nieaktualnego
brzmienia przepisu dotyczgcego dokumentow sktadanych przez wykonawce majacego
siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, dotyczace niekaralnosci oséb, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Ustawy (nie majgce wptywu na wynik postepowania).

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli.

W pismach z dnia 13.07.2016 r. i 21.07.2016r. Zamawiajacy odnidst sie do stanowiska
wyrazonego w informacji o wyniku kontroli w czesci dotyczacej opisu warunku udziatu w
postepowaniu ustalonego dla czesci 2 przedmiotu zaméwienia.

W pidmie z dnia 13.07.2016 r. Zamawiajgcy wskazat, iz dostarczane autobusy produkowane
sg na potrzeby konkretnego zamdwienia oraz wyposazone sg w parametry wymagane przez
klienta. Fakt zrealizowania kilku dostaw (przewaznie na rzecz ro6znych podmiotéw o
zdywersyfikowanych wymaganiach) powoduje, ze wykonawca jest w stanie w wiarygodny
sposbb sprostac ztozonym i roznorodnym wymaganiom rynkowym funkcjonujacym w branzy
publicznego transportu zbiorowego. Produkcja 15 pojazdéw w ramach jednej dostawy, w
specyficznej branzy produkcji i dostawy autobuséw, nie daje petnego obrazu doswiadczenia,
jakim dysponuje wykonawca, o ktérym nie przesgdza jednorazowos¢ wykonania
zamoéwienia, lecz raczej regularna sprzedaz oferowanych produkiéw oraz zapewnienie
klientowi profesjonalnego serwisu, obejmujgcego takze wywigzanie sie z okreslonych
warunkéw gwarancji. Zamawiajgcy przywotat przyktad warunku wykonania kilku robot
okreslonego rodzaju, jako proporcjonalnego i nienaruszajgcego zasady rownego traktowania
wykonawcow. Dla Zamawiajgcego znaczenie miaty kwestie zwigzane z samg koordynacja
procesu dostawy, stad wymagat trzech, a nie jednej dostawy.

Poniewaz przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe az 38 autobuséw w 3 partiach, brak jest
podstaw do uznania warunku udziatu w postepowaniu za nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy chciat mie¢ pewnosc, iz wytoniony wykonawca bedzie zdolny do
zrealizowania tego kontraktu etapami na przestrzeni kilku kwartatow. Aby nie ogranicza¢
konkurencji celowo przyjat, iz Wykonawca powinien wykazaé¢ sie dostarczeniem w ramach

jednej dostawy minimum 5, a nie wiecej autobuséw, uznajac fakt realizacji 3 dostaw
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obejmujgcych mniejszg ilos¢ autobusdéw za wystarczajgcy. Swojg argumentacje wzbogacit o
tezy z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej wydanych w latach 2009 i 2010 r. odnoszace sie
do potrzeby zachowania proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego, w postepowaniu nie doszto do naruszenia uczciwej konkurencji z
tej przyczyny, iz ktorykolwiek z podmiotéw funkcjonujgcych na rynku nie bytby w stanie
sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego. W zwigzku z wynikami kontroli Zamawiajgcy zwrécit
sie do znanych na rynku producentéw autobuséw w tym segmencie (tj. Evo Bus Sp. z o.0.,
Scania Polska S.A., MAN Bus Sp. z 0.0.), ktérzy nie przystgpili do ww. przetargu z
zapytaniem, czy sporny warunek stanowi dla nich przeszkode w ztozeniu ofert. Wszyscy
odpowiedzieli przeczgco.

Zamawiajgcy w pismie z 21.07.2016 r. zawart dodatkowg argumentacje, uzupetniajgca
umotywowane zastrzezenia przekazane Prezes UZP, w ktérej wskazywat na sposéb redakcji
przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, w tym
§ 1 ust. 1, w ktdérym uzyto liczby mnogiej w odniesieniu do dostaw. Przywotat réwniez
obszerne stanowisko KIO z uzasadnienia wyroku z 1.9.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1070/09)
odnoszace sie do zgdania doswiadczenia w realizacji co najmniej trzech dostaw sprzetu
informatycznego, a takze stanowisko KIO wyrazone w uchwale z dnia 24 lutego 2016 r.,
sygn. akt KIO/KD 16/16 dotyczgce proporcjonalnosci warunku wykazania sie co najmniej
trzema ustugami polegajacymi na petnieniu funkcji nadzoru inwestorskiego. Stanowisko Izby
uwzgledniato wyrazane w doktrynie (w tym w komentarzu wydanym przez Urzgd Zaméwien
Publicznych) i orzecznictwie stanowisko, ze skoro doswiadczenie powinno by¢ rozumiane
jako umiejetnos¢ zdobyta i ugruntowana przez nabycie wprawy przy wykonywaniu prac lub
czynnosci odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia, implikuje to wymaganie wykazania
sie wiecej niz jednokrotnym nalezytym wykonaniem podobnego zamoéwienia. W
przywotanych wypowiedziach doktryny i orzecznictwa wrecz wskazano, ze za adekwatne i
nie naruszajgce uczciwej konkurencji nalezy uzna¢ wymaganie nalezytego wykonania

trzykrotnie dostaw o zakresie rzeczowym poréwnywalnym do przedmiotu zamowienia.

Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia podtrzymata stanowisko dotyczace
naruszenia art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp.

Pismem z dnia 29 lipca 2016 r. znak: UZP/DKUE/W3/420/23(7)/16/MR dot. KU/23/16/DKUE
Prezes UZP podtrzymata stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli o stwierdzonym
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez
niedopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu min. 15 sztuk
autobusow w ramach mniej niz 3 dostaw i jednoczesnie narzucenie minimalnej liczby

autobusoéw w ramach kazdej z dostaw, co jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i



jednoczesnie mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Prezes UZP ponownie odniosta sie do stanowiska wyrazonego w informacji z wynikow
kontroli o potrzebie badania proporcjonalnosci warunku udzialu w postepowaniu na
podstawie tgcznej liczby wyprodukowanych autobuséw, a nie liczby dostaw, w ramach
ktérych pojazdy te byty dostarczane oraz konkretnej liczby pojazdéw w kazdej z tych dostaw.
W wynikach kontroli nie kwestionowano samej liczby dostarczonych autobuséw (15 sztuk),
jako proporcjonalnej do przedmiotu zaméwienia (38 sztuk). Zarzut nieproporcjonalnego opisu
warunku dotyczy wytgcznie wymogu, aby dostawy odbywaty sie w ramach sztywnej ilosci
dostaw (nie mniej niz 3), z okreslong liczbg sztuk autobuséw w kazdej z tych dostaw. W
ocenie kontrolujgcego nie ma podstaw do twierdzenia, ze jedng dostawe w trzech czesciach
prawidtowo zrealizuje wytgcznie wykonawca, ktory wykonat w przesztosci 3 odrebne
dostawy. Wieksza ilo$¢ dostaw zrealizowanych przez wykonawce nie oznacza, ze posiada
on doswiadczenie w realizacji réznorodnych dostaw, mogg one bowiem dotyczy¢ takiego
samego modelu autobusu, czy tez mogg byC zrealizowane na rzecz tego samego
zamawiajgcego w ramach odrebnych zamdwien czesciowych. Przy dostawie autobuséw o
doswiadczeniu wykonawcy Swiadczy skala i rodzaj danej dostawy, bowiem najistotniejszym
elementem jest umiejetno$¢ wyprodukowania okreslonej liczby autobuséw o danych
parametrach. Dodatkowo, wskazano na brak uzasadnienia Zzadania konkretnej liczby
autobuséw w ramach kazdej dostawy, wystarczajgcym bowiem bytoby zadanie wykonania,
np. 3 dostaw na tgczng liczbe 15 sztuk autobuséw. O nieprawidtowosci stanowiska
Zamawiajgcego swiadczy to, ze przyjety sposéb oceny doswiadczenia prowadzi do wniosku,
iz wykonawca, ktéry wykonat w ramach swojej dziatalnosci wytgcznie 3 dostawy po 5 sztuk
autobusoéw ma wieksze doswiadczenie niz wykonawca, ktéry wykonat jedng dostawe, np. na
100 sztuk autobuséw lub kilkanascie / kilkadziesigt dostaw autobuséw, ale zadna z nich nie
obejmowata min. 5 sztuk autobuséw. Umiejetnos¢ jednorazowego wykonania i dostarczenia
duzej liczby pojazdéw moze pozytywnie swiadczy¢é o mozliwosciach produkcyjnych i
organizacyjnych takiego wykonawcy, a w dalszej kolejnosci — rowniez mozliwosciach
serwisowych.

Prezes UZP podtrzymata zarzut ustalenia warunku udziatu w postepowaniu w sposob, ktory
mogt utrudni¢ uczciwg konkurencje, dla ktérego nie ma znaczenia, ze kilku znanych
producentow oswiadczyto, iz opisany warunek wiedzy i doswiadczenia nie utrudnit im

ztozenia oferty.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Uwzgledniajac _powyzsze okolicznosci, Izba uznata ze =zastrzezenia Zamawiajgcego nie

zastuguja na uwzglednienie




Izba oceniajgc zasadnos¢ stawianego Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 w
zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy miata na uwadze ustalenia wskazane w informacji o wyniku kontroli
dotyczace tresci warunku udzialu w postepowaniu oraz rodzaju i zakresu przedmiotu

zamowienia objetego czescig 2.

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu do sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, w dostawie 15 sztuk fabrycznie nowych niskopodtogowych
dwunastometrowych (MAXI) autobuséw komunikacji miejskiej z silnikami o zaptonie
samoczynnym (ON) spetniajgcymi norme czystosci spalin Euro 6 w ilosci minimum co

najmniej trzy dostawy po min. 5 sztuk autobuséw MAXI — dwunastometrowych kazda

dostawa. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw Zamawiajacy odmowit
mozliwosci wykazania sie 1 dostawg obejmujaca tacznie 15 sztuk autobuséw, co wyjasniat w
toku kontroli oczekiwaniem, aby wykonawcy wykazali posiadanie zdolnosci do rzetelnego i
zgodnego z SIWZ wykonania zamdwienia. Poprawna realizacja zaméwienia nie mogta by¢
kwestig incydentalng, czy jednorazowa, gdyz takie jednorazowe wykonanie zamdwienia nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze danemu wykonawcy mozna przypisa¢ ceche wiarygodnosci

biznesowe;.

Dostawa autobuséw objetych czesci 2 zaméwienia realizowana miata byé w trzech transzach
pierwsza w ilo$ci 23 sztuk wyprodukowanych w 2016 r.(dostarczonych w IV kwartale 2016
r.), druga w ilosci 10 sztuk wyprodukowanych w 2017 r. (dostarczonych w |l kwartale 2017 r.)
i trzecia w ilosci 5 sztuk wyprodukowanych w 2017 r. (dostarczonych w Il kwartale 2017 r.).

Prezes UZP stwierdzita, iz wskazany sposéb oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu miat stuzyé ocenie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy koniecznego do
zbadania jego zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia, tj. wykonania okreslonej
liczby autobuséw. W ocenie Prezes UZP bez znaczenia dla oceny zdolnosci wykonawcy jest
kwestia badania ilosci dostaw, w ramach ktérych dana liczba autobuséw zostata
dostarczona, czy tez badanie ilosci autobuséw w jednej dostawie. O wiedzy i doswiadczeniu
wykonawcy swiadczy tylko i wytgcznie tgczna liczba wykonanych autobuséw spetniajgcych
wszystkie wymagania zamawiajgcego. Proces dostawy (ilos¢ dostaw jak i wielkosci partii) nie
jest na tyle skomplikowang czynno$ciag, aby koniecznym byt badanie zdolnosci wykonawcy
pod katem zdolnosci wykonania okreslonej liczby dostaw.

Wyrazajgc opinie w sprawie lzba miata na uwadze ptyngce z orzecznictwa wytyczne badania
zachowania proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, koniecznego dla ustalenia naruszenia normy z art. 22 ust 4 Ustawy. Zgodnie

bowiem z art. 22 ust. 4 Ustawy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o



ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Oceny warunku wiedzy i doswiadczenia nalezato
dokona¢ pod katem ustalenia, czy nie byt nadmierny dla oceny zdolnosci wykonawcy
zdobytych dotychczas przy realizacji przedmiotowo podobnych zamdéwien na rzecz innych
podmiotow. Na wstepie wartym zauwazenia jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 08.05.2014 r., sygn. Xll Ga 211/14, iz Nie bedzie dozwolone
takie sformufowanie warunku, ktore nie wykazuje zwigzku z przedmiotem zamowienia.
Warunek udziatu, ktory abstrahuje od przedmiotu zamdowienia zawsze ogranicza w sposob
niedozwolony dostep do zamowienia, gdyz nie bedzie obiektywnego uzasadnienia dla jego
zastosowania. Zamawiajgcy moze powigza¢ ze sposobem spetnienia Swiadczenia,
szczegolnymi warunkami wykonania zobowigzania, terminem wykonania, $wiadczeniami
akcesoryjnymi, jak rowniez skala, zakresem zamowienia, gdyz te elementy sktadajg sie na
charakterystyke przedmiotu zamdwienia. Powigzanie z przedmiotem zamowienia opiera sig
na uwzglednieniu w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunku takich elementow,
ktore wystepujg w przysztej umowie (sktadajg sie na catoksztaft przysztego zobowigzania).
Stad niezbedne jest interpretowanie okre$lenia ,proporcjonalny” przez pryzmat dorobku
prawa wspdlnotowego i orzeczen TS, gdzie przymiotnik ,proporcjonalny” uzywany jest w
znaczeniu ,zachowujgcy wiasciwg proporcje”. Warunek proporcjonalny wiec, to tyle co
warunek nie nadmierny. Nakaz stworzenia i zachowania warunkow w sposob powigzany z
przedmiotem zamdwienia oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania
konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, nie jest tozsamy z nakazem
dopuszczenia do zamdwienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w
Sposob, ktory nie zapewni spetnienia Kryterium wyboru oferty, w tym przypadku najnizszej

ceny.

Przenoszac powyzsze na stan sprawy podlegajacy badaniu, tj. tre§¢ warunku udziatu w
postepowaniu, Izba uznata, iz Zamawiajgcy nie wykazat, aby ustalony sposdb badania
doswiadczenia wykonawcy nie dyskryminowat z udzialu w postepowaniu wykonawcow
zdolnych do wykonania przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w zastrzezeniach duzg uwage
skupit na elemencie powtarzalnosci nalezytej realizacji zamowien, jako istotnego z punktu
widzenia przedmiotu zaméwienia obejmujgcego wyprodukowanie i dostawe sukcesywng
autobusow. Zasadniczo Izba nie podwaza przywotanych przez Zamawiajgcego stanowisk
prezentowanych tak w orzecznictwie, jak i doktrynie, a dotyczacych dopuszczalnosci zgdania
realizacji co najmniej 3 zamdwien (ustug), ktére jednak nie odzwierciedlajg specyficznego
obszaru dziatalnosci zwigzanej z produkcjg i dostawg autobuséw. Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania zwigzanego z produkcja i dostawag autobusow, co istotne, ustalajgc w sposéb



sztywny minimalng ilos¢ autobuséw dostarczonych w ramach kazdej z trzech wymaganych
dostaw (min. 5 sztuk). Zastrzezen Kontrolujgcego nie budzita tgczna konieczna do wykazania
liczba referencyjna dostarczonych autobuséw (15 sztuk), natomiast o braku
proporcjonalnosci swiadczy¢é ma wprowadzona cezura ilosci dostaw oraz minimalnej ilosci
sztuk autobusow dla kazdej z trzech wymaganych dostaw.

Uznajgc stanowisko Prezes UZP za zasadne, Izba w catosci podziela argumentacje
prezentowang w informacji o wyniku kontroli, jak i stanowisku ztozonym w odpowiedzi na
zastrzezenia Zamawiajgcego. W szczegdlnosci, I1zba przychyla sie do przyktadéw faktycznie
wiekszego doswiadczenia wykonawcy, ktéry zrealizowat w sposéb nalezyty jedng duzg
dostawe (np. 15 sztuk lub wiecej), a ktére nie bytoby uznane przez Zamawiajgcego, jako
potwierdzajgce konieczne do wykonania zamdwienia wiedze i doswiadczenie. Dodatkowo
nalezy mie¢ na uwadze istotne ograniczenie, jakie wynika z okresu w jakim referencyjne
doswiadczenie mogto by¢ zdobyte, tj. trzy lata przed wszczeciem postepowania. Przyktad
niniejszego postepowania wskazuje, iz duze zamoéwienia realizowane sg na przestrzeni
nawet kilu lat, a zatem, wykonawca, ktéry wczesniej zaangazowat swoje mozliwosci
produkcyjne pod jedno duze zaméwienie (kilkadziesigt autobuséw), mogt nie realizowaé¢ na
przestrzeni ostatnich trzech lat innych dostaw. Faktycznie zatem dysponujgc ogromnym
doswiadczeniem, jak i potencjatem technicznym, znacznie przekraczajgcym przedmiotowe
zamOwienie nie zostatby przez Zamawiajgcego zakwalifikowany do grona wykonawcow
dajgcych rekojmie nalezytej realizacji dostawy. Izba nie znalazta zadnych przekonujgcych
argumentoéw do tego aby uznaé, iz wigksze znaczenie nalezato przypisac¢ trzem mniejszym
dostawom, niz jednej wiekszej, dla ustalenia ze wykonawca jest zdolny do realizacji
zamoéwienia. To ze przedmiotowe zamdwienie ma by¢ dostarczane w trzech transzach nie
wptywa na zakres $wiadczenia, ktdry wynika przede wszystkim z tgcznej ilosci autobusow
oraz ich specyfikacji technicznej. Powyzsze ma istotne znaczenie dla oceny
proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zwracat uwage na
potrzebe oceny zdolnosci wykonania réznych zaméwien uwzgledniajacych rézne potrzeby
zamawiajgcych, co w ocenie lzby nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, gdyz jak stusznie
wskazata Prezes UZP, mozliwe byto dostarczenie tozsamego rodzajowo przedmiotu dostawy
do kilku podmiotéw lub do tego samego podmiotu w ramach kolejnych odrebnych zamowien
(np. podstawowe i uzupetniajgce). Zasadniczo uzasadnienie naruszenia zawarte w informacji
o wyniku kontroli uwzglednia istotny argument zwigzany z przedmiotem badania, tj. wiedzy i
doswiadczenia koniecznych do potwierdzenia zdolno$¢ potencjalnego wykonawcy do
wyprodukowania 38 sztuk autobuséw. Proces dostawy w zasadzie stanowi element
determinowany zdolno$ciami produkcyjnymi przedsiebiorstwa i nie jest sam w sobie
szczegOlnie wrazliwym na ryzyko niepowodzenia momentem dostawy autobusow.

Oczywistym jest, iz Zamawiajacy powinien dopuscic kilka zamoéwien tak aby tgczny potencjat
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wykonawcy dawat obraz jego zdolnosci produkcyjnych. Jednoczesnie mozna uznaé, ze
wykonawca, ktéry byt w stanie dostarczy¢ tgcznie 15 autobuséw w ramach jednego
zamoOwienia, zdobyt wiedze i doswiadczenie wystarczajgce do realizacji mniejszych
zamobwien, tacznie sktadajacych sie na ilos¢ 15 autobuséw. Faktycznie zatem w taki sam
sposOb nalezatoby oceniaé doswiadczenie wykonawcy, ktéry zrealizowat kilkka mniejszych
dostaw z doswiadczeniem zwigzanym z realizacjg duzego zamdwienia, jezeli tagczna liczba

wyprodukowanych i dostarczonych autobuséw byta taka sama.

Majac powyzsze na uwadze, Izba wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiinnnnns



