ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY-DANYCH*

Projekt Rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie ewidencji i
innych dokumentacji dotyczacych wyrobow akcyzowych (numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej: 300)

A.  OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/Zimie i nazwisko**
PERLA - Browary Lubelskie S.A.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**
ul. Bernardynska 15, 20-950 Lublin

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Bernardynska 15 20-950 Lublin; email: sekretariat@biuro.perla.pl

bT  WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko -

1 Rafat Zieba (adwokat) - pednomocnik 1] .
2

3

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwigzku z procedowanym obecnie projektem rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej w sprawie ewidencji i innych dokumentacji dotyczacych wyrobéw akcyzowych i znakéw akcyzy
(numer 300 z wykazu prac legislacyjnych Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej; dalej: ,Projekt"), w
imieniu Perta - Browary Lubelskie S.A. (dalej; ,Spo6tka") ponizej przekazuje uwagi do przygotowywanych
regulacji Projektu.

Odnoszgc sie do przedstawionych przez Ministerstwo propozycji zmian przepiséw Projektu, zgodnie z ktGrymi,
podmioty wytwarzajgce alkohol etylowy lub napoje spirytusowe, inne niz gorzelnia beda zobowigzane do
prowadzenia, dokumentacji kontroli produkcji i rozchodu alkoholu etylowego lub napojow spirytusowych,
zawierajgcej dane o ktérych mowa w § 33 Projektu (dalej: "Dokumentacja™). Jak rozumiemy, Ministerstwo
stusznie zaproponowato aby m.in. podmioty, ktére produkuja napoje alkoholowe lub napoje spirytusowe w
procesie innym niz destylacja zacieréw i brzeczki, a wiec w szczegélnosci podmioty zajmujgce sie produkcjg
alkoholu etylowego w ramach procesu dealkoholizacji piwa lub wina, prowadzity w tym zakresie ksiege kontroli
oddzielng od swojej pozostatej dziatalnosci. Zdaniem Spétki nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ takie podejscie
Ministerstwa do doprecyzowania kwestii przepisow oraz uwzglednienia w tym zakresie charakterystyki
dziatalnosci podmiotéw gospodarczych mierzacych sie z takimi procesami w praktyce.

Natomiast odnoszac sie do brzmienia § 33 Projektu, jak rozumiemy Ministerstwo zaproponowato, aby
Dokumentacja zawierata informacje o m.in. dziennym uzysku alkoholu etylowego lub napoju spirytusowego
wedtug wskazan urzadzenia pomiarowego wyrazong w dm3. Powyzsze w praktyce oznacza, ze podmioty, ktére
w ramach prowadzonej dziatalnosci dokonujg dealkoholizacji beda zobowigzane do zainstalowania
legalizowanych urzadzehh pomiarowych, w oparciu, o ktére beda okresla¢ dzienne uzyski alkoholu.
Whprowadzenie takiego obowigzku wydaje sie by¢ nadmiernym obcigzeniem dla podmiotéw, produkujgacych co
do zasady skazony alkohol etylowy niedajgcy sie do konsumpcji oraz u ktérych skala tej dziatalnosci jest
stosunkowo niewielka w ujeciu rocznym oraz zazwyczaj stanowi jedynie dziatalno$¢ poboczng. W szczegoélnosci

w przypadkach takich jak Spotka, kiedy proces dealkoholizacji bedzie prowadzony 1-2 razy w miesigcu (za
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kazdym razem moze to by¢ ok. 2-3 dni pracy instalacji), a ilos¢ alkoholu odzyskanego z piwa w ramach
dealkoholizacji (a wiec o mocy do 80% vol.) powinna plasowac sie na poziomie ok. 50 m3 rocznie. Dodatkowo
nalezy réwniez zauwazy¢, iz sam alkohol etylowy uzyskiwany w ramach dealkoholizacji, nie jest gtéwnym
produktem tego procesu oraz ilos¢ uzyskiwanego w dealkoholizacji alkoholu etylowego jest znacznie nizsza niz
ilos¢ wyprodukowanego piwa czy tez wina bezalkoholowego, stanowigcych gtéwny produkt dealkoholizaciji.
Ponadto, ze wzgledu na nieprzydatnosc¢ tak uzyskanego alkoholu do konsumpcji w wiekszosci przypadkow
bedzie on podlegat przetwarzaniu w innym sktadzie podatkowym albo skazeniu zgodnie z procedurami
akcyzowymi przez podmiot prowadzacy dealkoholizacje, aby umozliwi¢ jego zastosowanie np. w dalszej
produkcji przemystowej. W kazdym z tych przypadkéw alkohol bedzie wiec objety Scistym nadzorem organéw
w tym zakresie przewidzianym przez odpowiednie regulacje dotyczace kontroli.

Niemniej rozumiemy, iz organy chcg posiadac¢ informacje o ilosci alkoholu znajdujgcego sie w zbiorniku, np. na
wypadek jakiego$ nieprzewidzianego zdarzenia polegajacego na rozszczelnieniu sie zbiornika lub jego
fizycznego uszkodzenia, w wyniku ktérego dosztoby do powstania ubytkéw wyrobéw akcyzowych.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie zasadnym, aby w przypadku podmiotéw produkujacych alkohol, ale nie
bedacych gorzelniag, do pewnego putapu rocznego uzysku alkoholu, regulacje akcyzowe pozwalaly np. na
szacowanie ilosci dziennych uzyskéw alkoholu na podstawie urzgdzen pomiarowych bez zatwierdzenia typu.
Instalacje do dealkoholizacji, co do zasady posiadajg zazwyczaj w swej konstrukcji odpowiednie
przeptywomierze pozwalajace z duzg precyzjag okresli¢ ilos¢ uzyskanego z piwa alkoholu etylowego.
Dodatkowo, oprogramowanie stuzace do obstugi instalacji pozwala na odpowiednie sparametryzowanie mocy
odzyskiwanego alkoholu. Powyzsze dwie informacje pozwalaja z duza dokladnoscig okreslic ilos¢
wyprodukowanego alkoholu. Nalezy rowniez pamietaé, ze podmioty takie jak Spoétka dla celéw kontroli
produkcji badajg parametry surowcoéw podlegajacych dealkoholizacji, w tym oznaczajg réwniez ich
objetosciowg moc alkoholu.

Powyzsze rozwigzanie umozliwi wiec organom, aby w przypadku wystgpienia jakiegos$ zdarzenia, w efekcie
ktorego dosztoby do powstania ubytkéw alkoholu méc okresli¢ ilos¢ tych ubytkow. Niemniej, ze wzgledu na
fakt, ze przeptywomierz nie posiada zatwierdzenia typu, a informacja o mocy alkoholu wynika wylgcznie z
parametréw ustawienia instalacji, tak okreslong ilos¢ alkoholu dla celéw przepisow akcyzowych nalezy uznaé
wihasnie za szacowana. Dlatego tez, wydaje sie by¢ rozsadnym, aby w przypadku podmiotow, u ktérych skala
dziatalnosci zwigzana z dealkoholizacjga jest mata, pozwoli¢ na uniknigcie poniesienia duzych kosztéw
inwestycyjnych, dlugiego czasu oczekiwania na montaz odpowiedniego miernika oraz kosztow jego legalizacji.
Zakup legalizowanego miernika do alkoholu to koszt rzedu 50 000 EUR, a do tego moze doj$¢ koszt zakupu
odpowiedniegj ilosci alkoholu z zaptacong akcyza, gdyz przed zainstalowaniem legalizowanego miernika, Spotka
nie uzyska zmiany do posiadanego zezwolenia skltadu podatkowego pozwalajgcego na uzycie alkoholu
podlegajacego procedurze zawieszenia poboru akcyzy. Dodatkowo, w przypadku realizowania tak duzych
inwestycji jak budowa instalacji do dealkoholizacji, bardzo waznym z punktu biznesowego jest aby rozpoczgé
produkcje napoju bezalkoholowego w odpowiednim momencie tak aby zdgzy¢ na sezon letni, kiedy
przewidywany jest duzy popyt na tego rodzaju produkty. Nalezy wiec zauwazy¢, ze wprowadzenie w tym
momencie wymogu posiadania legalizowanego miernika alkoholu okreslajgcego jego dzienny uzysk bedzie
oznaczalo w praktyce poniesienie duzych kosztéw inwestycyjnych oraz okres od 4 do 6 miesiecy zanim
wlasciwe urzgdzenie bedzie zamontowane w instalacji oraz zalegalizowane i gotowe do uzytku, a tym samym
rozpoczecia procedury zmiany posiadanego zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego.

Za$ w przypadku okreslenia odpowiedniego progu rocznej produkcji alkoholu uzyskanego w procesie innym
niz przez gorzelnie, od ktérego instalacja takiego urzgdzenia bedzie konieczna, pozwoli na odpowiednie

przygotowanie sie do takiego wymogu w oparciu o prognozy sprzedazowe piwa bezalkoholowego od ktorych



zalezna jest ilos¢ wyprodukowanego alkoholu oraz w momencie kiedy skala tej produkcji bedzie uzasadniata
taki stopien kontroli.

Dodatkowo nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz jesli prowadzenie dziatalnosci w zakresie dealkoholizacji bedzie
wigzato sie ze stosowaniem systemu magazynu zamknietego polegajacego m.in. na natozeniu zamknie¢
urzedowych na urzadzenia produkcyjne i magazynowe alkoholu etylowego w celu wyeliminowania dostepu do
alkoholu etylowego ijego par oraz okreslaniu ilosci wyprodukowanego alkoholu etylowego w momencie jego
wydania ze zbiornika w obecnosci funkcjonariusza urzedu celno-skarbowego. Ponadto, zgodnie z
procedowanym obecnie § 12 Projektu ws. kontroli, dla potrzeb kontroli w gorzelni ilos¢ wyprodukowanego
alkoholu etylowego ustala sie¢ na podstawie ilosci alkoholu etylowego wydanego z magazynu. Tym samym, co
do zasady kluczowym jest aby podmioty posiadajgce instalacje do dealkoholizacji byty w stanie w zgodny z
przepisami sposob ustali¢ ilos¢ alkoholu wydanego z instalacji. Natomiast informacja o ilosci alkoholi w
zbiorniku jest potrzebna wilasciwie tylko na wypadek nieprzewidzianego zdarzenia nadzwyczajnego
skutkujacego powstaniem ubytkow.

Majac na wzgledzie powyzsze, Spotka proponuje aby § 33 pkt 3 Projektu przyjat ponizszg tres¢, a po nim
wprowadzi¢ pkt 3a):

3) dzienny uzysk alkoholu etylowego lub napoju spirytusowego wedlug wskazan urzadzenia pomiarowego
wyrazong w dm3, z zastrzezeniem punktu 3a,

3a) szacowany dzienny uzysk alkoholu etylowego lub napoju spirytusowego wyrazony w dm3, w przypadku
podmiotu u ktérego roczna produkcja alkoholu etylowego lub napojéw spirytusowych w poprzednim roku
kalendarzowym nie przekroczyta 100 000 dm3,

Gdyby powyzsza propozycja byla jednak zdaniem Ministerstwa zbyt daleko idgca, wéwczas alternatywnie,
Spotka proponuje wprowadzenie powyzszego rozwigzania w formie przepisow przejsciowych obowigzujgcych
np. do konca roku 2021. Pozwolitoby to na prowadzenie procesu dealkoholizacji piwa na juz praktycznie
trwajacy sezon sprzedazowy dla takich napojéw oraz jednoczesnie umozliwito réwnolegte dziatania
zmierzajgce do zakupu i zainstalowania odpowiednich legalizowanych miernikéw przez podmioty, ktére na
dzien dzisiejszy ich jeszcze nie posiadaja.

Na koniec Spotka chce wskazaé, iz bardzo wazne jest aby przepisom proponowanym w Projekcie towarzyszyto
rownolegte dostosowanie regulacji projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
w sprawie kontroli celno-skarbowej niektérych wyrobéw akcyzowych (numer 244 z wykazu prac legislacyjnych
Ministra Finansoéw, Funduszy i Polityki Regionalnej; dalej: ,Projekt ws. kontroli"). Tymczasem jak wynika z
opublikowanej 17 maja 2021 r. wersji Projektu ws. kontroli, wytgcznie gorzelnie oraz mate gorzelnie beda
mogly stosowal uproszczenia w postaci systemu magazynu zamknietego, systemu zabezpieczonego
magazynu czy tez systemu wiarygodnego pomiaru. Biorgc pod uwage, ze aktualne przepisy Projektu nie
zawierajg definicji gorzelni, a w poréwnaniu do pierwotnej propozycji Projektu ws. kontroli definicja ta zostata
obecnie wykreslona, szczegoélnego znaczenia nabiera przepis zawarty w § 33 Projektu, ktéry przewiduje
specjalng kategorie podmiotéw tzn. podmioty wytwarzajgce alkohol i niebedace gorzelnia. W Swietle
przepiséw § 33 Projektu, podmioty wytwarzajgce alkohol w ramach dealkoholizacji nie moga by¢ traktowane
jako gorzelnia, gdyz stanowig one odrebng kategorie podmiotéw (rozpatrujgc te kwestie systemowo, nie moze
by¢ tak, ze dla celéwjednego rozporzadzenia akcyzowego dany podmiotjest gorzelnig, a dla drugiego juz nie).
W ocenie Spoiki istnieje wysokie ryzyko, iz takie podejscie w zakresie traktowania podmiotéw dokonujacych
dealkoholizacji wynikajagce z przepisow Projektu, bedzie powszechnie stosowane przez organy podatkowe
takze na potrzeby innych przepiséw akcyzowych. W rezultacie oznaczatoby to, ze podmioty ktére wytwarzaja
alkohol w ramach dealkoholizacji, pomimo podobiehAstwa tego procesu do wytwarzania alkoholu w gorzelni,

zostang w praktyce pozbawione mozliwosci korzystania z tzw. systemu magazynu zamknietego (stosowanego



wylgcznie przez gorzelnie), co dla niektérych podmiotéw moze wigza¢ sie z koniecznoscig wprowadzenia
istotnych zmian w dotychczasowych zasadach ich funkcjonowania, wtgcznie z inwestycjami w odpowiednie
legalizowane urzgdzenia pomiarowe, ktérymi na dzien dzisiejszy jeszcze nie dysponujg. Jednoczes$nie, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z najnowszym brzemieniem Projektu ws. kontroli, podmioty dokonujgace produkcji
alkoholu w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, ktére nie moga zostac¢ zaliczone do kategorii gorzelni, w
praktyce beda objete kontrolg w formie stalej. A wiec réwniez w przypadku takim jak Spoiki, kiedy
dealkoholizacja bedzie prowadzona przez kilka dni w miesiacu, cata dziatalno$¢ podmiotu bedzie podlegata
stalemu nadzorowi organéw-tym samym, przez wiekszg cze$¢ kazdego miesigca kontrola bedzie sprowadzata
sie do nadzoru nad produkcjg piwa, a nie alkoholu etylowego.

Nie mozna réwniez zapomina¢ o przepisach Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w
sprawie maksymalnych norm dopuszczalnych ubytkéw i dopuszczalnych norm zuzycia wyrobow akcyzowych
(Dz.U. 2019 poz. 1791; dalej: ,Rozporzadzenie ws. ubytkow"), ktérego zatgcznik nr IV okreslajagcy maksymalne
normy dopuszczalnych ubytkéw alkoholu etylowego w ustepie 4 przewiduje, ze w przypadku gorzelni
rolniczych w ktérych magazynowanie alkoholu etylowego odbywa sie w systemie magazynu zamknietego, nie
okresla sie naturalnych ubytkéw powstajacych w czasie magazynowania alkoholu etylowego, tym samym nie
podlegaja one realnemu opodatkowaniu akcyzg w przypadku przekroczenia ustalonych norm. Powyzszy
przepis systemowo tgczy sie z charakterem funkcjonowania w ramach system zamknietego magazynu, dlatego
tez dostosowaniu przepiséw Projektu ws. kontroli, powinna réwniez towarzyszy¢ zmiana Rozporzadzenia ws.
ubytkéw, tak aby jego regulacje odnosity sie nie tylko do gorzelni rolniczych, lecz wszystkich podmiotow

stosujacych system zamknietego magazynu.
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E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupednienia brakéw formalnych/zmiany danych**

zghoszenia dokonanego dnia .. ... il e e e aeaaeaaaaan
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Rafat Zieba 19.05.2021 =
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zdozenie fakszywego oswiadczenia  .......
(podpis)



Jezeli zgloszenie nie jest skltadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, tres¢:Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
“ Niepotrzebne skreslié.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupetnienie brakoéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypeic¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swoja aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-
cych wniesionego zgtoszenia.



