Sygn. akt BDF1/4900/89/94/13/RWPD-92570

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 stycznia 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego — w czasie popelnienia czynu zabronionego pehlnigcego funkcj¢ Zastepcy
Prezydenta Miasta, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Katowicach z 5
lipca 2013 r., sygn. akt: RKO/7101/54/13, ktorym Komisja Orzekajaca I instancji uznata
Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1
pkt 1 oraz art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajacego na naruszeniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 z pbdzn. zm.) poprzez udzielenie w dniu 25 marca 2010 r. zamoéwienia publicznego
Klubowi Sportowemu na ,,§wiadczenie ushugi promocyjnej na rzecz Zleceniodawcy podczas
wszystkich spotkan oraz podczas wszystkich zawodoéw wyjazdowych przez siatkarska
druzyn¢ mezczyzn w ramach Profesjonalnej ligi Pitki Siatkowej S.A., rozgrywek
migdzynarodowych 1 zawodow towarzyskich do dnia 31.12.2011 r. w wysokosci 270.000,00
zt oraz w dniu 25 marca 2011 r. zamdéwienia publicznego S.A. na $wiadczenie ustugi
promocyjnej Miasta podczas wszystkich spotkan oraz podczas wszystkich zawodow
wyjazdowych przez zuzlowa druzyng do 31.12.2011 r. w ramach Druzynowych Mistrzostw

Polski, zawodow z cyklu Grand Prix przez zawodnika oraz zawodéw towarzyskich w
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wysokosci 270.000,00 zt, po przeprowadzeniu niewtasciwego postgpowania w trybie z wolne;j
rgki, w trakcie ktorego naruszono zasad¢ uczciwej konkurencji poprzez wskazanie

wykonawcy zadania,

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia 1 obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania w wysokosci 291,71 zi,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa,
uchyla zaskarzone orzeczenie W calosci, i uniewinnia Pana od zarzutu naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2013 r. zapadto orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, ktérym uznano - pelnigcego funkcje Zastgpcy Prezydenta
Miasta - odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej ustawa, polegajacego na
naruszeniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) poprzez udzielenie
w dniu 25 marca 2011 r. (w sentencji orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji omytkowo
wskazano 2010 r.) zamowienia publicznego Klubowi Sportowemu Spotka Akcyjna na
»Swiadczenie ustugi promocyjnej na rzecz Zleceniodawcy podczas wszystkich spotkan w oraz
podczas wszystkich zawodow wyjazdowych przez siatkarska druzyne mezczyzn w ramach
profesjonalnej Ligi Pitki Siatkowej S.A. Pucharu Polski, rozgrywek mig¢dzynarodowych i
zawodow towarzyskich do dnia 31.12.2011 r.” w wysokosci 270.000,00 zt oraz w dniu 25
marca 2011 r. zamowienia publicznego S.A. w na ,,$wiadczenie ustugi promocyjnej Miasta
podczas wszystkich spotkan w oraz podczas wszystkich zawoddéw wyjazdowych przez
zuzlowg druzyne do 31.12.2011 r. w ramach Druzynowych Mistrzostw Polski, zawodow z
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cyklu Grand Prix przez zawodnika oraz zawodéw towarzyskich” w wysokosci 270.000,00 zt
po przeprowadzeniu niewlasciwego postepowania w trybie z wolnej reki, w trakcie ktorego
naruszono zasad¢ uczciwej konkurencji poprzez wskazanie wykonawcy zadania.

Orzeczeniem wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzono Go
kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja Orzekajaca | instancji wskazata, ze nie
wystapita zadna z przestanek uzasadniajaca stosowanie trybu z wolnej reki. Promocj¢ Miasta
mogly, bowiem wykonywac¢ inne podmioty, niekoniecznie zwigzane z dzialalno$cig sportowa.
W tym przypadku promocja odnosita si¢ jedynie do waskiej grupy kibicow zuzla i siatkowki,
czego przyczyng byto okreslenie przedmiotu zaméwienia w taki sposob, iz zawezat promocje
wylacznie do:

- wszystkich spotkan oraz podczas wszystkich zawodow wyjazdowych przez
siatkarska druzyn¢ me¢zczyzn w ramach Profesjonalnej Ligi Pitki Siatkowej S.A. (Plus Ligi),
Pucharu Polski, rozgrywek miedzynarodowych i zawodow towarzyskich,

- wszystkich spotkan oraz podczas wszystkich zawodow wyjazdowych przez
zuzlowg druzyne do 31.12.2011 r. w ramach Druzynowych Mistrzostw Polski, zawodéw z
cyklu Grand Prix przez zawodnika oraz zawodow towarzyskich.

Odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika z faktu, iz udzielit On powyzszych
zaméOwien podpisujac w imieniu Miasta umowy: Nr z dnia 25 marca 2011 r. oraz Nr
KPS.3032.4.5.2011 z dnia 25 marca 2011 r. Obwiniony zatwierdzil takze protokoty z
powyzszych postepowan. To podpis Obwinionego ztozony na protokole z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz na umowie o udzielenie zamowienia publicznego
powoduje, ze czynno$¢ uzyskuje walor czynnoSci prawnej dokonanej w imieniu
Zamawiajacego.

Komisja Orzekajaca I instancji, bioragc pod uwage dotychczasowa niekaralnos¢ oraz
okolicznosci, w jakich doszto do popelnienia czynu, postanowila wymierzy¢ najnizsza z
mozliwych kar, tj. kar¢ upomnienia, ktdra spetnia swoja role represyjng i prewencyjna.

(...) reprezentowany przez radcg¢ prawnego pismem z dnia 08.08.2013r. ztozyt
odwotanie, ktorym zaskarzyt w cato$ci powyzsze orzeczenie zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, poprzez
przyjecie, ze Obwiniony udzielit dwoch zamowien publicznych po przeprowadzeniu
postepowan w trybie z wolnej reki bez zaistnienia przestanek do zastosowania tego
trybu oraz w trakcie ktorego naruszono zasad¢ uczciwe] konkurencji wskazujac
wykonawce zadania;

2. naruszenie przepisu art. art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Prawo zamowien publicznych
przez przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wykonawcy, z ktérymi
zawarto umowy nie byli jedynymi, ktérzy mogli wykona¢ ustuge;

3. naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego
zastosowanie do przedmiotowego stanu faktycznego, w tym przez przyjecie, ze odnosi
si¢ on do postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki.

Wskazujac na powyzsze, strona odwotujaca si¢ wniosta o zmiang zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego.
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W uzasadnieniu podniesiono, co nastepuje.

Po pierwsze, promocja Miasta byta jednym z zadan wymienionych w art. 7 ustawy o
samorzadzie gminnym 1 art. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Korzystajac z tego
uprawnienia Miasto co roku przewiduje w budzecie okre$long kwot¢ na promocj¢ Miasta
Promocja odbywa si¢ nie tylko poprzez przekazywanie srodkow klubom sportowym, ale
obejmuje inne rodzaje aktywno$ci. W tych okoliczno$ciach nieuzasadniony jest zarzut, iz
opisanie przedmiotu zamdwienia zostato dokonane w sposéb utrudniajgcych konkurencje.
Uprawnieniem, ale tez obowiazkiem gminy jest kazdorazowe okreslenie oczekiwan, jakie ma
ona wobec podmiotu zawierajacego z nig umowe¢ na promocje, w tym wigc okreslenie
obszaru aktywnosci, ktory lezy w zakresie zainteresowania gminy.

Po drugie przekazywanie srodkéw finansowych klubom sportowym uczestniczagcym
w rozgrywkach sportowych ekstraligi czy ekstraklasy, a wigc na najwyzszym sportowym
poziomie, jest doskonalym narzedziem promocyjnym Gminy, ktéora przy okazji tych
rozgrywek moze si¢ reklamowac. Rozgrywki takie sg promowane w telewizji oraz przez nig
transmitowane. Nie bez znaczenia jest takze pojawianie si¢ tych informacji w internecie.

Po trzecie podtrzymana zostala argumentacja w zakresie prawidtowosci
zastosowania trybu z wolnej reki dla udzielenia zamowienia na promocj¢ Miasta poprzez
sport. Usluga promocji Miasta mogta by¢ $wiadczona wylacznie poprzez kluby sportowe
Klub Motocyklowy 1.S.A., bowiem tylko te kluby uczestniczyly w rozgrywkach najwyzszej
klasy oraz w swojej nazwie maja zawarte stowo: ,,czy ,, Wobec powyzszego, technicznie i
obiektywnie nie jest mozliwe, aby promocja Miasta mogta by¢ przeprowadzona z udziatem
innego wykonawcy niz wskazany w zakwestionowanych umowach.

Na dzien 23 stycznia 2014 r. zostala wyznaczona przed Gtowna Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych rozprawa, na ktérg stawit sie
pelnomocnik Obwinionego. Obwiniony prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy nie
stawil si¢. Stawila si¢ natomiast zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych Anna Rotter. Strona obwiniona podtrzymata odwotanie.

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosta o
nieuwzglednienie odwotania 1 utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Podkreslita, ze z
treSci odwolania wynika, iz w istocie chodzito o przekazanie $rodkow finansowych klubom
sportowym. W przekonaniu Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
nie chodzito o promocje, ale o to, aby poprzez przelanie okreslonej kwoty zasili¢ dziatalnos¢
klubéw sportowych. Zauwazyta, iz przyjeto niezgodny z przepisami prawa sposob, bo zawarto
umowe, ktorej celem byla promocja miasta, podczas gdy nalezalo wybra¢ inne narzedzia
wspierajace kluby. Zdaniem Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
przyjecie zatozenia, ze dofinansowanie klubéw jest promocja miasta, jest wyjasnieniem
uragajacym zasadom udzielania zamoéwien publicznych 1 tryb zamdwienia z wolnej reki nie
powinien mie¢ zastosowania.

Obronca Obwinionego, podtrzymujac odwotanie, podniosta ponadto, ze w sentencji
zaskarzonego orzeczenia, jak i w jego uzasadnieniu brak jest jakiejkolwiek wzmianki
dotyczacej winy, ktora jest podstawa odpowiedzialnosci. Komisja Orzekajaca I instancji w
sentencji orzeczenia wskazata jedynie, iz uznaje odpowiedzialnym Pana. Obronca podniosta,
iz, zgodnie z art. 19 ust. | i 2 ustawy, odpowiedzialno§¢ ponosi osoba, ktéra popetnita czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawg obowigzujaca w czasie
jego popehnienia, oraz ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popelnienia naruszenia. W
orzeczeniu wydanym przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca, zdaniem Obroncy, nie



Sygn. akt BDF1/4900/89/94/13/RWPD-92570

stwierdzono, ze obwinionemu mozna przypisa¢ wing w rozumieniu art. 19 ustawy. Zgodnie z
ww. przepisem jak i praktyka orzecznicza, przypisanie winy jest warunkiem sine qua non w
zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Zauwazyta, ze jesli nie mozna przypisaé winy, wowczas brak jest podstaw do uznania
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jak réwniez brak jest
podstaw do orzekania o wymiarze kary. Obronca stwierdzita, ze czyn miat miejsce w czasie
obowigzywania przepisOw starej ustawy, natomiast orzekanie nastgpowalo w czasie
obowigzywania przepisOw nowej ustawy, a zatem zmienito si¢ pojecie i zakres definicji winy,
okreslonej w art. 19 ustawy. Wedlug Obroncy, Komisja Orzekajaca I instancji miala
obowigzek ustali¢, ktore przepisy sa wzgledniejsze dla Obwinionego i w jakim zakresie
ponosi on wing. Obrofica podniosta réwniez, ze Obwinionemu zarzucono popetnienie czynow
okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegajacych na
niewlasciwym przeprowadzeniu postepowania z wolnej reki, w trakcie ktorego to
postepowania naruszono zasade¢ uczciwej konkurencji. Odnoszac si¢ do czynu okreslonego w
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, Obrofica, powotata si¢ na orzeczenie Glownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 23 kwietnia
2012 r., nr BDF1/4900/12/10/12/210, gdzie zarzut dotyczyl nieprawidlowosci w opisaniu
przedmiotu zamowienia. Zwrdcita uwage, ze powinien by¢ zastosowany art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy, wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu orzekania, bowiem to opisanie czynu
jest wzgledniejsze dla sprawcy. Podniosta, iz zgodnie z tym artykulem, mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ obwinionemu, jezeli dokonal on opisania przedmiotu zamoéwienia.
Zauwazyla, ze Obwiniony nie dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia - zatem nie mozna mu
przypisa¢ czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, i nie powinien ponosié
odpowiedzialno$ci, a w aktach sprawy sa wymienione osoby, ktére dokonaty tego opisu i
tylko te osoby powinny ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Zwrocita uwage na zarzadzenie
Prezydenta Miasta, znajdujace si¢ w aktach sprawy, a ktére Komisja Orzekajaca I instancji
pomingta, zgodnie z ktorym powinna by¢ realizowana promocja miasta i zamdwienia w tym
zakresie. Wskazala na opini¢ Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z 2012 r., znajdujaca
si¢. w aktach sprawy, ktory nie zakwestionowal trybu z wolnej rgki przy udzielaniu
zamoOwienia klubom sportowym na promocj¢ miasta. Obronca wniosta o wigczenie do akt
sprawy dwoch przedlozonych przez nig kopii ogloszen o zamiarze zawarcia umowy (nr
48972-2011 oraz nr 48970 — 2011, data zamieszczenia 19.03.2011). Wedtug Obroncy, te
dokumenty $wiadczg o tym, ze przedmiotowe zamoOwienie byto dokonywane w sposob
transparentny. Wskazata na art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorym
srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy. Obronca powotata si¢ na orzeczenie Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 25.05.2012 r., nr XII Ga92/12, gdzie Sad wskazat, ze “innymi
podmiotami” beda potencjalni wykonawcy, ktorzy maja interes prawny, aby korzysta¢ ze
srodkow ochrony prawnej w sytuacji gdy tryb, ktory wybral zamawiajacy uniemozliwia im
skorzystanie i1 uczestniczenie w przetargu. Podkreslita, iz pomimo ogloszenia o zamiarze
zawarcia umowy 1 podania go do publicznej wiadomosci zaden z wykonawcow innych, ktory
mialby interes prawny, nie zglosit zastrzezen. Powiedziata, Ze nasuwa si¢ pytanie, co znaczy
zobiektywizowany interes zamawiajacych, o ktorym pisze Regionalna Komisja Orzekajaca.
Odnoszac si¢ do naruszenia art. 29 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, stwierdzita, ze nie
kazde zawezenie kregu mozliwych wykonawcow bedzie stanowito naruszenie zasad uczciwej
konkurencji. Obronca podniosta, iz w przedmiotowej sprawie Regionalna Komisja
Orzekajaca ograniczyta si¢ do stwierdzenia, ze doszto do ograniczenia kregu dostawcow, ale
nie wskazata, ze ograniczenie to bylo bezpodstawne jak rowniez nie wykazala, czy tez nie
dokonata analizy, iz realizuje ono istotne z punktu widzenia zamawiajacego potrzeby.



Sygn. akt BDF1/4900/89/94/13/RWPD-92570

Wskazata, ze ustawa Prawo zamowien publicznych, w przypadku jednostek dysponujacych
srodkami publicznymi, jest narzedziem racjonalnego wydatkowania srodkéw. Jej zdaniem,
nalezy ocenia¢ wykorzystanie przepisow tej ustawy z punktu widzenia racjonalnego
wykorzystania srodkow i1 okreslonego interesu zamawiajacego. Ustawa ta, jak podniosta
Obronca, nie jest wirtualng, ani niezalezng od interesu zamawiajgcego, w zakresie
racjonalnosci wydatkowania przez niego S$rodkéw. Zdaniem Obroncy, Miasto poprzez
promocj¢ przez sport miato prawo dokona¢ selekcji podmiotow, ktore wiasciwie
zrealizowatyby zamowienie. Wskazata, ze selekcja podmiotow nastgpita w sposob
obiektywny, niezalezny od ustawy, mianowicie poprzez system selekcji rozgrywek. Promocja
miata by¢ prowadzona przez kluby najlepsze, ktore graja w najwyzszej lidze. Zdaniem
Obroncy, trudno byloby wytlumaczy¢ udzielenie zamowienia klubom, ktére graja na nizszym
poziomie rozgrywek. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Obroncy, dokonano najlepszego
wyboru promocji miasta przez sport. Wniosta o uwzglednienie odwotania. Obronca wniosta o
dolaczenie do akt sprawy streszczenia przedstawionego przez nig wywodu. Obronca
podniosta rowniez, ze w grudniu 2013 r. Gtowna Komisja Orzekajaca rozpoznawata podobng
sprawe do tej dotyczacej Obwinionego Sprawa ta dotyczyta Obwinionego i Obwiniony ten
zostal uniewinniony.

Bioragc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy GKO zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 24 ustawy, zastosowano do oceny niniejszej sprawy przepisy
obowigzujace w chwili orzekania, gdyz okolicznosci faktyczne i ocena prawna nie prowadzi
do wniosku, aby przepisy obowigzujace w dniu 22 wrzes$nia 2010 r. byly wzgledniejsze dla
Sprawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie
w takim zakresie, w jakim podniesiono argumenty braku znamion naruszen dyscypliny
finansow publicznych. Skoro Miasto C podjelo wczesdniejsza decyzje o wydatkowaniu
srodkow na zadania opisane powyzej, to nie ulega watpliwosci, iz ustuge taka mogt wykonac
wylacznie Klub Sportowy oraz S.A., a zatem zastosowanie przy udzieleniu zamdéwien
publicznych art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit a Prawa zamowien publicznych nalezy uzna¢ za zasadne.
Tym samym nie moze by¢é mowy o przypisaniu winy Obwinionemu, skoro w zarzucanych
czynach brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktore zostaty sprawcy
przypisane. Material dowodowy wskazuje natomiast, ze czyny, mogly wypelni¢ znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 15 ustawy, ktory w
aktualnym brzmieniu stanowi, ze ,Naruszeniem dyscypliny finansow jest zaciggnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowa, uchwata budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciagania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw
publicznych”. Na dziatania niezgodne z planem finansowym, a co za tym idzie z uchwalg
budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego (Miasto) moze wskazywac klasyfikacja
budzetowa, jak 1 okreslenie zadan jako promocji Miasta, gdy okolicznosci wskazuja na
dofinansowanie Kklubow sportowych. Dowody wskazuja takze, ze dofinansowano sport
profesjonalny, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz naruszono przepisy okreslajace zadania
wlasne jednostki samorzadu terytorialnego. Sprawa wymagalaby jednak w tym zakresie
dalszego badania i uzupetnienia dowodow, gdyz nie ulega watpliwosci, ze materiat
dowodowy w niniejszej sprawie byl gromadzony pod katem naruszenia art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit
aiart. 29 ust. 2 Prawa zamowien publicznych oraz wypetnienia znamion art. 17 ust. 1 pkt. 11
art. 17 ust. 1b pkt. 2 ustawy.
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Sktad orzekajacy GKO rozwazyt roéwniez zastosowanie art. 131 ustawy, ktory
stanowi, ze ,Jezeli w toku rozprawy okaze si¢, ze — nie przekraczajac granic wniosku o
ukaranie — mozna naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych zarzucone obwinionemu
zakwalifikowa¢ wedlug innego naruszonego przepisu prawa lub innego przepisu ustawy
okreslajagcego to naruszenie, przewodniczacy sktadu orzekajacego informuje o tym obecne na
rozprawie strony.” Tak jak zostalo wskazane wyzej, mozna w tym wypadku naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zarzucone Obwinionemu zakwalifikowa¢ wedlug innego
naruszonego przepisu prawa lub innego przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie, to jest
zamiast art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1b pkt 2 zastosowac¢ art. 15 ustawy, a zamiast art.
67 ust. 1 pkt 1 lit a oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych przywota¢ art. 46 i 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 885 ze zm.). Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zachodzi w tym zakresie tozsamos$¢ przedmiotowa i podmiotowa tych naruszen, gdyz do
udzielenia zamowienia publicznego, jak 1 zaciaggnigcia zobowigzania doszto poprzez
podpisanie tej samej umowy. W ocenie sktadu orzekajacego GKO, nie ma jednak podstaw do
zastosowania art. 131 ustawy, gdyz wigzatoby si¢ to z przekroczeniem granic wniosku o
ukaranie. Wniosek taki podlegatby bowiem modyfikacji nie tylko z punktu widzenia art. 110
pkt. 4 ustawy, ale rowniez z punktu widzenia 110 pkt 5, 6 i 9 ustawy, co prowadzi do
stwierdzenia, ze mielibySmy do czynienia z innym wnioskiem o ukaranie, a zatem dosztoby
do przekroczenia granic tego wniosku o ukaranie, ktéry w niniejszej sprawie zostal ztozony.
Zwazywszy, zatem, ze sprawa byla rozpatrywana pod katem ewentualnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, a nie
innych artykutéw, sktad orzekajacy GKO zmuszony byt odnies¢ si¢ tylko do tak
postawionych zarzutow i podjac rozstrzygniecie o uniewinnieniu.

Ustalenia w tym zakresie prowadzg, w ocenie sktadu orzekajacego GKO, do jeszcze
jednego wskazania. Brak mozliwosci zastosowania art. 131 ustawy, otwiera ewentualno$¢
dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 15
ustawy w odrebnym postepowaniu. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest z
pewnoscig wystarczajacy do wszczecia takiego postepowania.

Na koniec sktad orzekajacy GKO zwraca uwage na ewentualny problem naruszenia
art. 11 ustawy, ktéry w aktualnym brzmieniu stanowi, ze ,,Naruszeniem dyscypliny finanséw
jest wykonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okre§lonego ustawa
budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow”. Z zasady czyn ten powinien by¢ popetniony jednak pdzniej niz 25
marca 2011 r., gdyz najpierw nastgpuje zaciggnigcie zobowigzania, a potem wykonanie
wydatku. Tym samym otwarta pozostaje kwestia dochodzenia takze odpowiedzialno$ci z
punktu widzenia naruszenia art. 11 ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.



