Sygn. akt KIO/W 107/20

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2020r. w Warszawie wniosku
z dnia 7 grudnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez "Koleje Mazowieckie - KM" sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,autobusowy przewéz

0s6b na odcinku Warka—Radom—-Warka”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogltoszenia przez Krajowa lzbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — ,Koleje Mazowieckie - KM" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. autobusowy przewdz 0séb
na odcinku Warka—Radom-Warka.

W dniu 7 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek
ten zostat zlozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 4 grudnia 2020 r. odwotania przez
wykonawce PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu (sygn. akt KIO 3201/20).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem umowy jest
Swiadczenie ustugi autobusowego przewozu oséb w ramach zastepczej komunikacji
autobusowej realizowanej za pociggi pasazerskie Zamawiajgcego odwotane na odcinku
Warka-Radom-Warka w okresie od dnia 13 grudnia 2020 r. do dnia 13 marca 2021 r.

Stwierdzit, ze zlozone odwotanie najprawdopodobniej nie zostanie rozpatrzone przez Izbe do



czasu, w ktérym powinna rozpoczgé sie realizacja zamoéwienia. Uniemozliwi to
Zamawiajgcemu przewoz osob w ramach zastepczej komunikacji autobusowej za odwotane
pociagi, wedtug zaplanowanego rozktadu jazdy, co w zakresie dziatalnosci przewozowej
Zamawiajgcego jest priorytetem oraz stuzy interesowi publicznemu.

Kolejno Zamawiajacy odniést sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania

stwierdzajac, ze sg one niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2 Pzp

uznala, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 183 ust. 2 Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza na wniosek
Zamawiajgcego moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia
w sprawie, jezeli niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Mozliwos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy przez wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 183 ust. 1 Pzp. Jako wyjgtek od ww.
zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika z przywotywanego przepisu,
dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest wykazanie, ze brak uchylenia
zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w
stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
wilasnego w uzyskaniu zamowienia.

Odnoszac sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywofa¢ lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktéry przewyzszatby inne interesy,
w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.

Zamawiajgcy w zlozonym wniosku, poza wskazaniem przedmiotu zaméwienia
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze brak zawarcia umowy uniemozliwi mu przewoz osob w
ramach zastepczej komunikacji autobusowej za odwotane pociggi, wedtug zaplanowanego
rozktadu jazdy.

ZauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy nie podjgt zadnej préby wykazania, ze w tym
konkretnym przypadku wskazany przez niego negatywny skutek przewyzsza korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi

prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez



Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykazanie powyzszego jest — w
Swietle art. 183 ust. 2 Pzp — warunkiem koniecznym uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Ponadto Zamawiajacy w zadnej mierze nie wykazat, aby nie istniaty inne rozwigzania
prawne przewidziane w przepisach Pzp, umozliwiajgce zapewnienie we wtasciwym czasie
wykonania ustug bedgcych przedmiotem zamowienia. Nie wiadomo na przyktad, czy
Zamawiajgcy analizowat mozliwos¢ udzielenia zamodwienia z wolnej reki do czasu
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
konkurencyjnym.

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaly przez
Zamawiajgcego wykazane w sposob uzasadniajgcy okolicznos¢, ze przewyzszajg one
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: .........ccovviiiiinnnnnns



