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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 12 czerwca 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 9 maja 2018 r. zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamowien

Publicznych przez Zamawiajgcego Gmine Szydtowiec

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
(znak: UZP/DKZP/MWKZ3/421/15(4)/18/EG) postepowania o© udzielenie zamowienia

publicznego pn:

modernizacja terendw zieleni nad Zalewem w Szydfowcu

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Aneta Migcka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego dotyczace naruszenia przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wskazanego w informacji o wyniku kontroli nie

zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej jako Prezes UZP) wszczgt na podstawie art.
161 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej jako
ustawa Pzp) kontrole dorazng postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na modernizacje terendw zieleni nad zalewem w Szydtowcu.
Postepowanie prowadzone byto na wniosek z dnia 25.05.2017 r. Kontrola zakonczyta sie
wynikami z dnia 18.04.2018 r.

Prezes UZP w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzit naruszenie:



- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Inzynieria
Wodna s.c. Konskie R. H., L. D., Z. D.z uwagi na niewykazanie spetnienia przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w konsekwenciji art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez

udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy.
Prezes UZP uznat, iz wybrany Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunkow dotyczgcych:

- zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w rozdziale XI pkt 3.2 ppkt 2a siwz, jako
wykonat (zrealizowat i zakonczyt) nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzonej
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedno zadanie obejmujgce wykonanie
ciggow pieszo-jezdnych, pieszych, oswietlenia ulicznego, czyszczeniu wody z osadow

dennych, o tgcznej wartoSci nie mniejszej niz 1,2 min ztotych brutto;

- zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w rozdziale XI pkt 3.2 ppkt 2b siwz, jako
wykazat osobe, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia legitymujgca sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jaka zostanie jej
powierzona, tj. Kierownika robot elektrycznych (1 osoba). Minimalne kwalifikacje dla tej
funkcji dotyczyly posiadania uprawnien budowlanych wymaganych ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w
zakresie kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych. Zamawiajgcy wymagat rowniez minimalnego doswiadczenia w realizacji co
najmniej jednego zadania o warto$ci minimum 200 ty$ ztotych brutto, obejmujgcego
wykonanie oSwietlenia ulicznego na stanowisku Kierownika robot, Kierownika budowy lub

Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej elektrycznej.

W odniesieniu do warunku z ppkt 2a Prezes UZP uznal, iz wskazane w wykazie roboty
budowlane realizowane przez podmiot trzeci udostepniajgcy potencjat wykonawcy (PPHU
,K.” M. K.) nie mialy wartosci wskazanej w poswiadczeniu wystawionym przez firme
.,Hydromel” Sp. z 0.0., a rzeczywista wartos¢ wykonanych przez ten podmiot robét wyniosta
345.582,74 z. brutto. Tym samym tgczna wartos¢ wskazanych w wykazie robdt nie
przekroczyta 1,2 min zt. Ponadto trzecia z robédt realizowana przez podmiot trzeci
udostepniajgcy swoj potencjat (FHU R. W.) nie obejmowata robo6t budowlanych polegajgcych
na wykonaniu wskazanych w tresci warunku, tj. ciggdw pieszo-jezdnych, pieszych,
oSwietlenia ulicznego, czyszczenia wody z osadow dennych. Tym samym wartosc tej pozycji
wykazu (330.000 zt. brutto) nie mogta by¢ uwzgledniona na potrzeby wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Pozostate dwa zadania tgcznie nie majg wartosci co

najmniej 1,2 min z.

W odniesieniu do warunku z ppkt 2b Prezes UZP uznat, iz wskazana w wykazie osoba na



stanowisko Kierownika roboét elektrycznych nie posiadata doswiadczenia spetniajacego
warunek, gdyz jej doswiadczenie obejmowato nadzér nad obstugg utrzymania sieci
elektrycznej i energetycznej podlegtych zaktaddéw produkcyjnych o wartosci 330.000 zt.
Doswiadczenie to nie jest tozsame z wymaganym wykonaniem oSwietlenia ulicznego na
stanowisku Kierownika robot, Kierownika budowy lub Inspektora Nadzoru o specjalnosci

inzynieryjnej elektryczney.

Poniewaz przedtozone wykazy (robét i oséb) nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia, potencjatu
kadrowego), dokonujgc wyboru oferty tego wykonawcy Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp, tj. wybrat oferte wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego
wykonania zamowienia. Dodatkowo Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego wybdr byt niezgodny z ww. przepisem.

Naruszenia przepiséw miaty wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy wnioést zastrzezenia od wyniku kontroli.

W pismie z dnia 9.05.2018r. Zamawiajgcy w odniesieniu do brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia obejmujgcego zadanie polegajgce na wykonaniu
ciggow pieszo-jezdnych, pieszych, oswietlenia ulicznego, czyszczenia wody w osadach
dennych o tgcznej wartoSci nie mniejszej niz 1,2 min ziotych brutto wskazat, iz przez
wykonanie nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do podpisania protokotu koncowego
odbioru robd6t, natomiast przez jedno zadanie nalezy rozumie¢ robote budowlang (wykonanie
albo zaprojektowanie i wykonanie) zrealizowang w oparciu 0 co najmniej jedng umowe
cywilnoprawng. W ocenie Zamawiajgcego, wszelkie wykazane przez Wykonawce prace,
ktére stanowig roboty budowlane powinny by¢ uznane przy ocenie spetniania warunkoéw

postepowania, w tym prace polegajgce na przebudowach i remontach.

W odniesieniu do pierwszej z rob6t wskazanych w wykazie (,Odbudowa zbiornika wodnego
BERNATKA”) Zamawiajgcy uznat, iz wartos¢ 523.188,00 zt robdt powinna by¢ w catosci
wzieta pod uwage, niezaleznie od ustalenia jakg wartos¢ prac zrealizowat Hydromel Sp. z
0.0. Zamawiajgcy sprzeciwit sie dokonywaniu oceny na podstawie protokotu rzeczowo-
finansowego koncowego odbioru zadania, ktory Kontrolujacy otrzymat w toku kontroli od
Prezydenta Miasta Skarzysko-Kamienna, a ktory nie stanowit dowodu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia. Zamawiajgcy opierat sie na referencjach oraz poswiadczeniu
Hydromel Sp. z o0.0., a rzeczony protokét otrzymat po zakonczeniu czynnosci zwigzanych z
oceng oferty wybranej od wykonawcy, ktory nie wnidst odwotania. W ocenie Zamawiajacego,
nawet gdyby opierac¢ sie na tym protokole, to nie wynika z niego, ze Wykonawca nie spetnia

warunku udziatu w postepowaniu.



Prezes UZP dokonat bowiem poréwnania zakresu prac z referencji z pracami wymienionymi
w protokole, co nie byto uzasadnione, gdyz w dokumentach tych uzyto réznych opiséw
pozycji prac i nie mozna byto ich przyporzadkowaé. Roboty opisane w protokole
pogrupowane zostaty w dziaty bez informacji o wartodci robot wykonanych przez
podwykonawcow na tym zadaniu. Nie odnosi sie on rowniez do zakresu robot wykonanych w
podwykonawstwie. Stgd wniosek Kontrolujgcego dotyczacy niewtasciwej kwoty wskazanej w
referencji wystawionej przez Hydromel Sp. z 0.0. Zamawiajgcy ocenit, jako pozostajagcy w
sferze domystoéw i spekulacji. Z opisu prac ujetych w czterech wskazanych w poswiadczeniu
dziatach wynika, ze firma Hydromel Sp. z o.0. zlecita firmie K. roboty ziemne wykonywane
koparkami, spycharkami obejmujgce wszelkiego rodzaju wykopy, przekopy, formowanie
nasypow, dowoOz ziemi, piasku, plantowanie, a takze roboty rozbiérkowe, dotyczace
rozbiérek elementéw betonowych, wykonanie pospotek. Te rodzaje robot znajdujg sie
réwniez w innych dziatach protokotu odbioru, dlatego tez wartos¢ 523.188,00 zt. podana
przez Hydromel Sp. z 0.0. w poswiadczeniu nie budzi watpliwosci i musi by¢ oceniona jako

prawidtowa.

W odniesieniu do wskazanej w poz. 3 wykazu obstugi sieci elektrycznej i energetycznej
Zamawiajgcy wskazal, iz nieprawidiowg jest ocena prezentowana w informaciji, jakoby nie
byta to robota budowlana sktadajgca sie na przedmiot zamédwienia. Zamawiajgcy oceniat
spetnienie wymagan w oparciu o warunki okreslone w siwz, a wyjasnienia sktadane przez
niego w toku kontroli, odwotujgce sie do innych postepowan miaty na celu wyznaczenie
zakresu prac wymaganych przez Zamawiajgcego i wykazanych przez Wykonawce.
Zamawiajgcy uznat, ze jezeli prace wykazane przez Wykonawce zblizaty sie do kategorii
prac wymaganych, to brak byto podstaw do ich zakwestionowania jako sktadajgcych sie na
wymagane do$wiadczenie. Zamawiajgcy kierujgc sie definicjg roboty budowlanej (art. 3 pkt 7
Pr. bud.) linie energetyczne oceniat jako obiekt budowlany, ktdérego charakterystycznym
parametrem jest dtugos¢ (art. 3 pkt 3a Pr. bud. — obiekt liniowy). W liscie referencyjnym
wskazano na obstuge utrzymania sieci elektrycznej i energetycznej podlegtych zaktaddw
produkcyjnych, co obejmowato réwniez usuwanie usterek i uszkodzen sieci, czyli oznacza to,
ze prace prowadzone byty na obiekcie budowlanym liniowym i polegaty na remoncie tychze
sieci, badz ich przebudowie, co kwalifikuje te prace jako robote budowlang. Ponadto zakres
prac obejmowat roboty oswietlenia ulicznego. Poniewaz w siwz Zamawiajgcy nie ograniczyt
zakresu robot wytgcznie do oswietlenia ulicznego na drogach publicznych uznat, ze nawet
jezeli roboty takie byly wykonywane na drogach wewnetrznych, to mieszczg sie one w
kategorii robot okreslonych w siwz. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przyjat wartosc

330.000 zt brutto do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Po zsumowaniu robdt wskazanych w wykazie tgczna ich wartos¢ wynosita 1.367.539,14 zt.



brutto, co byto wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutow sformutowanych wobec oceny doswiadczenia osoby wskazanej
w wykazie osob — kierownika budowy, Zamawiajgcy uznat jej doswiadczenie zdobyte przy
realizacji inwestycji dotyczacej regulacji rzeki Czarnej Staszowskiej na kwote 4.390.958,49
zt., co stanowito potwierdzenie dla wymaganego doswiadczenia w realizacji zadania o
wartodci 330.000,00 zt dotyczgcego nadzoru nad obstuga utrzymania sieci elektrycznej i
energetycznej. Wskazana osoba petnita na tej inwestycji funkcje inspektora nadzoru. Skoro
zatem obstuga utrzymania sieci powinna by¢ uznana za robote budowlang, to doswiadczenie

inspektora nadzoru byto wystarczajgce.

Z ostroznosci, na wypadek uznania, iz doszio do uchybieA w zakresie zaniechania
wykluczenia Wykonawcy Inzynieria Wodna s.c. Konskie, R. H., L. D., Z. D., to zdaniem
Zamawiajgcego nie prowadzito to do naruszenia podstawowej zasady i celu systemu
zamoéwien, fj. efektywnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych. Oferta
wybrana przedstawiata najnizszg cene spos$rod wszystkich ztozonych oraz najdiuzszy
mozliwy okres gwarancji. Dotychczas prace wykonywane sg bez zaktoceh, w terminie, bez
wiekszych zastrzezen ze strony inwestora. Nie pojawily sie sygnat wskazujgce na brak
dochowania terminu ukonczenia robét. Ponadto opisany przypadek nie wypetnia dyspozycji

art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, co mogtoby skutkowac obligatoryjnym uniewaznieniem umowy.

Prezes UZP w odpowiedzi na =zastrzezenia podtrzymata stanowisko dotyczace

naruszen wskazanych w informacji.

Pismem z dnia 29.05.2018 r. znak: UZP/DKZP/WKZ3/421/15(6)/18/EG dot.
KND/16/18/DKZP Prezes UZP podtrzymat stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli

i nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego.

W odniesieniu do do$wiadczenia podmiotu trzeciego (PPHU ,Krasinski” Marian Krasinski)
Prezes UZP uznat, iz wytgcznie prace wymienione przez wykonawce w poswiadczeniu mogg
by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Hydromel
Sp. z 0.0. w sposOb precyzyjny w poswiadczeniu wymienito prace w jakich uczestniczyt
podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy. Warto$¢ robot wykonanych przez Hydromel Sp.
z 0.0. nie ma znaczenia dla oceny spetniania warunku. Nie mozna bowiem powotac sie na
prace wykonane przez inny podmiot poza podmiotem trzecim udostepniajgcym potencjat.
Poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat wykazania ogolnie robdét zgodnych z przedmiotem
zamowienia, tylko konkretnych robot polegajacych na wykonaniu ciggow pieszo-jezdnych,
pieszych, oswietlenia ulicznego, czyszczenia wody z osadow dennych, zatem wartos¢ tylko

tych robdt mogta by¢ uwzgledniona. Zamawiajgcy wskazujgc na wartos¢ 523.188 zt brutto



nie wyjasnit w jaki sposob ustalit, ze wybrany Wykonawca podat kwote prawidiowo.
Zamawiajgcy mogt jeszcze przed podpisaniem umowy, po otrzymaniu informacji o
nieprawidtowosciach, dokona¢ ponownie analizy w celu zweryfikowania zaistniatych
watpliwosci dotyczgcych wartosci prac wykonanych przez podmiot udostepniajgcy potencijat
Wykonawcy.

Réwniez ustuga utrzymania sieci elektrycznej i energetycznej zaktadéw produkcyjnych nie
mogta by¢ uwzgledniona dla potwierdzenia spetnienia warunku w ksztatcie, w jakim zostat on
nadany w tresci siwz. Skoro Zamawiajgcy wymagat wykazania roboty budowlanej
obejmujgcej wykonanie oswietlenia ulicznego, to nie mégt uznaé za spetniajg warunek

ustuge utrzymania sieci elektrycznej i energetyczne;.

W odniesieniu do warunku dotyczgcego przygotowania zawodowego Prezes UZP
podtrzymat, iz wykazane doswiadczenie z zakresu obstugi utrzymania sieci elektrycznej i
energetycznej zaktaddéw produkcyjnych nie jest zwigzane z wykonaniem oswietlenia
ulicznego na stanowisku Kierownika robot, Kierownika budowy lub Inspektora Nadzoru o

specjalnosci inzynieryjnej elektryczne;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Wydajgc opinie Izba miata na uwadze ustalenia faktyczne, ktére leglty u podstawy
stwierdzenia przez Prezesa UZP naruszenia przepisow Ustawy, wynikajgce z zapiséw siwz
oraz ogtoszenia o zamowieniu, w oparciu o ktére sformutowany zostat wniosek, iz ocena
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wybranego Wykonawce zostato

dokonana z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp.
Prezes UZP uznat, iz wybrany Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki dotyczgce:

- zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w rozdziale XI pkt 3.2 ppkt 2a siwz:
wykonat (zrealizowat i zakonczyt) nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzonej
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedno zadanie obejmujgce wykonanie
ciggow pieszo-jezdnych, pieszych, oswietlenia ulicznego, czyszczeniu wody z osadow
dennych, o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 1,2 min ztotych brutto. Uwaga: - przez
wykonanie nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do podpisania protokotu koricowego
odbioru robét; - przez jedno zadanie nalezy rozumie¢ robote budowlang (wykonanie albo
zaprojektowanie | wykonanie) zrealizowang w oparciu 0 €O najmniej jedng umowe
cywilnoprawng (analogicznie sekcja Il1.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w
BZP);

- zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w rozdziale Xl pkt 3.2 ppkt 2b siwz:



wykazat osobe, ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia legitymujgcg sie
kwalifikacjami zawodowymi | doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jaka zostanie jej
powierzona. Minimalne kwalifikacje dla kierownika robot elektrycznych (1 osoby) dotyczyly
posiadania uprawnien budowlanych wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane do peftnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych.
Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji co najmnigej jednego zadania o wartoSci
zadania minimum 200 ty$ ztotych brutto, obejmujgcego wykonanie oswietlenia ulicznego na
stanowisku Kierownika robot, Kierownika budowy lub Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej elektrycznej (analogicznie sekcja [Il.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu

opublikowanego w BZP).

Zamawiajgcy dokonat pozytywnej weryfikacji przygotowania zawodowego Wykonawcy w

oparciu o dokumenty ztozone w ofercie, tj. wykaz robdt, referencje, wykaz oséb.

Wykonawca w zakresie robét polegajacych na wykonaniu chodnikéw, boisk, placéw zabaw
wykazat sie wilasnym doswiadczeniem na kwote 514.351,14 zt. brutto przedktadajgc
referencje wystawione przez Gmine Konskie. W zakresie robot elektrycznych oraz
oczyszczaniu wody polegat na zasobach podmiotow trzecich: FHU R. W. (obstuga
utrzymania sieci elektrycznej i energetycznej podlegtych zaktadow produkcyjnych na kwote
330.000,00 zt) oraz PPHU ,K.” (odbudowa zbiornika wodnego BERNATKA na kwote
523.188,00 zt). Podmioty te zostaty wskazane w ofercie jako podwykonawcy w czesci w

jakiej Wykonawca polegat na ich zasobach.

W wykazie oséb na kierownika budowy o specjalnosci sieci i instalacji urzadzen
elektrycznych wskazany zostat p. R. W., ktérego doswiadczenie opisane zostato jako
.Nadzor nad obstugg utrzymania sieci elektrycznej i energetycznej podlegajgcych zaktadow

produkcyjnych o wartosci 330.000 z”.

Do oferty zatgczone zostato poswiadczenie wystawione przez Przedsigbiorstwo Inzynierii
Ochrony Srodowiska i Melioracji ,HYDROMEL” Sp. z 0.0. z dnia 15.10.2014 r., w ktérym
stwierdza sie, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,K.” M. K.
uczestniczyto przy realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Odbudowa zbiornika
wodnego BERNATKA zlokalizowanego na rzece Bernatka w km 2+350" w systemie
zaprojektuj i wybuduj zrealizowanego w terminie 28.08.2013 do 29.11.2013 r.. Zakres
zadania obejmowat:

- usuniecie namutéw i piasku z czaszy zbiornika naniesionych w czasie powodzi z catej
powierzchni zbiornika 1,7ha,

- uzupetnienie i ubezpieczenie nasypu grobli czolowej zniszczonej w czasie powodzi oraz



odtworzenie plazy z piasku,
- rozebranie zniszczonego betonu na stozkach wlotowych do jazu i ubezpieczenie skarpy
odwodnej od jazu do przelewu stokowego — 124,80 m2.

taczna wartosc¢ robdt wskazana w poswiadczeniu to 523.188 zt (brutto).

Referencje z 20.02.2017 r. wystawione przez Gmine Konskie dla Wykonawcy potwierdzajg
zakres robot objetych zadaniem inwestycyjnym ,Budowa skateparku, placu zabaw oraz
boiska do siatkowki plazowej na terenie kompleksu sportowego w Konskich przy ulicy
Potudniowej” i ich wartos¢ — 514.351,14 zt (brutto).

List referencyjny Ceramiki-Konskie Sp. z 0.0. z 22.02.2016 r. dla FHU R. W. potwierdza statg
wspoétprace przy obstudze utrzymania sieci elektrycznej i energetycznej podlegtych zaktadow
produkcyjnych, w tym sieci o$wietlenia wewnetrznego i zewnetrznego w 2 lokalizacjach w
Konskich: ul. Ceramiczna 5 i Gérna/Fabryczna. Wspéfpraca z przedstawicielami wykonawcy
uktada sie bardzo dobrze, wszelkie usterki i uszkodzenia sieci usuwane sg na biezgco i w
przesztosci nie  wystepowaty sytuacje spowodowane niewfasciwg konserwacjg
nadzorowanych urzgdzen elektrycznych czy energetycznych. Orientacyjna warto$¢ ustug

Swiadczonych przez w/w w ostatnich 3 latach wyniosta 330 tys zt.

W toku kontroli Prezes UZP wystgpit do zamawiajgcego, na rzecz ktérego realizowane byty
roboty dotyczgce zbiornika wodnego BERNATKA o wyjasnienie. Z odpowiedzi przekazanej
od Prezydenta Miasta Skarzyska-Kamiennej wynika, iz w postepowaniu na ,Odbudowe
zbiornika wodnego BERNATKA zlokalizowanego na rzece Bernatka w km 2+350 w systemie
zaprojektuj i wybuduj” oferte zlozyto wylgcznie Przedsiebiorstwo Inzynierii Ochrony
Srodowiska i Melioracji ,HYDROMEL” Sp. z 0.0., ktére zadeklarowato udziat podwykonawcy
w zakresie wykonania dokumentacji projektowej. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,K.” M. K. wg wiedzy i dokumentéw bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego nie
uczestniczyto w wykonaniu ww. zamowienia. Zamawiajgcy przekazat wypis z siwz oraz
protokdt rzeczowo-finansowy koncowego odbioru zadania. W protokole wskazany zostat
podmiot realizujgcy prace — Przedsiebiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji Sp.
z o.0. ,HYDROMEL” w Konskich, obmiar i wartos¢ wykonanych prac, wg kosztorysu.
Protokot prezentuje rozliczone prace pogrupowane w dzialty odpowiadajgce dziatom
kosztorysu ofertowego (dziewie¢ dziatow). Dziat 6 — uzupeftnienie i ubezpieczenie nasypu

grobli czotowej zniszczonej w czasie powodzi — wartos¢ 10.461,00 zt. netto. Dziat 7 —

Usuniecie namutow i piasku z czaszy zbiornika naniesionych w czasie powodzi z caftej

powierzchni zbiornika — wartos¢ 221.337,62 zt netto. Dziat 8 — Rozebranie zniszczonego

betonu na stozkach wlotowych do jazu i ubezpieczenie skarpy odwodnej od jazu do przelewu

stokowego — wartos¢ 39.265,95 zt netto. Dziat 9 — Odtworzenie plazy z piasku — zebranie

namutoéw, odtworzenie zniszczonych skarp zbiornika po powodzi — wartos¢ 9.900,01 zt.




netto. Po zsumowaniu dziatéw 6-9, wartos¢ robét wyniosta 280.964,58 zt netto, co stanowito
345.586,43 zt brutto. Wartosé catoéci prac wskazana w protokole wyniosta brutto 899.800,00

zt i odpowiadata wartosci kosztorysowe.

W dniu 28.04.2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, przekazujgc

informacje w tym zakresie wykonawcom mailowo w dniu 2.05.2017 r.

W dniu 5.05.2017 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo od Wykonawcy — Obstuga i
Realizacji Inwestycji ,CELIS” J. K., w ktorym ten wskazywat na watpliwosci dotyczace
referencji wystawionych przez Hydromel Sp. z o.0., tj. wartosci, ktéra zgodnie z protokotem
rzeczowo-finansowym wyniosta 332.719,40 zt. dla wskazanych w referencji prac: usuniecia
namutéw i piasku (...), uzupetnienia i ubezpieczenia nasypu (...), rozebrania zniszczonego

betonu (...).

Zamawiajgcy zawart umowe w dniu 15.05.2017 r. z wybranym Wykonawcg — R. H. oraz Z.

D., ktorzy ztozyli oferte (Inzynieria Wodna s.c. Konskie R.H., L.D., Z.D.).

Odnoszac sie do podstawy zarzutu Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz czynnosé
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybranego Wykonawce —
Inzynieria Wodna s.c. Konskie R. H., L.D., Z.D., dokonana zostal w spos6b naruszajacy

przepisy Ustawy.

Analiza wskazanych okolicznosci ustalonych na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego potwierdza zasadnos¢ ustalen i wnioskéw Prezesa UZP
o0 braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, z
ktorym zostata zawarta umowa. Poniewaz Zamawiajacy w sposob btedny ocenit
odwiadczenia i dokumenty zlozone przez Wykonawce i uznal, iz potwierdzajg one
wymagania, jakie postawit w siwz (ogtoszeniu), nie prowadzit procedury opisanej w art. 26
ust.3 Ustawy, co nie zmienia jednak oceny rozstrzygniecia zapadio w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zasadniczo, decydujgcym dla oceny decyzji Zamawiajgcego byly dokumenty, na podstawie
ktérych dokonat weryfikacji podmiotowej Wykonawcy, tj. wykaz wykonanych robét wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje oraz wykaz oséb. Zgromadzone w
toku postepowania kontrolnego wyjasnienia i dalsze dowody (w tym pismo od
zamawiajgcego — Prezydenta Miasta Skarzysko Kamienna) mogly mie¢ znaczenie
pomocnicze dla ustalenia stanu wiedzy, w jakim Zamawiajgcy obiektywnie podjgt decyzje o
udzieleniu zamowienia wykonawcy, ktory faktycznie nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.



Odnoszgc sie zatem do dokumentéw ztozonych przez Wykonawce w toku postepowania
Izba uznata, iz dwie spoérdd trzech wskazanych robét budowlanych, majgcych potwierdzac
spetnienie warunku opisanego w rozdziale Xl pkt 3.2 ppkt 2a siwz, budzity uzasadnione
zastrzezenia, co do ktérych Zamawiajgcy powinien przedsiewzigé kroki zmierzajgce do ich
wyjadnienia przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wprawdzie
watpliwoéci dotyczgce pierwszej z robdt, tj. zbiornika wodnego BERNATKA, Zamawiajgcy
obiektywnie mogt powzigc juz po zawiadomieniu o wyniku postepowania, to w ocenie Izby
powinien byt okolicznosci budzgce zastrzezenia wyjasni¢. Nie bylo bowiem formalnej
przeszkody do uchylenia sie od skutkéw decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w
sytuacji, gdy zaistniaty ku temu podstawy, o ktérych Zamawiajgcy dowiedziat sie po
przekazaniu wykonawcom informacji o zakonczeniu oceny ofert. W niniejszej sprawie nie
mozna poming¢ tego, iz postepowanie prowadzone byto w trybie wtasciwym dla zamowienh o
mniejszej wartosci (opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych), co miato ten skutek,
iz srodki ochrony prawnej przystugiwaty wykonawcom w ograniczonym zakresie. Majgc na
uwadze przyjeta w KIO w czasie, w ktérym prowadzone bylo postepowanie, wyktadnie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 Ustawy Pzp, wykonawcy mogli
swiadomie nie wnosi¢ odwofania na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotanie
takie mogto bowiem zostaC odrzucone, co narazatoby wykonawce na dodatkowe koszty,
jakie ponidstby w przypadku zatrzymania wpisu (10 ty$ zt). Zamawiajgcy otrzymat jednak od
jednego z wykonawcow pismo zawierajgce zastrzezenia co do prawidiowosci dokonanej
czynnosci oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce wybranego,
w zakresie dotyczacym wartosci jednej z rob6t wskazanej w wykazie oraz poswiadczeniu.
Informacje te Zamawiajgcy powinien byt potraktowac jako skierowang w trybie art. 181 ust. 1
Ustawy i w przypadku uznania zasadnosci podnoszonych okolicznosci powtérzy¢ czynnosci
w postepowaniu. Zgdanie takie zostato wrecz wyartykutowane w ostatnim fragmencie pisma
z dnia 5.05.2017 r., w ktérym wykonawca wnosit o0 dokonanie powtdrzenie czynnosci oceny
ofert i zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp wykluczenie firmy Inzynieria Wodna s.c.
Konskie R.H., L.D., Z.D. Tym samym podnoszone obecnie w zastrzezeniach przez
Zamawiajgcego uzasadnienie dla braku mozliwosci uwzglednienia przy ocenie
doswiadczenia dokumentu — protokotu odbioru koncowego robot, nie znajduje potwierdzenia.
Skoro Zamawiajgcemu przekazany zostat rzeczony protokét, w ktdorym wskazane zostaty
kwoty wynagrodzenia za faktycznie wykonane roboty budowlane, to Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do pominiecia tych informacji. Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ ich oceny i
powtérzenia czynnosci w postepowaniu przed zawarciem umowy, do czego doszio po
dziesieciu dniach od otrzymania informacji mogacych zmienia¢ wynik w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego.
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O koniecznosci powtdrzenia czynnosci oceny doswiadczenia Wykonawcy swiadczy przede
wszystkim watpliwosé co do ustalenia, czy warto$¢ zrealizowanych przez podmiot
udostepniajgcy swoj potencjat robét wyniosta wskazang w poswiadczeniu kwote 523.188 zt
brutto. Zamawiajgcy w toku postepowania nie miat jeszcze wiedzy, jakg Kontrolujgcy zdobyt
w toku czynno$ci kontrolnych od zamawiajgcego, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
realizowane, iz podmiot trzeci formalnie nie wystepowat jako podwykonawca spofKi
realizujgcej inwestycje — Hydromel Sp. z 0.0. Powyzsze nie usprawiedliwia jednak braku
aktywnosci Zamawiajgcego, ktorej wymagaty informacje przekazane wraz z pismem, a
dotyczgce rzeczywistej wartosci robdt, jakie miat wykonac¢ podmiot trzeci. Wskazany bowiem
w poswiadczeniu przedtozonym wraz z wykazem wykonanych robo6t zakres robot, wedtug
przekazanego Zamawiajgcemu protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru
zadania (wg podzialu odpowiadajgcego rzeczowo wskazanym w poswiadczeniu), miat
warto$¢ nizszg. Informacja ta tym bardzie wymagata wyjasnienia, w sytuacji kiedy wystawcag
poswiadczenia nie byt zamawiajgcy, ale podmiot, z ktérym zawarta byta umowa o roboty
budowlane. Pozostawienie tych informacji bez wiasciwej reakcji doprowadzito do tego, iz
wczesniejsza decyzja o uznaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, stawata pod
znakiem zapytania. Przeprowadzone w toku kontroli dalsze czynnosci wyjasniajgce
faktycznie potwierdzity watpliwo$¢ co do prawidtowosci uznania, iz Wykonawca wykazat sie

doswiadczeniem na wymagang fgczng kwote co najmniej 1,2 min ztotych.

Dodatkowo, stusznie wskazano w informacji o wyniku kontroli, iz trzecia ujeta w wykazie
pozycja, budzi zastrzezenia, co do jej zgodnosci z wymaganiem Zamawiajgcego.
Wyjasnienia jakich udzielat Zamawiajgcy w toku kontroli nie byty przekonujgce w Swietle
tresci samej referencji. W dokumencie tym wskazano bowiem na wspétprace, w ramach
ktérej wszelkie usterki i uszkodzenia sieci usuwane sg na biezgco i w przesztosci nie
wystepowaty sytuacje spowodowane niewtasciwg konserwacje nadzorowanych urzadzen
elektrycznych czy energetycznych, co w ocenie lzby zasadniczo odnosi sie¢ do przedmiotu
ustugi utrzymania sieci elektrycznej i energetycznej. Proba wywiedzenia z opisu
wskazujgcego na usuwanie usterek i uszkodzen sieci, iz faktycznie zamdwienie to
obejmowato wykonanie roboty budowlanej opisanej w siwz, nie mogta by¢ skuteczna. Przede
wszystkim sprzeciwiata sie temu tres¢ warunku, w ktérym Zamawiajgcy wymagat wykonania
rozumianego, jako doprowadzenia do podpisania protokotu koncowego odbioru robot.
Ponadto, nawet jezeli uznac¢, ze czes¢ prac mogta dotyczy¢ wykonania robot budowlanych
dotyczgcych sieci, to ich wartos¢ rowniez wymagataby doprecyzowania w Swietle ogdlnego
wskazania w referencji na przyblizong wartos¢ z okresu trzech lat obejmujgcg rowniez
konserwacje nadzorowanych urzgdzen elektrycznych czy energetycznych. Argument

Zamawiajgcego majagcy przesadza¢ o prawidtowosci przeprowadzonej oceny, w ktorym
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odnosit sie do zblizonego zakresu prac, nie mogt sie ostac. Przede wszystkim decydujgcym
dla ustalenia, czy Wykonawca wykazat, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu, byto
stwierdzenie zgodnosci rzeczowej zakresu wykonanych robot ze wskazanymi w opisie

wymaganym doswiadczeniem.

Rowniez zasadnym byto wskazanie w informacji o wyniku kontroli na niewtasciwg ocene
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale XI| pkt 3.2 ppkt 2b siwz,
gdyz zlozone dokumenty dotyczgce obstugi utrzymania sieci elektrycznej i energetycznej nie
pozwalaty oceni¢ oswiadczenia Wykonawcy, jako potwierdzajgcego spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu. W wykazie opisana funkcja zwigzana byta z nadzorem nad obstugg
utrzymania sieci elektrycznej i energetycznej, co nie oznacza wykonania oswietlenia
ulicznego na stanowisku Kierownika robot, Kierownika budowy lub Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej elektrycznej. Informacje zawarte w dokumentach nie pozwalaty

przypisac takiej funkcii.

Majac powyzsze na uwadze, Izba wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:  .......coiiiiiiiiiiiiiinnns

12



