Nazwa dokumentu: projekt ustawy o zapewnianiu spetniania wymogoéw dostepnosci niektorych produktow i ustug przez podmioty gospodarcze (poprzedni tytut:
ustawa o dostepnosci niektorych produktéw i ustug)

Jednostka
Organ redakcyjna,
Lp. | wnoszacy do ktorej Tres¢ uwagi Propozycja zmian zapisu Odniesienie do uwagi
uwagi whnoszone sg
uwagi
1 KPRM Uwaga Projekt dotyczy m.in. przetwarzania danych osobowych Uwaga uwzgledniona.
(MC) ogdlna oraz odwotuje sie w swoich przepisach do uwzgledniania Projekt nie wprowadza nowych rozwigzarh
ochrony danych osobowych. Ze stron RCL dotyczacych .
) ) i o . w zakresie ochrony danych osobowych,
procesu legislacyjnego dla tego projektu wynika, ze projekt . . . .
i . ! jedynie odwotuje do przestrzegania
ten nie zostat dotychczas wystany do opiniowania do o .. .
. . . obowiazujacych juz na gruncie prawa
Prezesa UODO. Tym samym projektodawca nie spetnit dla . . .
. . ) polskiego przepiséw o ochronie danych
tego projektu obowigzku z art. 51 ustawy o ochronie . s
. osobowych w zakresie przewidzianych w
danych osobowych oraz z § 38 ust. 1 pkt 3 Regulaminu . . .
S . , projekcie procedur, stgd MFiPR nie uznalo
Pracy Rady Ministréw. Zgodnie z art. 51 ustawy o ochronie . - .
) za konieczne przedstawienie projektu
danych osobowych oraz § 38 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Pracy . . .
Radv Ministrs okty akto h dot ustawy PUODO na etapie opiniowania.
ady MinIStrow projekty aktow prawnyc ° .yc.zace ) Niemniej, zgodnie z sugestiag KPRM (MC),
danych osobowych sg przedstawiane do zaopiniowania . -
] projekt zostat przekazany do opinii PUODO.
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
2 KPRM Art. 5 Zawarte w art. 5 definicje pojec: ,importera”, Uwaga czesciowo uwzgledniona.
(M) ,,udostepn}a.nla’?a rynku”, ,,upoyvaznlonego” . Ustawa okresla przepisy dla podmiotéw
przedstawiciela”, ,,wprowadzenia do obrotu”, ,wycofania z . . L.
» o L gospodarczych wykonujacych dziatalnosé
obrotu” nie sg zgodne z trescig dyrektywy nr 2019/882, L . .
e R . na rynku polskim (jurysdykcja terytorialna).
ktdéra jest implementowana przepisami projektowanej T
t Definici . . dvrektvwi Doprecyzowano definicje importera (art. 5
us a'wy.. efinicje \.NW' pOJe.(': zamles.zcz'ope w dyrektywie pkt 7) , dystrybutora (art. 5 pkt 5) i
zawierajg odestanie do Unii Europejskiej, podczas gdy .. .
definici okt st dsviaia d upowaznionego przedstawiciela (art. 5 pkt
Re inicje projli ,O;VTnke,J }JS awy odsylajg do 30), udostepniania na rynku (art. 5 pkt 29),
ZECZYPOSPOIIte] FOISKIE). wprowadzenia do obrotu (art. 5 pkt 38)
oraz wycofania z obrotu (art. 5 pkt 39).




KPRM
(MC)

Art. 34 ust.1
pkt 1 oraz
art. 61 ust. 2
pkt 1

Pojecie dane kontaktowe jest pojeciem niezdefiniowanym
w tej ustawie, w zwigzku z tym nie wiadomo jakie
konkretnie dane osobowe w ramach tych danych mogg by¢
przetwarzane. Nalezy jednoznacznie i jasno okresli¢
zamkniety katalog danych osobowych skarzgcego jakie
projektodawca ma na mysli, ktére sg uzasadnione i
konieczne dla sprawnego zatatwienia skargi. Zgodnie z art.
5 ust. 1 lit. a-c RODO nalezy wskazaé, ze przetwarzanie
danych osobowych powinno by¢ zgodne z prawem i
rzetelne. Dla oséb fizycznych powinno by¢ przejrzyste jakie
dotyczace ich dane osobowe mogg by¢ przetwarzane. Dane
osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone
do tego, co niezbedne do celéw, dla ktérych sg one
przetwarzane. Wymaga to w szczegdlnosci zapewnienia
ograniczenia zakresu przetwarzanych danych do $cistego
minimum. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko
w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w
rozsgdny sposdb osiggna¢ innymi sposobami. Wobec tego
w art. 34 ust. 1 pkt 1 nalezy przejrzyscie wskazac¢ zamkniety
katalog danych , kontaktowych”, tj.: imie i nazwisko, adres
do korespondencji lub adres e-mail lub nr telefonu w
zaleznosci od wskazanego przez skarzgcego preferowanego
sposobu kontaktu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4.

Uwaga uwzgledniona.

KPRM
(MC)

Art. 61 ust. 2
pkt 1

Argumentacja tozsama z wskazang w uwadze nr 3.

Uwaga uwzgledniona.

KPRM
(MC)

Art. 36 ust. 3
pkt 2

Konieczne jest precyzyjne rozgraniczenie kompetencji
pomiedzy UKE i KRRiTV. Obecny przepis art. 36 ust. 3 pkt 2
projektu powoduje bowiem watpliwosci co do
rozgraniczenia pomiedzy Prezesem UKE a KRRiTV
kompetencji dotyczacych zapewniania spetniania
wymogoéw dostepnosci ustug dostepu do audiowizualnych

Uwaga uwzgledniona.

Przepis zostat zmieniony tak, aby nie
powodowat watpliwosci interpretacyjnych
co do zakresu obowigzkéw organéw
nadzoru rynku w projekcie ustawy. Na




ustug medialnych.

podstawie projektowanej ustawy oraz
ustawy o radiofonii i telewizji,
kompetencje KRRiTV oraz Prezesa UKE sg
komplementarne, lecz roztaczne.

KPRM
(MC)

Art. 36 ust. 3
pkt 3

Minister wtasciwy ds. informatyzacji nie jest organem
nadzoru rynku, a jako taki zostat okreslony bezposrednio w
art. 36 ust. 3 pkt 3 projektu ustawy. Wskazanie roli organu
nadzoru rynku dla ministra wtasciwego ds. informatyzacji
wykracza poza ramy organéw nadzoru rynku okreslone w
art. 58 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Dodatkowo, obszar odpowiedzialnosci ministra wtasciwego
ds. informatyzacji zostat okreslony w sposéb bardzo ogdlny
(dostepnosc stron internetowych i aplikacji mobilnych
wykorzystywanych przez ustugodawcéw do oferowania i
Swiadczenia ustug oraz ustug handlu elektronicznego).
,Strony internetowe i aplikacje mobilne wykorzystywane
przez ustugodawcéw do oferowania i Swiadczenia ustug”
mozna interpretowac jak wszystkie strony i aplikacji
niezaleznie od rodzaju oferowanych i $wiadczonych
poprzez nie ustug. Tymczasem w tym samym wyliczeniu
pojawia sie oddzielne wskazanie ustug handlu
elektronicznego. Jednoczesnie w pozostatych punktach ust.
3 w art. 36 wskazywane sg poszczegdlne ustugi, wraz z
ustugami towarzyszgcymi, ktére przypisane sg do innych
organow nadzoru rynku. Uktad taki powoduje brak jasnosci
co do zakresu stron internetowych i aplikacji mobilnych, za
ktére odpowiada minister wtasciwy ds. informatyzacji.
Problem ten jest kluczowy, w kontekscie ustawy z dnia 4
kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow
publicznych (Dz. U. 2019 poz. 848) zgodnie z ktérg minister

Rekomenduje sie
wydzielenie ministra
wtasciwego ds.
informatyzacji z listy
organdw nadzoru rynku i
oddzielne wskazanie go
wraz z przydzielonymi mu
zadaniami w
poszczegodlnych przepisach
ustawy.

Rekomenduje sie
dookreslenie zakresu ustug
Swiadczonych przez
ustugodawcéw, ktorych
dostepnosc stron
internetowych i aplikacji
mobilnych nadzoruje
minister wtasciwy ds.
informatyzacji.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zakres kompetencji nadzoru ministra ds.
informatyzacji zostat doprecyzowany w
projekcie ustawy (zmiany w brzmieniu art.
36 ust. 3 pkt 1-8). Projektowana ustawa
tworzy nowy system nadzoru rynku, ktory
odzwierciedla specyfike produktéw i ustug
objetych zakresem dyrektywy 2019/882.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na
nastepujgce kwestie.

Obecnie system nadzoru rynku jest
regulowany w Polsce ustawg z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 1334) oraz
ustawaq z dnia 13 kwietnia 2016 r. o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 5).

Obecny system nadzoru rynku obejmuje 33
akty unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego. Odpowiednio do tych
aktéw przydzielono obowigzki nadzorcze
organom wymienionym w ww. ustawie z
2016r.

Ustawa z 2016 r. stuzy m.in. realizacji
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca




wiasciwy ds. informatyzacji monitoruje i nadzoruje
dostepnosci cyfrowg wytgcznie podmiotéw publicznych
okreslonych w art. 2. tejze ustawy.

Handel elektroniczny, a tym samym ustugi handlu
elektronicznego pozostajg poza wtasciwoscig ministra
wiasciwego ds. informatyzacji, stgd nadzér nad
dostepnoscig cyfrowg tych ustug powinien zostac
przypisany do innego wtasciwego podmiotu.

2008 r. ustanawiajgcego wymagania w
zakresie akredytacji i nadzoru rynku, a
takze wdraza wymienione w niej dyrektywy
unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego.

Trwajg prace legislacyjne stuzgce
stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru
rynku i zgodnosci produktéw oraz
zmieniajgcego dyrektywe 2004/42/WE oraz
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr
305/2011.

Rozporzadzenie (UE) 2019/1020 istotnie
rozszerzyto katalog produktéw objetych
systemem nadzoru rynku (wzrost liczby
aktow unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego do 70, ktére zostaty
wymienione w zatgczniku | do
rozporzadzenia (UE) 2019/1020). Powoduje
to koniecznos¢ zwiekszenia liczby
krajowych organdéw nadzoru rynku. Beda to
organy, ktére maja realizowac obowigzki
wynikajgce z aktow prawa UE
wymienionych w zataczniku do
rozporzadzenia.

Istotng kwestig jest brak wymienienia w
rozporzadzeniu 2019/2010 dyrektywy
2019/882, co nie zmienia faktu, ze jest to
dyrektywa nalezgca do systemu aktow
prawodawstwa harmonizacyjnego.
Dyrektywa ta wpisuje sie w system nadzoru




rynku UE i odwotuje w swych przepisach do
aktéw prawa tego systemu.

Niezbedne jest zatem zbudowanie systemu
nadzoru dla dyrektywy 2019/882 i
wskazanie organéw nadzoru, ktore nie
moga w petni pokry¢ sie z organami
wymienionymi w ustawie polskiej z 2016 r.
Nowa ustawa regulujgca nadzér rynku w
Polsce prawdopodobnie réwniez nie
obejmie zagadnienia dostepnosci z uwagi
na brak wtgczenia dyrektywy 2019/882 do
listy aktéw prawodawstwa
harmonizacyjnego.

KPRM Art. 6 pkt 4 | Brak oddzielnego wyliczenia dla ministra wtasciwego ds. Analogicznie jak w uwadze Uwaga nieuwzgledniona.
(MC) mformat.yzacf!l, wsrod pc'>d.m|otow,,z 'ktoryml wspo’fpracu.Je nr6 r'ekomendl.JJe .5|e' Zgodnie z art. 6 ust. 4 Minister wiaciwy ds.
przy realizacji ustawy minister wtasciwy do spraw rozwoju | oddzielne wymienienie w rozwoju regionalnego wspélpracuje z
regionalnego. pl;ze’p'|5|e mlzlstra organami nadzoru rynku. Zgodnie z art. 36
vaasuw:go S ust. 3 pkt 3 Minister wtasciwy ds.
informatyzacjl. informatyzacji stanowi organ nadzoru
rynku.
KPRM Art. 81 pkt 3 | Art. 81 projektu ustawy wskazuje tresci stron Rekomenduje sie nadanie Uwaga uwzgledniona.
(MC) internetowych i aplikacji mobilnych, do ktérych ustawa nie | art. 81 pkt 3 brzmienia: ,3)

ma odniesienia, ale brzmienie pkt 3. wskazuje jakby
wytgczenie odnosito sie do, nie tresci, a catosci stron
internetowych i aplikacji mobilnych, ktdre sg
zarchiwizowane lub zawierajg wytacznie tresci, ktore nie
byty aktualizowane ani edytowane po dniu 28 czerwca
2025 r. Wytaczanie catosci zarchiwizowanych lub nie
aktualizowanych stron internetowych i aplikacji mobilnych
stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i

zarchiwizowanych oraz
nieaktualizowanych i
nieedytowanych po dniu
28 czerwca 2025 r.”




aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. 2019
poz. 848), ktdra w art. 3 ust 2 wskazuje typy tresci
nieobjetych wymogami tej ustawy.

KPRM
(MC)

OSR

Odnoszac sie do OSR nalezy wskaza¢, ze nie przewidziano
jakichkolwiek srodkow finansowych na realizacje
catkowicie nowych zadan przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji oraz Prezesa UKE — zgodnie z czescig
6 OSR (,, Wptyw na sektor finanséw publicznych”), ,nowe
obowigzki wszystkich organdéw w systemie nadzoru rynku
beda wigzaty sie z zapewnieniem personelu do
wykonywania dodatkowych zadan oraz jego szkolen, a
takze narzedzi niezbednych do wykonywania czynnosci
kontrolnych”. A zatem, pomimo potwierdzenia w OSR, ze
sg to catkowicie nowe zadania, nie przeznaczono na ten cel
jakichkolwiek funduszy dla ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji oraz Prezesa UKE. Podkresli¢ nalezy, ze
zadan tych nie da sie realizowac bez zapewnienia srodkéw
finansowych na m.in.: zatrudnienie pracownikéw,
wyposazenie stanowisk pracy, szkolenia, pokrycie
niezbednych kosztéw zwigzanych z badaniem towardw i
ustug.

Uwaga nieuwzgledniona.

Decyzjg Zespotu ds. Programowania Prac
Rzadu, koszty ponoszone z budzetu
panstwa zostaty usuniete. Ew. decyzja
odnosnie do finansowania etatéw moze
zostaé podjeta na dalszym etapie
rzgdowego procesu legislacyjnego.
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MSWiA

art. 76 pkt 1

Zdefiniowanie w przepisie terminu ,,petnej konwersacji” jest
niezasadne wobec brzmienia projektowanego art. 76 pkt 2,
w ktérym ,petna konwersacja” zostata sprecyzowana jako
ustuga konwersacji w czasie rzeczywistym, ktdra zapewnia
dwukierunkowy synchroniczny przesyt tekstu i gtosu w
czasie rzeczywistym oraz przesyt wideo, gdy jest dostepny.

MSWIA nie zgadza sie ze stwierdzeniem projektodawcy,
zawartym w tabeli uwag zgtoszonych w ramach ponownych
uzgodnien miedzyresortowych projektu, ze zapis zawarty w
projektowanym art. 10 ust. la ustawy o systemie

Usuniecie z projektu art. 76
pkt 1.

Uwaga uwzgledniona.

Z projektu ustawy usunieto art. 76 pkt 1.
Definicja petnej konwersacji zostata
dodana do projektu ustawy (art. 5 pkt 20);
MPFiPR podtrzymuje stanowisko, ze
definicje , petnej konwersacji” i
,konwersacji w czasie rzeczywistym” nie s3g
tozsame. Konwersacja w czasie
rzeczywistym obejmuje dwukierunkowy
synchroniczny przesyt tekstu i gtosu w
czasie rzeczywistym, natomiast petna




powiadamiania ratunkowego (art. 76 ust. 2 projektu) nie
jest tozsamy z proponowanym opisem petnej konwersacji.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze zaproponowana przez
projektodawce w art. 76 pkt 1 definicja petnej konwersacji
moze rodzi¢ pdzniejsze roszczenia skierowane do ministra
wiasciwego do  spraw  administracji  publicznej.
Rozdzielczos¢ przesytu wideo bedzie bowiem zalezata m.in.
od jakosci potaczenia po stronie osoby wykonujacej
pofaczenie, na ktore administrator systemu
teleinformatycznego centréw powiadamiania
ratunkowego, tj. minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej, nie moze mie¢ wptywu.

konwersacja obejmuje dwukierunkowy
synchroniczny przesyt tekstu i gtosu w
czasie rzeczywistym oraz przesyt wideo.
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MI

Art. 36 ust. 3
pkt 5

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 3 pkt. 5 projektu organami
nadzoru rynku sg w zakresie zapewniania spetniania
wymogow dostepnosci dotyczacych ustug towarzyszacych
ustugom pasazerskiego transportu autokarowego

i autobusowego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. a—
e, Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego i wojewddzcy
inspektorzy transportu drogowego.

Od poczatku prac nad trescig ww. ustawy GITD podnosit, ze
wskazywanie ITD jako nowego organu nadzoru

rynku jest pomystem chybionym. Stanowisko GITD byto
argumentowane:

- brakiem przygotowania do wykonywania czynnosci
kontrolnych jako organ nadzoru rynku przez jednostki

ITD (brak wiedzy oraz przygotowania merytorycznego do
petnienia w/w funkcji w ramach wskazanych

przepisow),

- zakresem kompetencji, ktéry dodatkowo rdzini sie
pomiedzy pracownikami WITD a osobami

reprezentujgcymi BKOE, delegatury terenowe GITD oraz

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjmujemy do wiadomosci, ze
dotychczasowe kompetencje ITD nie
obejmujg nadzoru nad dostepnoscia.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze obecnie
zaden organ w Polsce nie posiada
kompetencji nadzorczych nad stosowaniem
wymogow dostepnosci produktéw i ustug
przewidzianych zakresem dyrektywy i na
chwile obecng nie ma mozliwosci
przekazania kompetencji nadzorczych nad
stosowaniem przepiséw ustawy wytgcznie
jednemu organowi. Z tego wzgledu, jak
rowniez z uwagi na szeroki zakres
przedmiotowy dyrektywy, system nadzoru
w projekcie ustawy jest rozproszony i
uporzadkowany sektorowo.




CANARD,

- ograniczonym zasobami kadrowymi.

Natomiast odnoszac sie do uzasadnienia nieuwzglednienia
uwag GITD do projektu ustawy, tj. ,,obecnie

zaden organ nadzoru nie posiada kompetencji w zakresie
objetym ustawg - obowigzek nabycia tej

wiasciwosci wynika z przepisdw w projekcie tej ustawy. Brak
jest réwniez propozycji GITD co do tego, jaki

organ mogtby przejgé obowiagzki ITD", nalezy podkresli¢, ze
faktycznie zaden organ obecnie nie posiada

takich kompetencji, jednakze ITD, nigdy w swojej historii nie
prowadzita i nie byta przygotowana ani szkolona

do kontroli urzadzen niemajacych nic wspdlnego =z
dziatalnoscig transportowg podmiotéw uczestniczacych

w transporcie drogowym o0sob.
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art. 3 ust. 2
pkt 3 lit.

d; art. 15 ust.
3 pkt3

Jednoczesnie informuje, ze w odniesieniu do zastosowania
przepisow projektu ustawy (art. 3 ust. 2 pkt 3 lit.

d) do ,ustug s$wiadczonych na rzecz konsumentéw
towarzyszgcych ustugom pasazerskiego transportu
autobusowego i autokarowego, lotniczego, wodnego oraz
kolejowego w zakresie dostarczania informacji

zwigzanych z tymi ustugami, w tym informacji o podrézy w
czasie rzeczywistym — przy czym, w odniesieniu

do ekranéw informacyjnych, wytacznie do interaktywnych
ekranéw znajdujacych sie na terytorium Unii

Europejskiej" przyjatem do wiadomosci wyjasnienia
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej

w zakresie autobusowych przewozow drogowych. Niemniej
jednak ponownie wskazuje, ze zapewnienie

danych w czasie rzeczywistym, w odniesieniu do informacji
pasazerskiej w zakresie przewozow

autobusowych moze by¢ trudne do realizacji przez
przewoznikéw autobusowych ze wzgledéw technicznych.

Komentarz przyjety do wiadomosci.




Odnoszac sie natomiast do projektowanego art. 15 ust. 3
pkt 3, ktory wprowadza obowigzek przekazywania
informacji o podrézy w czasie rzeczywistym w zakresie ustug
objetych art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. dotyczacego prawa pasazerow w transporcie
autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004, ponownie informuje, ze
duze rozdrobnienie rynku przewoznikéw autobusowych
moze stanowic¢ istotne ograniczenie w praktycznym
stosowaniu  przepiséw  dotyczacych  przekazywania
informacji w czasie rzeczywistym.
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MI

art. 5 pkt 8
lit. ¢

Odnoszac sie do czesci art. 5 pkt 8 lit. ¢ w brzmieniu:
,mozliwosci dalszej podrdzy innym srodkiem

transportu” zaznacza, ze na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/782

z dnia 29 kwietnia 2021 r. dotyczgcego praw i obowigzkéw
pasazerow w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 172 z
17.5.2021 str. 1) przedsiebiorstwa kolejowe i sprzedawcy
biletdw nie majg obowigzku przekazywania informacji
pasazerom o mozliwych dalszych podrézach innym
$rodkiem transportu np. autokarem czy tramwajem. Jak
wskazywano na spotkaniu uzgodnieniowym nie jest
mozliwe zagregowanie a wiec i przekazanie informacji o
wszystkich mozliwych potgczeniach w konkretnym miejscu
dla réznych srodkow komunikacji. Na podstawie zatgcznika
Il czes¢ Il ww. rozp. przedsiebiorstwo kolejowe

ma jedynie obowigzek dostarczy¢ informacje w trakcie
podrdzy o gtdwnych mozliwosciach przesiadek,

co zostato ujete w art. 5 pkt 8 lit. b projektu ustawy. W
zwigzku z powyzszym prosze o rozwazenie wyjasnienia
zakresu tej regulacji w uzasadnieniu przez wskazanie, ze

Uwaga uwzgledniona.

Doprecyzowano brzmienie art. 5 pkt 8 lit. c)




chodzi o informowanie o mozliwosci przesiadki na inne
$rodki transportu.

14

Mi

Art. 20 ust 1

Proponuje uzupetnic¢ art. 20
ust. 1 (wykaz aktéw
prawnych dot. wymogéw
dostepnosci w zakresie
informacji) przez
wymienienie
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2021/782 z dnia 29
kwietnia 2021 r.
dotyczacego praw i
obowigzkdéw pasazeréw w
ruchu kolejowym (Dz. Urz.
UEL172
217.5.2021 str. 1).
Rozporzadzenie weszto juz
w zycie i bedzie stosowane
od 7 czerwca 2023 r.

Uwaga uwzgledniona.

Dodano punkt 8 w art. 20 ust. 2

15

Mi

art. 36 ust 3
pkt 2 lith

Informuje, ze podtrzymuje uwage zgtaszang w toku
uzgodnien wraz ze stanowiskiem w niej wyrazonym, ktéra
wykracza poza zakres KRMC (zawartg w tabeli pn. ,Tabela
uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien

miedzyresortowych projektu ustawy o zapewnianiu
spetniania wymogow dostepnosci niektdrych produktow i
ustug przez podmioty gospodarcze”, dotyczacg art. 36 ust 3
pkt 2 lit h projektu ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ml nie przedstawito propozycji
alternatywnego organu, ktéry przejatby
zadania nadzorcze w zakresie ustug
pasazerskiego transportu wodnego.
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