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) ) Warszawa, lutego 2023 r.
DOOS-WDSZ00.420.77.2021.MR0.15

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej k.p.a. po rozpatrzeniu odwotania
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z 14 grudnia 2021 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 16 listopada 2021 r., znak:
WOOS.420.47.2020.AMA.28, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwa: Budowa drogi S8 na odcinku Kod”ko-Wroctaw (Magnice) odcinek realizacyjny 11 Zabkowice Slaskie —
L agiewniki WTR1,

1. Uchylam pkt 1.2.1 decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
2. Uchylam pkt 1.2.3. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do egzemplarzy kolidujgcych z realizacjg inwestyciji.
Usuniecie ro$linnosci, odhumusowanie, wycinke drzew oraz krzewdw z wytgczeniem drzew i
krzewOw na odcinkach wskazanych w punkcie 1.2.2 niniejszej decyzji, w okresie od 1 marca do 15
pazdziernika prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktory na 2-3 dni przed jej
wykonaniem dokona ogledzin siedlisk pod katem obecnosci gniazd ptakow. W przypadku
potwierdzenia ich wystepowania — wskaze dalsze sposoby postepowania. W pozostatym okresie
(od 16 pazdziernika do konca lutego) ww. nadzor nie jest wymagany. Zalecenie dotyczace usuniecia
roslinnosci nie dotyczy gruntéw ornych oraz terendéw po wycieciu laséw.
3. Uchylam pkt 1.2.4. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Wycinke drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm, oraz z odstajaca
korg lub/i obecnoscig dziupli prowadzi¢ przy udziale specjalistow: chiropterologa i entomologa,
ktérzy na 2-3 dni przed jej rozpoczeciem winni dokona¢ ogledzin drzew pod katem stwierdzenia
stanowisk bytowania i rozrodu nietoperzy oraz chronionych gatunkéw bezkregowcow, a w
przypadku potwierdzenia ich wystepowania — wskazg dalsze sposoby postepowania.
4. Uchylam pkt 1.2.5. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa z nadzoru przyrodniczego, zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami drzewa i krzewy nieprzeznaczone do usuniecia, znajdujgce sie w obrebie i w
bezposrednim sgsiedztwie miejsca rob6t budowlanych, w miejscach powodujgcych ich narazenie
na uszkodzenie, poprzez:

a) obtozenie pni miekkim, elastycznym materiatem (np. matami skomianymi), a nastepnie ich

odeskowanie do wysokos$ci 2-25 m od poziomu gruntu z zachowaniem szczegélnej



ostroznosci przy nabiegach korzeniowych, eliminujgc mozliwo$¢é ich uszkodzenia. Po
zakonczeniu realizacji inwestycji na danym odcinku, zabezpieczenia drzew nalezy
zdemontowac nie dopuszczajgc do uszkodzen drzew,

b) wykonywanie prac bezposrednio przy pniach drzew recznie lub przy uzyciu mikrokoparek,

c) zabezpieczenie odkopanych korzeni przed wysychaniem i mrozem, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych i niezwtoczne zasypywanie wykopow w poblizu drzew po
zakonczeniu prac. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew,

d) niezmienianie poziomu gruntu oraz niezageszczanie gleby w zasiegu koron drzew plus 1 m
poprzez wykluczenie mozliwosci poruszania sie sprzetu budowy, a takze skladowania
materiatbw budowlanych i odpadow.

5. Uchylam pkt 1.2.8. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Prace zwigzane z umocnieniem dna i skarp koryt ciekbw wodnych wykona¢ z zastosowaniem
materiatfbw pochodzenia naturalnego (tj. np. drewno, ziemia, kamien, Zzwir, biomasa
biodegradowalna). Uzycie gotowych betonowych elementéw prefabrykowanych lub zaprawy
betonowej ograniczy¢ wytgcznie do miejsc, gdzie jest to uzasadnione wzgledami technicznymi i
wymogami bezpieczenstwa (tj. np. podpér lub filaréw mostéw). Do wykonywania umocnien skarp
i dna cieku wodnego nie stosowa¢ gotowych koszy i materacow gabionowych.
6. Uchylam pkt 1.2.9. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Bezposrednio przed przystapieniem do prac ingerujacych w koryto rzeki Slezy, specjalista ichtiolog
z nadzoru przyrodniczego skontroluje koryto rzeki pod katem obecnosci $liza Barbatula barbatula.
W przypadku stwierdzenia bytowania $liza, prace w korycie rzeki Slezy oraz jej skarp brzegowych
mozna prowadzi¢ wykacznie w okresie od 30 czerwca do ! marca, z zachowaniem ciaggtosci
morfologicznej koryta.
7. Uchylam pkt 1.2.10. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Na etapie realizacji prac budowlanych wykona¢ tymczasowe bariery herpetologiczne, obustronnie
na odcinkach drogi S8 w km ok.: 74+300 — 74+800, 76+050 — 76+450, 76+840 — 78+600, 80+800
- 81+150, 82+000 — 82+500. Wygrodzeniem obja¢ obszar prowadzonych robot i wykonaé z
materiatow, takich jak np. agrotkaniny, agrowtokniny, geotkaniny, folie ogrodowe lub z innych
podobnych materiatdbw. Wygrodzenia winny mie¢ wysoko$¢ minimum 50 cm nad powierzchnie
gruntu i by¢ rozpiete na drewnianych pakkach oraz wkopane w grunt na gteboko$¢ okoto 20 cm.
Gora wygrodzenia winna by¢ zaopatrzona w tzw. ,,przewieszke” wygietg na zewnatrz od placu
budowy. Kazdorazowo wygrodzenie nalezy zakonczy¢ w formie U-ksztattnej, czyli tzw. zawrotki.
Szczeg6towgy lokalizacje ptotkdéw nalezy uzgodni¢ ze specjalista herpetologiem na placu budowy.
W razie koniecznosci ww. specjalista winien dostosowa¢ szczegdtowsq lokalizacje ogrodzenia dla
ptazéw do lokalnych uwarunkowan terenowych i korytarzy migracyjnych lub wskaza¢ nowe
miejsca wymagajace zabezpieczenia. Zastosowac wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie
ptotkdéw tymczasowych (co 50 m oraz na obu ich koncach). Wiaderka o wysokosci minimum 40
cm powinny posiada¢ przepuszczalne dno oraz zosta¢c wkopane réwno z gruntem tak, aby
stanowity putapki pozwalajace na wytowienie migrujacych zwierzat. W putapkach nalezy umiescic
materiat ostaniajgcy ptazy przed storicem, np. mech, liscie. Do kazdej putapki nalezy wiozyc¢ kij, w
taki sposob, aby wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwiat wyjscie matym gryzoniom i
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ryjowkom. Wiaderka muszg zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia (powinny wrecz
do niego przylegac), tak aby ptazy wedrujace wzdtuz ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie
przechodzity obok. Zamontowane na terenie inwestycji bariery z wiaderkami nalezy monitorowac
w szczycie sezonowych migracji wiosennych (od 15 lutego do 15 maja) i jesiennych (od 15 wrzes$nia
do 31 pazdziernika) raz dziennie. W pozostatym okresie aktywnosci ptazéw (poczatek lutego -
koniec pazdziernika) raz na 2 dni. Gromadzace sie w obrebie terenu budowy ptazy, przy udziale i
pod nadzorem herpetologa, przenosi¢ na siedliska zastepcze.
8. Uchylam pkt 1.2.11. decyzji i w tym zakresie orzekam:
W trakcie prac budowlanych unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych. W przypadku ich
powstania na placu budowy, bezposrednio przed likwidacja, a takze bezposrednio przed likwidacjg
wszelkich miejsc ze stagnujgca wodg, specjalisci herpetolog oraz ichtiolog z nadzoru
przyrodniczego skontrolujgje pod katem zasiedlenia przez zwierzeta. Stwierdzone osobniki nalezy
przenies¢ poza teren prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych odpowiadajagcych ich
wymaganiom siedliskowym, biorgc pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we whasciwym stanie
ochrony na nowym stanowisku.
9. Uchylam pkt 1.2.12. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Studzienki, kolektory i inne elementy systemu odwodnienia drogi lokalizowa¢ pomiedzy drogg a
ogrodzeniem gtéwnym. W przypadku braku takiej mozliwosci, zabezpieczy(¢ je przed mozliwoscia
wpadania do nich drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw oraz skonstruowaé w taki sposéb, by mozliwe
byto samodzielne wydostanie si¢ z nich zwierzat. W celu minimalizacji oddziatywania urzadzen
odwodnienia drogi na zwierzeta, nalezy uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:
a) wszelkie obiekty odwodnieniowe nalezy lokalizowa¢ poza powierzchniami przejs¢ dla
zwierzat, chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych;
b) osadniki/separatory nalezy zaprojektowaé pod powierzchnig gruntu z doptywami
podziemnymi, w przypadku gdy jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych otwory
osadnikow/separatoréw nalezy zabezpieczy¢ jak w przypadku studni (punkt 9d niniejszej
decyzji);
¢) wszystkie studzienki rewizyjne nalezy zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie
otworow obstugowych i mozliwie najmniejszej $rednicy;
d) wszystkie studnie i niecki wpadowe nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gérng z wkazem
rewizyjnym;
e) w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potaczenie z rowami),
nalezy je zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajagcy wpadanie ptazéw do wnetrza obiektow poprzez
wyposazenie otworow w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw (ptaskownikow) — nalezy
zastosowaC rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wielko$cig oczek (czym mniejsze tym
lepszym zatrzymywanie zwierzat), a wymaganiami hydrologicznymi (czym mniejsze oczka tym
fatwiejsze blokowanie przeptywu);
f) w przypadku, gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do
przepustu, nalezy umozliwi¢ zwierzetom swobodne przechodzenie przez przepust poprzez
wykonanie pochylni z betonu skierowanej w strone przepustu;



g) wszelkie prace prowadzone na niezabezpieczonych przed dostepem ptazéw zbiornikach
retencyjnych, w tym jego czyszczenie i odmulanie, wykonywa¢ we wrzes$niu (dziatania te moga
by¢ prowadzone poza wskazanym terminem tylko w przypadku, gdy herpetolog w wyniku
kontroli zbiornika przeprowadzonej na 1-2 dni przed podjeciem dziatan wykluczy
wystepowanie w nim ptazéw, w sytuacji takiej dziatania muszg by¢ prowadzone w sposob
ciggly, tak by nie doszto do zasiedlenia zbiornika przez ptazy).
10. Uchylam pkt 1.2.13. decyzji i w tym zakresie orzekam:
W przypadku stwierdzenia koniecznosci ingerencji (czeSciowego zasypania) w wiekszy staw w
kilometrze 80+880 projektowanej drogi S8, nalezy wykona¢ zbiornik zastepczy dedykowany
batrachofaunie, o powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia czesci likwidowanej stawu, pod
nadzorem specjalisty herpetologa, ktéry wskaze jego lokalizacje, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w punkcie 1.2.14. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu nadanym niniejszg decyzja.
11. Uchylam pkt 1.2.14. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Zasypanie mniejszego zbiornika oraz w przypadku koniecznosci, czesci zbiornika wiekszego w km
80+880 projektowanej drogi S8, nalezy prowadzi¢ w okresie pomiedzy 15 wrze$nia, a 15
pazdziernika z uwagi na opuszczenie ich przez wiekszo$¢ ptazéw przeobrazonych z postaci
larwalnych, a jednoczes$nie brak osobnikéw zimujacych. Doktadny termin przeprowadzenia prac
powinien by¢ ustalony przez petnigcego nadzor herpetologa na podstawie obserwacji w terenie
oraz warunkow temperaturowych. Przed przystgpieniem do catkowitego lub czeSciowego
zasypania zbiornikow nalezy szczelnie je wygrodzi¢, aby nie dopusci¢ do nich ptazéw zimujgcych.
Z wygrodzonych zbiornikéw nalezy odtowi¢ ptazy oraz inne zwierzeta i przenie$¢ je do
zbiornika/zbiornikdw kompensacyjnych. Zbiorniki nalezy zasypywa¢ jednostronnym frontem
roboczym, aby umozliwi¢ samodzielng ucieczke zwierzetom, ktore mogly pozostaé jeszcze w
zbiornikach. W przypadku stwierdzenia mozliwosci zasypania czesciowego, zachowang czes¢
zbiornika oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomoca $cianki szczelnej. Wszystkie ww. prace
wykonywac¢ pod nadzorem specjalistbw herpetologa i ichtiologa. Wykona¢ zbiornik/zbiorniki
zastepcze dla batrachofauny, o powierzchni tacznej nie mniejszej niz powierzchnia siedlisk
zasypywanych, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

a) linie brzegowsg zaprojektowac jako nieregularng;

b) wyprofilowa¢ dno tak, aby ptycizny do 30 cm byly jak najbardziej rozlegte - powinny
zajmowac wiekszg czes¢ zbiornika, nawet do 80 % powierzchni misy zbiornika;

¢) maksymalna gtebokos¢ zbiornikéw to 1,5 m;

d) kazdy zbiornik powinien mie¢ tagodny profil dna: najkorzystniejsze jest nachylenie
wynoszace 1:20, nie powinno przekracza¢ 1:5;

e) brzegidno od strony drogi powinny by¢ strome o nachyleniu 1:2 - co powinno ograniczy¢
rozwdj roslinnosci, obnizy¢ temperature wody i zniecheci¢ ptazy do przebywania w tej
czesci zbiornika;

f) dno powinno by¢ nierébwne, z podwodnymi grzbietami, ktére stwarzajg lepsze warunki
rozwoju ro$lin. Nalezy na nim umiescic¢ pnie drzew, czesciowo lezgcych na brzegu;

g) brzegi zbiornika majg mie¢ tagodny spadek (np. 1.:5);



h) wybudowane zbiorniki nalezy odgrodzi¢ od strony drogi szczelnym wygrodzeniem
herpetologicznym o parametrach opisanych w warunku 1.3.11;
i) zbiorniki powinny zosta¢ zasiedlone przez roslinnos¢ w sposéb naturalny;
j) budowe zbiornikbw kompensacyjnych dla batrachofauny prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty herpetologa.

12. Uchylam pkt 1.2.15. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Wzdtuz ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych wprowadzic¢ geste, rzedowe nasadzenia rodzimych
gatunkow krzewdw i niskich drzew, na odlegto$¢ min. 50 m w kazdg strone od przejs¢ dla zwierzat
duzych i $rednich, zachowujac waski (szerokosci ok. 2,5 m) pas trawiasty wzdtuz ogrodzenia
(pomiedzy ogrodzeniem a wprowadzonymi nasadzeniami) — chyba, ze jest to niemozliwe ze
wzgledow technicznych lub terenowych. Doboru gatunkéw krzewOw i drzew do nasadzen,
dokona¢ w uzgodnieniu z nadzorem botanicznym z uwzglednieniem warunkéw siedliskowych.
13. Uchylam pkt 1.2.19. decyzji i w tym zakresie orzekam;
Przez caty okres uzytkowania drogi jednokrotnie w lutym/marcu (przed migracjami wiosennymi
ptazéw) oraz jednokrotnie w sierpniu (przed migracjami jesiennymi ptazéw) wykonywac kontrole
szczelno$ci ogrodzen obejmujgce sprawdzenie stanu utrzymania ogrodzen (wraz z usunigciem
roslinnosci przy ogrodzeniu), szczelnosci ogrodzen w miejscach potgczen z elementami
konstrukcyjnymi obiektéw, sposobu zamocowania ptotkow i wystepowania ewentualnych Sladow
podkopdw wykonanych przez zwierzeta. Zaobserwowane uszkodzenia i nieprawidtowosci nalezy
niezwiocznie usuwac.
14. Uchylam pkt 1.2.20. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Przez caty okres uzytkowania drogi jednokrotnie w lutym/marcu (przed migracjami wiosennymi
ptazéw) oraz jednokrotnie w sierpniu (przed migracjami jesiennymi ptazéw) wykonywac przeglad
droznosci przejs¢ dla zwierzat oraz elementéw systemu odwodnienia dotyczacych zabezpieczenia
przed wpadaniem ptazéw. Strefe wejSciowg i potki oczyszcza¢ z nawiewanych lisci i innych
materiatdw zmniejszajgcych powierzchnie przejs¢ wykorzystywang przez zwierzeta i w miare
potrzeb uzupetnia¢ warstwa mineralng na gérnej powierzchni potek.
15.Uchylam pkt 1.2.26. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca magazynowania mas
ziemnych, miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdow
oraz miejsca magazynowania odpadow, lokalizowaé w pierwszej kolejnosci w liniach
rozgraniczajacych okreslajgcych obszar prowadzonych rob6t oraz w odlegto$ci minimum 50 m od
koryt rzek i innych ciekbw oraz brzegébw zbiornikbw wodnych. Zaplecza budowy, bazy
magazynowania materiatdw budowlanych, miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca
postoju i tankowania pojazdow oraz miejsca magazynowania odpadow nalezy uszczelni¢ na
przyktad poprzez zastosowanie geomembrany lub innych materiakbw spetniajagcych analogiczng
funkcje. Zaplecza budowy oraz miejsca postoju maszyn i urzadzeh wyposazy¢ w sorbenty, maty
badz biopreparaty do neutralizacji i likwidacji ewentualnych wyciekow oraz wylewOw substancji
ropopochodnych.
16. Uchylam pkt 1.3.2. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.



17.Uchylam pkt 1.3.4. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Przejscia dla matych zwierzat zespolone z ciekami wyposazy¢ w obustronne pétki o szerokosci
0,75 m, wyniesione min. 0,1 m ponad zwierciadto $redniej rocznej wody w cieku. Potki nalezy
potaczy¢ z terenem otaczajgcym przejScie w sposdb umozliwiajacy swobodne przechodzenie
zwierzat, a dojscia do potek powinny posiada¢ nachylenie 1:3 - 1:5. Powierzchnie pétek pokry¢
rodzimym gruntem, nie stosowac suchych poétek z koszy kamiennych (gabionéw). Grunt powinien
pochodzi¢ z rejonu przejscia.
18. Uchylam pkt 1.3.6. decyzji i w tym zakresie orzekam:
PrzejScia samodzielne dla matych zwierzat (przepusty) nalezy wykona¢ o prostokagtnym lub
eliptycznym otwartym przekroju (otwarte dno). Dno przepustéw pokry¢ gruntem (glebg) o duzych
zdolno$ciach retencjonowania wody. Grunt powinien by¢ niezageszczony, o migzszosci
zapewniajgcej szczelne i trwate pokrycie dna. Strefy przepustow musza w sposob tagodny i ptynny
przechodzi¢ w sasiadujacy teren, zachowujac naturalny charakter otoczenia. Biorac pod uwage
warunki techniczne przedmiotowych obiektéw, w ich sasiedztwie nalezy utozy¢é warstwe ziemi
urodzajnej oraz obsia¢ nasionami traw (z dopuszczalng domieszka roslin motylkowych i bylin),
dobranych odpowiednio do warunkéw siedliskowych oraz zastosowa zabezpieczenie przed
rozmyciem, wedtug potrzeb, za pomocg geowtdkniny lub geosiatki.
19. Uchylam pkt 1.3.8. decyzji i w tym zakresie orzekam:
Zbiorniki retencyjne naziemne nalezy lokalizowa¢ poza obszarami naj$¢ odpowiadajgcymi
szeroko$ci Swiatta przejs¢, a optymalnie w odlegtosci co najmniej 50 m od zewnetrznych krawedzi
naj$¢ na przejScia pod droga. Zbiorniki nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostepem oséb
niepowotanych. W celu zabezpieczenia zbiornikdw przed przedostaniem “sie do nich ptazow,
wzdtuz catego ogrodzenia zbiornikdw wykona¢, pod nadzorem specjalisty herpetologa, ogrodzenia
ochronne zgodne z parametrami wskazanymi w punkcie 1.3.11 decyzji RDOS we Wroctawiu w
brzmieniu nadanym niniejszg decyzjg. Ogrodzenia zbiornikbw na catym przebiegu muszg by¢
szczelne. Przy taczeniu ogrodzenia zbiornika z wiasciwym ogrodzeniem ochronnym drogi
(ogrodzenie zbiornika moze by¢ zintegrowane z ogrodzeniem ochronnym) unika¢ gwattownych
zataman, jednorazowych odchyler od osi >15°. Pas szerokosci 50-80 cm przed ogrodzeniem po
stronie zewnetrznej od zbiornika powinien by¢ koszony minimum 2 razy w okresie wegetacyjnym.
W przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowac ptotek do ich skrzydet tak, aby przeswit
pomiedzy podtozem i skrzydtem bramy/furtki nie byt wiekszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku
montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi serwisowej 0
nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szeroko$ci bramy lub furtki
nalezy wykona¢ nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych, co wykluczy mozliwosé
podkopywania sie zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia ptotkéw w grunt w przypadku,
gdy ogrodzenie zbiornikw zostanie wykonane na podmurdwce (monolitycznej lub systemowej)
zagtebionej w grunt na gteboko$¢ minimum 10 cm. Ptotki uniemozliwiajgce dostawanie sie ptazéw
do zbiornikbw nalezy zamontowa¢ bezposrednio po ich wybudowaniu. W przypadku braku
mozliwosci zlokalizowania zbiornikbw poza strefg najScia do przejs¢ dla zwierzat nalezy
zrezygnowac z ogrodzen herpetologicznych i zastosowa¢ ponizsze wytyczne:

a) gtebokosé zbiornika nie moze by¢ wieksza niz 1,5 m na wysokoSci najscia na przejscie;



b) skarpy zbiornika powinny mieé¢ nachylenie nie wieksze niz < 1:2,5, nalezy je pokryé
gruntem i obsiac trawa;
c) ksztatt zbiornika wydtuzy€ i zorientowaé wzdtuz kierunku migracji zwierzat;
d) przed wlotem do zbiornika zastosowac¢ separator substancji ropopochodnych oraz osadnik;
e) réw pomiedzy rowem odwadniajgcym drogg S8 a zbiornikiem retencyjnym zarurowac tak,
by mozna byto nad nim ptynnie przeprowadzi¢ ogrodzenie gtéwne drogi i ogrodzenie dla
ptazdéw.
20.Uchylam pkt 1.3.10. decyzji w czesci i w tym zakresie orzekam:
W kilometrazach drogi S8 wskazanych w tabeli nr 1 zaprojektowa¢ obiekty, ktore peni¢ beda
funkcje przej$¢ dla zwierzat poprzez spetnianie minimalnych wymagan strefy przeznaczonej dla
migracji.
Tabela 1. Zestawienie obiektowpetnigeych funkcje przejsé dla ~wieiyat.
Minimalne parametry strefy
Lp. Nazwa obiektu  Przyblizony przeznaczonej dla migracji  Typ przejscia
km zwierzat
B (Swiatto poziome)*
H (Swiatto pionowe)

L C4.1-P17 70+151 B>2xpotki - pasy gruntowe PZM - przejscie dla
0,75mH=15m matych zwierzat

2. XC4-P17 70+151 B>2xpotki - pasy gruntowe PZM - przejscie dla
0,75mH>|,5m matych zwierzat,

przejscie oznaczone
symbolem WX
zlokalizowane  jest
pod drogami
obstugujacymi teren
inwestycji - czyli nie
w  ciggu  drogi

gtownej
3. C4.1-P18 71+201 B>2xpoitki - pasy gruntowe 1,5 PZM - przejscie dla
m H>1,5m matych zwierzat
4. C4.1-MD17 71+430 B>2xpotki -pasy gruntowe 3 PZDs - przejscie
m H>25m dolne dla $rednich
zwierzat
5. C4.1-MD17a 72+942 B>2x7,5m PZDd - przejscie
H>35m dolne dla duzych
zwierzat
6. C4.1-MD18 73+431 B>2xpotki - pasy gruntowe 3 PZDs - przejscie
mH>25m dolne dla $rednich

zwierzat



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

C4.1-MD19

C4.1-EDS8

C4.1-MD20

C4.1-MD21

C4.1-MD22

C4.1-MD23

C4.1-MD24

C4.1-P19

C4.1-MD25

XC4.1-MD25

C4.1-MD26

XC4.1-MD26

73+938

74+494-
744623

75+300

75+530

76+139

76+353

76+939

774242

T7+742

T7+742

78+122

78+122

B>2xpotki - pasy gruntowe
0,75 m H>I,5m

B - okoto km 74+494 -strefa
potudniowa min. 30 m, okoto
km 74+623 - strefa pétnocna
min. 30 m

H>5m

Bz>2xpokki - pasy gruntowe 1
m H>[,5m

B>2xI10 m H>5m

B>2xpotki - pasy gruntowe
0,75mH=>15m

B>2x3 m

H>25m

B>2x3m
H>25m

B>25m

H>15m

B>2xpotki - pasy gruntowe 3
mH>25m

B>2xpotki - pasy gruntowe 3
m H>25m

B>2xpotki - pasy gruntowe
0,75mH=>=1,5m
B>2xpotki - pasy gruntowe
0,75mH=>1,5m

PZM - przejscie dla
matych zwierzat
PzZzDd - przejscie
dolne dla duzych
zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat
PZDd - przejscie
dolne dla duzych
zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat
PZDs - przejscie
dolne dla $rednich
zwierzat

PZDs - przejscie
dolne dla $rednich
zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat
PzZDs - przejscie
dolne dla $rednich
zwierzat

PZDs - przejscie
dolne dla $rednich
zwierzat, Przejscie
oznaczone
symbolem WX
zlokalizowane  jest
pod drogami
obstugujacymi teren
inwestycji - czyli nie
w  ciggu  drogi
gtownegj

PZM - przejscie dla
matych zwierzat
PZM - przejscie dla
matych zZwierzat,



przejscie oznaczone
symbolem WX
zlokalizowane  jest
pod drogami
obstugujacymi teren
inwestycji - czyli nie
w  ciggu  drogi
gtéwnej

21. Uchylani pkt 1.3.11. decyzji i w tym zakresie orzekam:

Wykona¢ state, samodzielne ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla matych zwierzat (w
szczegolnosci ptazéw i gadow), taczace sie ptynnie z krawedziami przejs¢ i przepustéw, na
zakonczeniach wygiete w formie litery U lub C. Ogrodzenia winny by¢ wykonane z potgczonych
szczelnie prefabrykowanych ksztattek betonowych, petnych ptyt metalowych lub petnych piyt z
tworzywa sztucznego i mie¢ wysoko$¢ min. 50 cm ponad powierzchnig gruntu i by¢ trwale
zagtebione w ziemi na minimalng gtebokos¢ 10 cm. Dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia
ptotkow w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej
lub systemowej) zagtebionej w grunt na gteboko$¢ minimum 10 cm. Gorna cze$¢ konstrukcji winna
by¢ wygieta w kierunku terenu przylegajgcego do pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45° i
nie wiekszym niz 90°. W miejscach, gdzie na wysokosci bram w ogrodzeniu gtownym
zlokalizowane sg ptotki ochronno-naprowadzajace dla ptazéw, na catej dtugosci bramy nalezy
zaprojektowac kraweznik na tawie fundamentowej, do ktérego, przy zamykaniu bramy, szczelnie
przylegat bedzie ptotek dla ptazéw. Konieczne jest zastosowanie sztywnych konstrukcji skrzydet
bram i furtek oraz stabilnych i precyzyjnych mechanizmdéw ryglujacych. W sytuacjach, gdy
konieczne jest przerwanie ciggtosci ogrodzenia ochronno-naprowadzajgcego np. koniecznoscia
wykonania zjazdu z drogi obstugujacej teren inwestycji, nalezy w takich miejscach zamontowaé
stop-rynny.

22. Uchylam pkt 1.3.12. decyzji i w tym zakresie orzekam:

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace wykona¢ obustronnie w nastepujacych kilometrazach drogi
S8: ok. 70+050 - 70+250, ok. 71+100 - 71+530, ok. 72+840 - 78+220, ok. 79+450 - 79+670,
ok. 80+800 - 82+470, ok. 83+000 - 834200, ok. 84+050 - 84+250, ok. 84+680 - 84+885.

23. Uchylam pkt 1.3.15. decyzji i w tym zakresie orzekam:

W przypadku, gdyby droga miata zosta¢ o$wiedona, do o$wiedenia drogi zastosowac lampy LED
lub lampy niskosodowe o jak najnizszym natezeniu Swiatta i 0 niskiej wartosci promieniowania UV
oraz barwie $wiatta zawierajacej sie w przedziale 2600-3700 K, zalecana <3000 K, z odpowiednio
uksztattowanymi kloszami kierujgcymi Swiattbo na droge i zapobiegajagcymi nadmiernemu
rozpraszaniu $wiatta.

24. Uchylam pkt 1.3.17. decyzji i w tym zakresie orzekam:

Szczelny system odwodnienia nalezy zastosowac:



1) w miejscach szczegOlnie zagrozonych infiltracjg zanieczyszczeh do wod podziemnych, tj..
w km ok.: 75+120 - 75+890, 77+480 - 77+910, 79+020 - 79+500, 80+810 - 81+170,
83+090 - 83+610, 84+030 - 84+360, 85+030 - 85+230;

2) w miejscach wystepowania siedhsk cennych przyrodniczo, tj. w km ok.: 80+900 — 81 + 100
(obie strony drogi), 74+400 — 74+600 (obie strony drogi), 79+790 (strona prawa drogi, w
odlegtosci 331 m od osi, w rejonie wezta), 79+840 (strona prawa drogi, w odlegtosci 427
m od osi, w rejonie wezta), 83+700 - 84+000 (strona lewa drogi).

25. Uchylam pkt 1.3.20. decyzji i w tym zakresie orzekam:

Na terenach szczegdlnego zagrozenia infiltracjg zanieczyszczen do wod podziemnych, tj.. w km
ok.. 75+120 - 75+890, 77+480 - 77+910, 79+020 - 79+500, 80+810 - 81+170, 83+090 -
83+610, 84+030 — 84+360, 85+030 — 85+230 zbiorniki retencyjne zastosowac¢ jako szczelne.
26. Uchylam pkt I11.2.1. decyzji i w tym zakresie orzekam:

Po pierwszym roku oddania drogi do uzytkowania, a nastepnie jeden raz w roku, sumarycznie przez
okres 3 lat, w okresie petnego uHstnienia rosdlin (wiosna lub lato), przeprowadza¢ przy udziale
specjaEsty dendrologa lub botanika kontrole udatnosci dokonanych nasadzen drzew i krzewéw. W
przypadku stwierdzenia ubytkdw w nasadzeniach, nalezy je uzupetniaé¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia
nalezy uzupetni¢ najp6zniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin nasadzen uzupetniajacych
nalezy ustaE¢ we wspOtpracy ze specjahstg dendrologiem lub botanikiem, ktory uczestniczyt w
monitoringu ich udatno$ci. Przy ustalaniu terminu nalezy uwzgledni¢ rodzaj zastosowanych
sadzonek (z zakrytym badZz odkrytym systemem korzeniowym), gatunki drzew oraz
uwarunkowania meteorologiczne.

27. Uchylam pkt 11.2.2. decyzji i w tym zakresie orzekam:

Po uptywie 5 lat od wykonania nasadzen, o ktorych mowa w pkt I1.1.2., przeprowadzi¢ monitoring
ksztattowania sie siedEska przyrodniczego *91E0. Monitoring stanu sicdEska wykona¢ przy udziale
specjaEsty fitosocjologa, zgodnie z metodyka wskazang przez Gidéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Wyniki monitoringu przekaza¢
Nadlesnictwu Henrykow.

28. Uchylam pkt 11.2.3. decyzji i w tym zakresie orzekam:

Zbiorcze raporty zawierajgce informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu
przeprowadzonych dziatan, o ktérych mowa w punktach 11.1.1-11.1.5, 11.2.1-11.2.2 decyzji RDOS
we Wroctawiu w brzmieniu nadanym niniejszg decyzja, a takze dokumenty potwierdzajace udziat
specjaEstow (np. protokdt z ustalen i/lub oswiadczenie specjaEsty potwierdzajgce wiasciwe
przeprowadzenie dziata) przediozy¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu i do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w okresie 60 dni od
zakonczenia poszczegolnych prac z udziatem specjaEstow.

29. Uchylam pkt 111 decyzji i w tym zakresie orzekam:

Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022
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r. poz. 1029), dalej ustawa u.0.0.8., udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na Srodowisko w zakresie:

1)

9)

Ustalenia doktadnej lokalizacji, rodzaju i zakresu nasadzen kompensacyjnych, w tym
liniowych pasow zieleni w formie szpaleréw drzew lub wysokich krzewéw wzdtuz drogi S8
na odcinku od drogi powiatowej Gilow - Niemcza do przejscia dla duzych zwierzat w km
81+001 - 81+067 (obiekt C4.1-ED9);

Weryfikacji mozliwosci zastosowania ekrandéw antyol$nieniowych na odcinkach drogi S8,
w km ok.: 74+300 - 74+750, 75+250 - 75+850, 80+850 - 81+ 150;

Doprecyzowania liczby i typéw budek dla ptakéw oraz ewentualnie dla nietoperzy;
Ustalenia szczeg6towego zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat oraz doprecyzowania
parametrow przejsc;

Weryfikacji analizy oddziatywania na cele ochrony obszaréw Natura 2000 Wzgérza
Niemczanskie PLH020082 oraz Masyw Slezy PLH020040, w tym w zakresie wptywu na
okreslone w dokumentach planistycznych dla tych obszaréw cele dziatan ochronnych
ustalonych w stosunku do ich poszczegélnych przedmiotow ochrony;

Doprecyzowania sposobu odprowadzania i podczyszczania odprowadzanych wéd
opadowych i roztopowych oraz wskazania rodzaju, lokalizacji oraz parametréw urzadzen
podczyszczajacych, odbiornikéw odprowadzanych woéd opadowych i roztopowych oraz
zbiornikéw retencyjnych;

Uszczegotowienia charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia materiatow
zwigzanych z przetozeniem ciekow oraz analizy wptywu regulacji ciekow na srodowisko
wodne;

UszczegOtowienia rozwigzan systemu odwodnienia (w oparciu o0 szczeg6towq
dokumentacje hydrogeologiczng oraz projekt odwodnienia) fragmentu drogi
przecinajgcego strefe ,,C” ochrony uzdrowiskowej uzdrowiska Przerzeczyn-Zdroj oraz
okreslenia, czy na catym odcinku drogi kolidujgcym z ww. strefg konieczne bedzie
zastosowanie szczelnego systemu odwodnienia oraz zastosowanie monitoringu wod
podziemnych w granicach strefy, okreslajac jego zakres i termin;

Okreslenia sposobéw odwadniania wykopow na etapie realizacji przedsiewziecia oraz
sposobu odprowadzania wéd z ewentualnego odwodnienia;

10) Oszacowania iloSci woéd opadowych i roztopowych odprowadzanych z jezdni (wraz z

podziatem na miejsca odprowadzania tych wdd) i przeanalizowania ich wptywu na
Srodowisko gruntowo-wodne. W analizie nalezy odnie$¢ si¢ do: poziomu wod gruntowych
w miejscach, gdzie wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda do gruntu poprzez
zbiorniki, mozliwosci hydraulicznych rowéw w przypadku odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do ziemi poprzez rowy oraz poziomu wod i przeptywdw w ciekach, jak
réwniez do mozliwosci przyjecia oszacowanej ilosci wod opadowych i roztopowych przez
odbiorniki oraz kwestii zalewania terendw sasiednich w zwigzku z odprowadzaniem waéd
oraz ich oddziatywania na jednolite czeSci waod.

30. Uchylam pkt V.1.3. decyzji i w tym zakresie orzekam:
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Zbiorcze raporty zawierajgce informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu
przeprowadzonych dziatan, o ktérych mowa w punktach V.LI-V.1.2, a takze dokumenty
potwierdzajgce udziat specjalisty (np. protokét z ustalen i/lub os$wiadczenie specjaksty
potwierdzajace wiasciwe przeprowadzenie dziatan) przedtozy¢é do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i do wiadomosci Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w okresie 60 dni od zakoriczenia poszczeg6lnych prac z udziatem specjalistow.

31. W pozostatej czesci utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z 16 listopada 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, dalej
RDOS we Wroctawiu, dziatajagc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy Uu.0.0.5,
w zwigzku z wnioskiem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z 19 paZdziernika
2020 r., okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W dniu
14 grudnia 2021 r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot wniosta odwotanie od
powyzszej decyzji. Uprawnienie do wniesienia odwotania przez powyzsze stowarzyszenia statuuje
przepis art. 44 ust. 2 ustawy u.0.0.5. Odwotanie zostato wniesione w terminie —w zwigzku z tym,
ze decyzja zostata doreczona stronom poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a., termin ten
uptynat w dniu 16 grudnia 2021 r. Skarzacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszen przy wydawaniu decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, podniést zarzuty
naruszenia:

1) art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy u.0.0.5. — pominiecie ustalen sporzadzonych w raporcie
oddziatywania na Srodowisko i oparcie istotnych rozstrzygnie¢ decyzji Srodowiskowej w
zakresie mostu krajobrazowego C4.1-ED8 na opinii wykonanej dla GDDKIA Oddziat
Wroctaw przez firme Mentor Consulting Sp. z 0.0. Srodowiskowa sp. k., dalej opinia firmy
Mentor Consulting;

2) art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy u.0.0.5. — btedne okre$lenie wymagar dotyczacych
ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej poprzez obnizenie
parametréw mostu krajobrazowego C4.1-EDS;

3) art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy u.0.0.8. — brak dokonania oceny oddziatywania przedsiewziecia
przewidujacego realizacje mostu krajobrazowego C4.1-ED8 o obnizonych parametrach na
obszar Natura2000 Specjalnego Obszaru Ochrony Natura 2000 Wzg6rza Niemczanskie
PLH020082;

4) art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. — brak oceny obarczonego licznymi wadami
merytorycznymi $rodka dowodowego w postaci opinii firmy Mentor Consulting, a w
konsekwencji braku wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
i wydania orzeczenia opartego na zasadzie prawdy obiektywnej, ktérego uzasadnienie nie
zawiera wyjasnienia powoddw zakwestionowania przez organ wytycznych raportu
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oddziatywania na Srodowisko oraz uznania za wiarygodne rekomendacji zawartych w opinii
firmy Mentor Consulting;

5) art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/43.EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. 1992.206.7) oraz art. 33
ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r., poz.
1098 ze zm.) — okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan inwestycji wywierajgcej znaczaco
negatywny wplyw na cele ochrony Natura 2000 obszaru Natura 2000 Wzgdérza
Niemczanskie PLH020082 co powoduje pogorszenie jego integralnosci

oraz wniesh o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839), dalej rozporzadzenie RM, tj. budowe Il odcinka realizacyjnego drogi ekspresowej S8 o
dtugosci 17 000 m, tj. przedsiewziecie, 0 ktorym mowaw § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia RM.

W ramach przedmiotowej inwestycji znajduja sie réwniez przedsiewziecia wymienione w
rozporzadzeniu RM jako przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko. Opisanymi wyzej przedsiewzieciami, reahzowanymi w zwigzku z przedmiotowg
inwestycjg sg:

1) § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia RM — budowa, rozbudowa i przebudowa drég o
nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wykgczeniem przebudowy drog lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody;

2) 8§ 3 ust. 1 pkt 88 rozporzadzenia RM - zmiane lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscia leSng - drzewami i krzewami oraz runem leSnym
- lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiane sposobu uzytkowania
terenu:

a) jezeli dotyczy lasow tegowych, olséw lub lasow na siedliskach bagiennych,

b) jezeli dotyczy enklaw posréd uzytkow rolnych lub nieuzytkéw,

¢) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy,

d) w granicach administracyjnych miast,

e) powierzchni nic mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w lit. a-d;
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3) § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia RM - napowietrzne linie
elektroenergetyczne o0 napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110kV inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6;

4) § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia RM - instalacje do przesytu
gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszace im ttocznie lub stacje
redukcyjne, z wykgczeniem gazociggdw o cisnieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa i przytgczy
do budynkdéw; przy czym ttocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane lub
przebudowywane przy istniejgcych instalacjach przesytowych nie sg przedsiewzieciami
mogacymi znaczaco oddziatywac na Srodowisko;

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy u.0.0.$, przedmiotowe
przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego, ktére odpowiada obszarowi podlegajgcemu wiasciwosci miejscowej RDOS we
Wroctawiu.

Charakter powyzszych ustalen pozwala stwierdzic, ze zgodnie z trescig przepisu art. 75 ust.
1 pkt 1 lit a) ustawy u.0.0.5., RDOS we Wroctawiu jest organem wiasciwym rzeczowo i miejscowo
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla niniejszego przedsiewziecia.
Z kolei zgodnie z trescig przepisu art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy u.0.0.§.,
organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje
— umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
Z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe
z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.3., 1.2.4,, 1.2.5,,
1.2.8.,,1.2.9,1.210, 1.2.11, 1.2.12, 1.2.13, 1.2.14, 1.2.15, 1.2.19, 1.2.20, 1.2.26, 1.3.4, 1.3.6, 1.3.8,
1.3.10, 1.3.11, 1.3.12, 1.3.15, 1.3.17, 1.3.20, 11.2.1, 11.2.2, 11.2.3, 11l V.1.3, decyzji RDOS we
Wroctawiu z 16 listopada 2021 r. Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu
pierwszej instancji —art. 138 § 1 pkt 2 inJine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie
to byto bezprzedmiotowe. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow 1.2.1,
1.3.2. decyzji, natomiast w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza
przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Majac na uwadze przepis art. 80 ust. 2 ustawy u.0.0.8. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska dokonat oceny zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami
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obowigzujgcych na terenie realizacji przedsiewziecia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z przywotanym artykutem wiasciwy organ wydaje decyzje
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, przy czym nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla
drogi publicznej. Z tego tez wzgledu ocena ta w analizowanej sprawie dotyczy przedsiewzie¢ innych
niz budowa, rozbudowa i przebudowa drog publicznych, ktére zostaty objete wnioskiem
GDDKIA z 19 pazdziernika 2020 r. Przedsiewziecia te zlokalizowane bedg w obszarze
obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej mpzp, podjetych
uchwatg Nr XL11/10/2013 Rady Miejskiej z Zabkowic Slaskich z 28 lutego 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Sulistawice w
gminie Zabkowice Slaskie.

Na podstawie uchwaty Nr XL11/10/2013 Rady Miejskiej z Zabkowic Slaskich z 28 lutego
2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Sulistawice w gminie Zabkowice Slaskie teren objety wnioskiem, dziatka o numerze 215/33 obreb
Sulistawice, Zabkowice Slaskie (obszar wiejski) — miesci sie w strefie R2.12 okre$lone jako tereny
rolnicze. Ponadto przez ww. dziatke przebiegajg linie napowietrzne 110 kV, ktore zgodnie z § 33
ust. 2 Rady Miejskiej z Zabkowic Slaskich z 28 lutego 2013 r. dopuszcza sie modernizacji i
przebudowy. Dodatkowo przez ww. dziatke przebiegajg rowniez gazociggi wysokiego ci$nienia DN
150, DN 300, ktére zgodnie z § 34 ust. 4 oraz § 35 ust 5 ww. uchwaly sg dopuszczone do
modernizacji i przebudowy.

Na podstawie uchwaty Nr XL11/10/2013 Rady Miejskiej z Zabkowic Slaskich z 28 lutego
2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Sulistawice w gminie Zabkowice Slaskie teren objety wnioskiem, dziatka o numerze 292 obreb
Sulistawice, Zabkowice Slaskie (obszar wiejski) — miesci sie w strefie R2.12 okre$lone jako tereny
rolnicze. Ponadto przez ww. dziatke przebiegajg linie napowietrzne 110 kV, ktdre zgodnie z § 33
ust. 2 Rady Miejskiej z Zabkowic Slaskich z 28 lutego 2013 r. dopuszcza sie modernizacji i
przebudowy. Dodatkowo przez ww. dziatke przebiegajg rowniez gazociggi wysokiego cisnienia DN
150, DN 300, ktére zgodnie z § 34 ust. 4 oraz § 35 ust 5 ww. uchwaty sg dopuszczone do
modernizacji i przebudowy.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze wszystkie powyzsze zamierzenia inwestycyjne, wchodzace
w skiad przedmiotowego przedsiewziecia, sg zgodne z ustaleniami obowigzujgcych mpzp.

W toku postepowania Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat weryfikacji
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, wraz z uzupetnieniami i wyjasnieniami,
ktére wptynety w toku postepowania wyjasniajgcego. Raport spetnia wymogi wskazane w art. 66
ustawy u.0.0.8. w stopniu umozliwiajagcym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

I. Lokalizacja i charakterystyka przedsiewziecia.
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RDOS we Wroctawiu w decyzji z 16 listopada 2021 r. oraz w ztaczniku nr. 1 w prawidtowy
sposob przedstawit lokalizacje i charakterystyke przedsiewziecia, o ktorej mowa w art. 82 ust. 3
ustawy u.0.0.8. Ponadto wiasciwie okreslit rodzaj przedsiewzigcia, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit a powyzszej ustawy. Organ | instancji wskazat jakie przedsiewziecia mogace znaczaco
oddziatywac na $rodowisko planowane sg do realizacji w ramach danej inwestycji, jak i rowniez
okreslit parametry techniczne i technologiczne obiektéw budowlanych, instalacji i urzadzen
wykorzystywanych w ramach przedsiewzigcia, sposéb ich eksploatacji, a takze rozwigzania
techniczne, technologiczne i organizacyjne stosowane podczas realizacji przedsiewziecia, ktore
warunkujg rodzaj i skale mozliwego oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

W zwiazku z powyzszym Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy
omawiang cze$¢ skarzonej decyzji.

Il. Oddziatywanie przedsiewziecia na S$rodowisko gruntowo-wodne oraz wody
powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite czesci wéd i wyznaczone dla nich cele
Srodowiskowe.

Wplyw analizowanego przedsiewziecia na powyzsze elementy Srodowiska moze mieé
miejsce zaréwno na etapie jego budowy, jak i funkcjonowania. Majac na uwadze charakterystyke
przedsiewziecia, rodzaj i skale oddziatywania, zarobwno jego realizacja na etapie budowy, jak
i na etapie funkcjonowania moze oddziatywa¢ negatywnie na $rodowisko gruntowo-wodne,
w szczeg6lnosci na wody powierzchniowe i podziemne. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie planu zagospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967), dalej rozporzadzenie RM w sprawie planu
zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, planowane przedsiewziecie zlokalizowane
jest w obszarze JCWP Budzéwka od zrédta dojadkowe]j oraz JCWP Sleza od zrodta do Ksieginki.

Na etapie budowy przedsiewzigcia przewiduje sie oddziatywanie na srodowisko gruntowo-
wodne w postaci ryzyka przedostawania sie do wod substancji chemicznych, zanieczyszczenia ich
materiatami budowlanymi i innymi odpadami, zaburzenia przeptywu wody oraz zmiang stosunkéw
wodnych w obrebie wod gruntowych, przy prowadzeniu ewentualnych odwodniert wykopéw pod
fundamenty, wycieku ptynow eksploatacyjnych z maszyn oraz sprzetu budowlanego w wyniku ich
awarii. Jako dziatania majgce na celu minimalizacje ww. ryzyka przewidziano organizowanie
zaplecza budowy (w tym baz materiatowo-sprzetowych) poza terenami znajdujacymi sie w poblizu
ciekbw wodnych oraz obszarami o silnie rozwinietej sieci melioracyjnej. W celu zapewnienia
ochrony omawianych elementow $rodowiska poprzez zaproponowane dziatania minimalizujgce
negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na etapie jego budowy, organ pierwszej instancji natozyt
na Inwestora stosowne obowigzki w punktach 1.2.27-1.2.30 skarzonej decyzji.

W zreformowanym punkcie 1.2.26 decyzji RDOS we Wroctawiu doprecyzowano, ze
zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca magazynowania mas
ziemnych, miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdow,
miejsca magazynowania odpadéw nalezy lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci w liniach

rozgraniczajacych okreslajacych obszar prowadzonych rob6t oraz w odlegto$ci minimum 50 m od
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koryt rzek i innych ciekdw, brzegéw zbiornikow wodnych. Zobowigzano takze wnioskodawce do
wyposazenia zapleczy budowy, miejsc postoju maszyn i urzadzen w sorbenty, maty badz
biopreparaty do neutralizacji i likwidacji ewentualnych wyciekdw i wylewéw substancji
ropopochodnych. Dziatanie takie ma na celu ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego przed
ewentualnymi zanieczyszczeniami.

Odwodnienie drogi zostanie realizowane poprzez zapewnienie spadkéw podtuznych i
poprzecznych na jezdniach drég. W obrebie obiektéw inzynieryjnych, mostow oraz wiaduktow
przewiduje sie wykonanie kanalizacji deszczowej zbierajacej wode opadowa z tych obiektow oraz
ptyt przejSciowych. Wody zbierane bedg w studzienki zbiorcze i wprowadzane bezposrednio do
odbiornika lub rowu drogowego badz tez kanaEzacji opadowej poprzez Scieki skarpowe lub
odwodnienie wgtebne. Odwodnienie prowadzone podczas budowy moze powodowa¢ czasowe
powstawanie leja depresji. Lej takowy w trakcie inwestycji bedzie niewielki i krétkotrwaly.
Dodatkowo, odwodnienie drogi moze wprowadzac¢ do odbiornikéw znaczne ilosci wody, co moze
przektadac sie na okresowe zwigkszanie stanu wod i ich przeptywu.

Ponadto, na odcinkach, gdzie inwestycja przebiega w bezposrednim sasiedztwie ptatow
siedlisk tegébw 91EO oraz ziotorosli 6430 nalezy zaprojektowac system rowdw szczelnych
(kanalizacja deszczowa), co ograniczy potencjalng mozEwos$¢ ich odwadniania i osuszania. Sg to
odpowiednio dla analizowanego przedsiewziecia stanowiska:

1) SiedEsko 6430: ID 166 (80+900-81+100 L i P),

2) SiedEsko 91EQ: ID 34 (80+900-81+100 L i P), ID 156 (74+400-74+600 L i P), ID 167
(79+790 P w odlegtosci 331 m od osi, w rejonie wezta), ID 168 (79+840 P w odlegtosci
427 m od osi, w rejonie wezta), ID 192 (83+700-84+000 L).

W anaEzowanym przedsiewzieciu nastgpi 8 przecie¢ inwestycji z ciekami wodnymi,

beda to:
Nazwa Typ cieku Szerokos$¢ PrzybEzony km Gmina
przeciecia
SuEstawka ciek naturalny od 3 do 5m 71+380 Zabkowice
Slaskie
Sleza ciek naturalny od 3 do 5m 74+540 Niemcza
Doptyw ponizej ciek naturalny od 3 do 5m 76+140 Niemcza
SuEstawki
Doptyw w ciek naturalny od 3 do 5m 76+950 Niemcza
Niemczy
Piekielnik ciek naturalny od 3 do 5m 81+020 Niemcza
Doptyw z GoE ciek naturalny od 3 do 5m 81+050 Niemcza

Dzierzoniowskiej
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Doptyw z ciek naturalny od 3 do 5m 84+140 Niemcza
Kietlina

Krasawa ciek naturalny od 3 do 5m 84+790 £ agiewniki

W celu zminimalizowana negatywnego wptywu kolizji inwestycji z ww. ciekami wodnymi,
zastosowano umocnienia ciekOw zwigzane z budowg obiektéw inzynierskich, a przetozenia ciekow
nie wyjdg poza linie rozgraniczajace lub nie przekroczg 50 m liczac od krawedzi skraju obiektu.

Obszar JCWP Budzowka od Zrédta do Jadkowej (PELRW60004123229) przecina
przedsiewziecie w km: 68+321-70+520. Stan ogollny wod jest okreslony jako dobry, a cel
Srodowiskowy wyznaczono jako bardzo dobry potencjat ekologiczny oraz dobry stan chemiczny.
Natomiast, obszar JCWP Sleza od Zrédta do Ksieginki (PLRW600061336192) przecina
przedsiewziecia w km: 70+520-85+460. Stan ogolny wod jest okre$lony jako zly, a cel
Srodowiskowy wyznaczono jako dobry potencjat ekologiczny oraz dobry stan chemiczny.

Wptyw prac budowlanych na cele JCWP Budzéwka od Zrodta do Jadkowej oraz JCWP
Sleza od zrédta do Ksieginki bedzie minimalny, gtdwnie ze wzgledu na wykorzystanie mostow bez
podpdr w nurcie i niewielkich pracach w korycie, co ma wptyw gtdwnie na hydromorfologie rzek.
Prace zwigzane z przetozeniem, dotyczg mato wrazliwych ciekdéw, jednoczes$nie zachowanie
prawidtowego rezimu wodnego oraz dobrych praktyk w obrebie ciekéw spowoduje, iz wptyw w
postaci zmiany warunkéw hydrogeologicznych, w tym geomorfologii cieku bedzie minimalny. W
analizowanym przedsiewzieciu nie przewiduje sie przekroczenia weglowodoroéw podczas
eksploatacji.

W celu zapewnienia ochrony ww. omawianych elementéw $rodowiska poprzez
zaproponowane dziatania minimalizujgce negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na etapie jego
budowy, organ pierwszej instancji natozyt na Inwestora stosowne obowigzki w punktach 1.3.16,
1.3.18-1.3.21 skarzonej decyzji. Dodatkowo, GDOS zmodyfikowat punkt 1.3.17 decyzji RDOS we
Wroctawiu poprzez wskazanie, wymienionych w aktach sprawy, konkretnych lokalizacji terenéw
szczegOlnie zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen do wdd podziemnych. Dodatkowo,
przeksztatcono punkt 1.3.20 decyzji RDOS we Wroctawiu poprzez wskazanie, wymienionych w
aktach sprawy, konkretnych lokalizacji terenéw szczegdlnie zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen
do wod podziemnych.

Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze wptyw na wody powierzchniowe w trakcie eksploataciji
moga mie¢ MOP, ich wptyw bedzie zalezny od typu i powierzchni utwardzonej, z jakiej bedzie
odprowadzana woda opadowa i roztopowa. Charakteryzujg sie one brakiem innej zabudowy poza
sanitarng i tg zwigzang z postojem pojazdéw. Z powyzszego wynika, ze odziatywanie ograniczy sie
do odwodnienia powierzchni utwardzonej i sposobu odprowadzania $ciekow, ktére bedg zgodne
z najlepszymi praktykami.

W obszarze przedsiewziecia wystepuje JCWPd nr 108 (PLGW6000108) oraz JCWPd nr

109 (PLGW6000109), dla tych obszaréw regionem wodnym jest region Srodkowej Odry, wpisuje

sie on w dorzecze Odry. Stan og6lny wod, ww. JCWPd okreslony jest jako dobry, a cele
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Srodowiskowe wyznaczono jako dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy. Oba obszary
JCWPd zostaty objete Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie
kryteriow i sposobu oceny stanu wéd podziemnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 143 poz. 896), z uwagi na
ich przeznaczenie do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia wyznaczono cele srodowiskowe, w ktorych okreslono, iz jako$¢ wody do spozycia nie
powinna ulec pogorszeniu.

Analizowane przedsiewziecie w wiekszosci zostato zaprojektowane powyzej powierzchni
terenu, dzieki czemu nie powinno wystepowa¢ odziatywanie bezposrednie na wody podziemne. W
miejscach gdzie wystepowac beda wykopy zazwyczaj poziom wéd gruntowych znajduje sie giebiej,
dzieki czemu nie powinien powstawac lej depresji. Natomiast, w miejscach o podwyzszonym
zagrozeniu infiltracji w km.: 75+120-75+410, 75+410-75+890, 77+480-77+910, 79+020-79+500,
80+810-81 +170, 83+090-83+610, 84+030-84+360, 85+030-85+230 powinno sie zwrdéci¢
szczegoblng uwage na odpowiedni stan techniczny maszyn by zapobiec wycieku substancji, ktore
mogtyby zanieczyszcza¢ wody gruntowe. Powyzsze odziatywania stosujg si¢ rowniez do budowy
MOP.

Z anahzy raportu 00$ wynika, ze analizowana inwestycja nie wchodzi w obszary Gtéwnych
Zbiornikébw Wéd Podziemnych. Najblizej zlokalizowany jest Gtéwny Zbiornik Wéd Podziemnych
nr 340, oddalony od planowanego przedsiewziecia o ok. 24 km. Zasoby dyspozycyjne wynoszg 25
tys. m3/dobe. Srednia gtebokos¢ ujeé to ok. 10-30 m.

Przedmiotowa inwestycja bedzie przebiegata przez strefe ,,C” uzdrowiska Przerzeczyn-
Zdroj w km 73+325-82+106, ktdrego status zostat uchwalony uchwatg nr XXXV111/224/10 Rady
Miejskiej w Niemczy z dnia 29 stycznia 2010 r. w sprawie Statusu Uzdrowiska Przerzeczyn-Zdrgj,
dalej uchwata Uzdrowiska Przerzeczyn-Zdroj. Zgodnie z art. 38a ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r., o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o
gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1301), dalej ustawa o uzdrowiskach, zabrania sie
prowadzenia rob6t melioracyjnych i innych dziatah powodujgcych niekorzystng zmiane
istniejagcych stosunkow wodnych. Jak wynika z raportu 00$, realizacja przedmiotowej inwestycji
bedzie wigzata sie z pracami ziemnymi, ktére moga potencjalnie narusza¢ istniejgce systemy
drenarskie i melioracyjne, co przyczyni sie do zmian w rezimie hydrologicznym obszaru. Natomiast
po realizacji wszelkie naruszenia tych systemOw zostang odtworzone, w zwigzku z czym ww.
regulacja prawna nie zostanie naruszona.

Dodatkowo, zgodnie z art. lid ust. 1 pkt 8 lit a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 176), wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegOlnosci opinie ministra wiasciwego do spraw zdrowia - w odniesieniu do
inwestycji lokalizowanych w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami.
W zwigzku z powyzszym, Minister Zdrowia postanowieniem z 16 wrze$nia 2019 r., znak:
SZU.523.436.2019.PSP, zaopiniowat pozytywnie projekt przedmiotowej inwestycji oraz wskazat,
ze inwestycja nie jest sprzeczna z przepisami zawartymi w ustawie o uzdrowiskach i zasugerowat
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przeprowadzenie inwestycji w wariancie najkorzystniejszym z punktu widzenia funkcjonowania
Uzdrowiska Przerzeczyn-Zdrdj, tj. jak najdalej od strefy ochrony uzdrowiskowej A. W celu
zapewnienia ochrony strefy uzdrowiskowej ,,C”, organ pierwszej instancji natozyt na Inwestora
stosowny obowigzek wykonania specjalnych rozwigzan systemu odwodnienia (w oparciu o
szczegotowag dokumentacje hydrogeologiczng oraz projekt odwodnienia) fragmentu drogi
przecinajacego strefe ,,C” ochrony uzdrowiskowej uzdrowiska Przerzeczyn-Zdroj oraz okreslenia,
czy na odcinku drogi kolidujgcym z ww. strefg koniecznie bedzie zastosowanie szczelnego systemu
odwodnienia oraz zastosowanie monitoringu wéd podziemnych w jego granicach, okreslajac jego
zakres i termin (pkt 111.8 decyzji RDOS we Wroctawiu).

Planowane przedsiewzigcie nie bedzie wigzato sie z poborem wod podziemnych.

Z powyzszych wzgledéw nie budzi watpliwosci, ze przedsiewziecie nie spowoduje
nieosiagniecia celow $rodowiskowych wyznaczonych dla jednohtych czes$ci wod wyznaczonych
w planie zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, w tym dla JCWP Budzéwka od
zrodta dojadkowej i JCWP Sleza od Zroda do Ksieginki oraz dla JCWPd nr 108 oraz JCWPd nr
109. Natomiast Srodowisko gruntowo-wodne, w tym strefa uzdrowiskowa Przerzczyn-Zdréj nie
ulegnie pogorszeniu.

I11. Oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura
2000, chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybow oraz krajobraz.

Z uwagi na fakt, ze zarzuty Stowarzyszenia Pracowni na rzecz Wszystkich Istot ad. 1,2,3
oraz 5 pokrywajg sie z analizg rozdziatu Il i dotyczg projektowanego przejscia dla zwierzat w
dolinie Slezy, zachowania droznoéci korytarzy ekologicznych, a takze integralnosci i spdjnosci
obszar6w Natura 2000 i oddziatywania drogi na te obszary, GDOS przedstawia w niniejszym

rozdziale odpowiedz na powyzsze uwagi, gdyz poruszone w nich zagadnienia sg ze sobg powigzane:
a. lokalizacja obiektupozg obszarowymiformami ochronyprzyrody:

Przedmiotowe przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarach objetych ochrong na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 916 ze zm.). NajbEzej potozonym obszarem chronionym jest stanowisko dokumentacyjne
Sztolnia Robert w Szklarach (ok. 3,2 km) i z uwagi na charakter obszaru, obiekt ten nie bedzie
generowac jakichkolwiek oddziatywann na te forme ochrony, podobnie jak w przypadku
pozostatych obszaréw chronionych, np. Obszaru Natura 2000 Wzgbérza Niemczanskie
PLH020082 (ok. 3,3 km), czy Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzg6rza Niemczansko —
Strzelinskie (ok. 4,4 km).

h. lokalizacja obiektupozaprzebiegiem korytarzy ekologicznych o randze krajowej lub miedzynarodowej:

NajbEzej potozony korytarz o najwyzszej randze biegnie w odlegtosci ok. 14 km na zachéd
i stanowi cze$¢ Gtéwnego Korytarza Zachodniego — korytarz Gory Stotowe wschod KZ-5 (2005)
lub tez odpowiadajacy mu korytarz Gory Ztote - Gory Sowie GICZ-7B (2012), a od potudnia
stanowigcy odnoge Korytarza Potudniowego oddalony o ok. 15 km korytarz Dolina Nysy

Klodzkiej Kpd-18A (2012). Natomiast wzdhuz rzeki Slezy przebiega korytarz o randze regionalnej
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i stanowi jedno z potgczen pomiedzy oddalong o ok. 14 km na zach6d Ostojg Nietoperzy Gor
Sowich PLHO020071 a zlokalizowanym w odlegtosci ponad 3 km na p6tnocny —wschdd obszarem
Natura 2000 Wzgo6rza Niemczanskie PLH020082.

W ocenie GDOS nieuzasadnione wydaje sie twierdzenie odwotujacego, ze korytarze
ekologiczne zostaly wyznaczone gtdéwnie na podstawie map, ktéry to sam na swojej stronie
internetowej opisat metodyke wyznaczania korytarzy, jak rowniez ich znaczenie przyrodnicze.
Przebieg korytarzy wyznaczany byt poprzez:

analize ciaggtosci obszarow lesnych o wysokim stopniu naturalnosci;

analize form uzytkowania terenu w obszarach nielesnych;

analize ciggtosci dolin rzecznych i pozostatych elementéw sieci hydrologicznej;
rekonstrukcje historycznych i analize obecnych szlakow migracji gatunkow
wskaznikowych;

analize wynikéw badan genetycznych;

analize sieci obszaréw chronionych.

Przebieg korytarzy ekologicznych w randze krajowej i miedzynarodowej, a w
przedmiotowej sprawie brak takich korytarzy w rejonie inwestycji), wraz z przeprowadzong
inwentaryzacjg przyrodnicza, stanowity wiarygodne dane wyjsciowe do stworzenia systemu przejs¢
dla zwierzat, ktéry zostat wskazany w sentencji niniejszej decyzji. Istotnie, dolina Slezy jest jednym
z najcenniejszych obszarow w rejonie inwestycji, jednak jednocze$nie faktem jest, ze nie stanowi
ona korytarza ekologicznego o randze krajowej czy miedzynarodowe;.

¢. Rachowanie droznosci korytarza ekologicznego:

Drozno$¢ korytarza ekologicznego rzeki Slezy, jak rowniez innych lokalnych korytarzy
zostanie zachowana w wyniku budowy systemu przej$¢ dla zwierzat wskazanych w sentencji
decyzji, ktéry zostat wyznaczony na podstawie wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej, gtéwnie
teriofauny. Prace terenowe trwaly od marca 2018 r. do pazdziernika 2019 r. obejmowaty m.in.
tropienia, nastuchy, wyszukiwanie sladéw obecnosci zwierzat (tropow, odchodow, gniazd, kopcéw,
Sladéw zerowania, schronien). Transekty, wzdtuz ktérych prowadzone byty poszukiwania $ladoéw
obecnosci ssakow, wyznaczone zostaty w wigkszosci w sgsiedztwie poszczegdlnych przebiegow
drogi S8, przy uwzglednieniu miejsc przebiegu potencjalnych, lokalnych korytarzy migracyjnych.
Tropienia prowadzono m.in. wzdtuz rzek i potokéw i piaszczystych drog i $ciezek oraz na $niegu.
Tropienia prowadzone byly wzdiuz catego odcinka planowanej trasy S8 w bezposrednim
sgsiedztwie (do 300 m) od wyznaczonego przebiegu, a w obszarach Natura 2000 do 500 m (a nie
200 m jak stwierdza to odwotujacy) w celu wyznaczenia miejsc najwyzszej aktywnosSci zwierzat
wzdtuz wyznaczonego przebiegu drogi i przebiegu lokalnych tras migracji zwierzat (szczegélnie
duzych i Srednich ssakow drapieznych i ssakOw kopytnych) i na odcinkach przeciecia regionalnego
korytarza ekologicznego Rzeka Sleza oraz licznych korytarzy lokalnych. W przypadku ssakow
drapieznych okres zimowy nalezy do najlepszych termindw badania wystepowania ssakOw.
Pokrywa $niezna podczas inwentaryzacji umozliwita zbadanie spektrum gatunkowego danego
obszaru. Nawet poza okresem zalegania pokrywy $nieznej ta pora roku to optymalny czas na
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inwentaryzacje wystepowania ssakéw drapieznych, w tym wilka, ktéry w okresie rui intensywnie
znakuje granice swoich terytoriow oraz wazne miejsca areatOw wystepowania. Stwierdzenie $ladow
bytowania oraz okres intensywnego znakowania przez wilki pozwala na oszacowanie, czy obszar
jest wykorzystywany jako terytorium czy szlak migracji. Podczas badan notowano obserwacje
bezposrednie oraz okazy martwych ssakéw. W czasie prac terenowych odnotowywano ponadto
wszystkie przypadki $mierci zwierzat na drogach. W ocenie GDOS istotne znaczenie w jakosci
inwentaryzacji ma takze to, ze stosowano monitoring zdalny przy uzyciu foLoputapek, ktére
rozmieszczono w dolinach rzecznych i wzdtuz intensywnie uczeszczanych tras zwierzat.
Wyznaczono 6 lokalizacji w obrebie badan, gdzie umieszczono sprzet do videorejestracji.

Podkreslenia wymaga, ze w inwentaryzacji przyrodniczej szczegblng uwage poswiecono
wystepowaniu wilka i rysia. Opracowano mapy prezentujace model dostepnosci potencjalnych
siedlisk wilka i rysia w regionie przedsiewziecia przy zastosowaniu aplikacji MAXENT, w ktorej
zastosowany algorytm pozwalat na wygenerowanie modelu predykcyjnego wystepowania gatunku
na podstawie dostepnych pozytywnych stwierdzerh gatunku. Model opracowano dla regionu
obejmujacego teren Sudetow czeskich i polskich oraz okolicznych region6w, w obrebie ktérego
notowano obecno$¢ obu gatunkow. Warstwy rastrowe (siatka 1x1 km), charakteryzujace siedlisko
gatunku niezbedne do przeprowadzenia analizy, wykonano na podstawie dostepnych materiatéw
OpenStreetMap, map zasiegu drzewostanow i gtdwnych typdéw zadrzewien w Europie i
struktury/charakteru zadrzewien (Morphological Spadat PaLlern Analysis MSPA — dostepnych na
stronie http://forest.jrc.ec.europa.eu/en/past-acdvities/forest-mapping/). Materiaty  z
OpenStreetMap postuzyty do przygotowania warstw charakteryzujacych obecnos$¢ (odlegtos¢ i/lub
zageszczenie) struktur, takich jak drogi, linie kolejowe i zabudowania itp., mogacych wptywac na
obecno$¢ obu gatunkéw (wilk i ry$). Natomiast dane lesne wykorzystano do przygotowania map
rastrowych, charakteryzujagcych udziat poszczegllnych typow drzewostandw, powierzchnie
zwartych komplekséw leSnych, obecnos¢ wysp leSnych, korytarzy tgczacych duze kompleksy lesne
i powierzchnie 100 m strefy brzegowej lasu w danym kwadracie 1x1 km. Wszystkie warstwy
rastrowe traktowane sg przez program MAXENT jako zmienne charakteryzujace siedlisko danego
gatunku, poprzez przypisanie znanej lokalizacji (miejsca stwierdzen gatunku) do parametréw
poszczegblnych warstw siedliskowych (pole 1x1 km rastra). W dokumentacji sprawy
zaprezentowano wygenerowane przez aplikacje mapy wynikowe dostepnosci potencjalnych siedlisk
wilka i rysia, zawezone do omawianego regionu, okreslane jako predyktywny model wystepowania
gatunkéw (SDM, ang. Species Distribution Model) lub model nisz siedliskowych (ENM, ang.
Environmental Niche Model).

Ponadto Inwestor w ramach uzupetnienia z 14 pazdziernika 2022 r., znak: O/WR.I-
2.532.1.2021.KO, przekazat organowi odwotawczemu wyniki dotychczas prowadzonych
monitoringdbw przej$¢ dolnych dla zwierzat, pod katem wykorzystywania ich przez wilka na
oddanych do uzytku drogach ekspresowych i autostrad. Wyniki monitoringdw pokazuja, ze wilki
korzystajg z przej$¢ dolnych o r6znych parametrach (przestrzeniach dostepnych dla zwierzat), w
tym o wysokosci ponizej 5 m i szeroko$ciach mieszczacych sie w przedziale od kilkunastu metréw
(przejscia samodzielne) do ponad 1,5 km (wieloprzestowe estakady).
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Z punktu widzenia teriologicznego istotny element krajobrazu stanowi grupa lasow w
buforze projektowanego przebiegu drogi S8, w po6inocnej czesci odcinka decyzyjnego, objeta
ochrong w formie obszaru Natura 2000 Wzgdrza Niemczanskie PLH020082. Rozproszone po
Wzg6érzach Niemczanskich drzewostany, wraz z siecig zadrzewionych dolin rzecznych Slezy,
ICrasawy, Piekielnego Potoku, Karczewskiego Potoku i mniejszych ich doptywow stanowig wazne
lokalne korytarze migracyjne dla duzych i Srednich ssakéw. Natomiast dostepnos$¢ potencjalnych
siedlisk statego wystepowania dla duzych drapieznikéw, jak wilk czy rys, jest mocno ograniczona.
Model predyktywny zasiegu siedlisk odpowiednich dla obu drapieznikow, wykonany przy uzyciu
programu MAXENT, wskazuje na brak optymalnych biotopow, co jest efektem wysokiego stopnia
fragmentacji drzewostanéw otoczonych przez rozlegte tereny rolnicze. Jednakze w ostatnich latach
odnotowuje sie wyrazny wzrost liczby stwierdzen, zaréwno rysia, jak i wilka, w catym pasmie
Sudetéw. Nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwosci okazjonalnego wykorzystywania tych lokalnych
korytarzy przez pojedyncze migrujgce osobniki, szczegOlnie wilkéw. Natomiast w trakcie
prowadzonej na potrzeby raportu 00$ inwentaryzacji przyrodniczej, nie stwierdzono $ladéw
bytowania wilka i rysia.

Nalezy takze wskazaé, ze w przypadku wariantow WPR1 — WPR3 (wariant WPR1 jest
wariantem realizacyjnym), w miejscu lokalizacji mostu w dolinie Slezy, dojdzie do kolizji z trasa
migracji nietoperzy, tj. karlika malutkiego, nocka rudego oraz nocka wasatka/Brandta. Stwierdzone
gatunki nietoperzy nie nalezg do gatunkow wysoko latajacych — karlik malutki i nocek Brandta sg
w stanie wykorzystywac jako przejscia mosty nad ciekami o wysokos$ci powyzej 2 m, a nocek rudy
mosty nad ciekami o wysokosci mniejszej niz 1 m. Dlatego tez wysoko$¢ przejscia wynoszaca 5 m
nie bedzie miata wptywu na stwierdzone nietoperze i ich szlak migracji, ktéry pozostanie drozny.
Wysokos$¢ przejscia nie bedzie miata takze wptywu na gatunki nietoperzy bedace przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Wzgo6rza Niemczanskie, poniewaz mopek i nocek duzy moga
korzysta¢ z mostéw nad ciekami o wysokosci powyzej 2 m, a nocek Bechsteina o wysokosci ponizej
Im.

W opinii organu odwotawczego, bioragc pod uwage wyzej opisane okolicznosci i
uwarunkowania przyrodnicze, zaprojektowane parametry przejécia w dolinie Slezy zapewnia
mozliwo$¢ migracji zwierzat, w tym drapieznikéw, a na zadnym odcinku projektowanej drogi nie
ma potrzeby budowy przejscia gérnego, o ktérym wspomina odwotujacy.

d. Rachowanie spdjnosci sieci obszaréw Katura 2000 poprpeR uwzglednienie mozliwosci przemieszczania
sie wRdhR rRekigatunkow stanowigcych przedmioty ochrony tych obszardw:

Rozmieszczenie obszaréw Natura 2000 wskazuje, ze dolina rzeki Slezy moze stanowi¢
jedno z potaczen pomiedzy oddalong o ok. 14 km na zachdd Ostojg Nietoperzy Gor Sowich
PLHO02007! a zlokalizowanym w odlegtosci ponad 3 km na pétnocny —wschod obszarem Wzgérza
Niemczanskie PLH020082. Przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 Ostoja Nietoperzy Gor
Sowich oraz Wzgdrza Niemczanskie stanowig: mopek Barbastella barbastellus, nocek Bechsteina
Myotis bechsteinii oraz nocek duzy Myotis myotis. Pomimo, ze projektowana droga nie przecina
znaczacych korytarzy migracyjnych nietoperzy to inwentaryzacja wykazata, ze migracja
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chiropterofauny wystepuje w dolinie Slezy, jednakze jak wykazano powyzej, drozno$¢ korytarza
migracyjnego nietoperzy zostanie zachowana mimo budowy obiektu mostowego.

W opinii odwotujgcego budowa drogi doprowadzi do silnego zjawiska bariery ekologicznej,
ktora bedzie negatywnie oddziatywac na srodowisko. Odpowiadajac na ten zarzut nalezy odnies¢
sie do przeprowadzonej, na catym odcinku planowanej do budowy drogi, inwentaryzacji teriofauny,
ktéra zdominowana jest przez gatunki szeroko rozpowszechnione i powszechnie wystepujace,
charakterystyczne dla mozaiki siedlisk z dominujgcym udziatem terendw rolniczych, a takze
gatunkéw synantropijnych, takich jak lis, kuna domowa, sarna, czy zajac. Najwyzszg
réznorodnoscig gatunkowag teriofauny w regionie charakteryzujg sie pofragmentowane kompleksy
lesSne Wzgdrz Niemczanskich zasiedlanych m.in. przez przedstawicieli rodziny popielicowatych
oraz zadrzewione doliny rzeczne wraz z sasiadujacymi biotopami podmokiymi i kompleksami
leSnymi, nad ktérymi odnotowywano gronostaje i fasice. W kontekscie planowanej inwestycji, na
szczegoblng uwage zastugujg stwierdzenia bobra i wydry. Na potrzeby rozpoznania przebiegu
lokalnych korytarzy ekologicznych i wyznaczenia miejsc, w ktorych zlokalizowane powinny by¢
przejscia dla zwierzat identyfikowano takze przedstawicieli ssakdw kopytnych, takich jak jelen,
sarna, czy dzik. Brano takze pod uwage przypadki Smierci zwierzat, takich jak jeze, wiewiorki, kuny,
czy zajace. Oceniajagc zachowanie mozliwosci przemieszczania sie zwierzat nalezy stwierdzi¢, ze
planowane przejScia w ciggu drogi ekspresowej S8 zapewnig integralnos¢ i spéjnos¢ obszarow
Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci obszaru Wzgdrza Niemczanskie. Pomimo, iz inwestycja
bedzie przebiega¢ pomiedzy zachodnimi i wschodnimi enklawami obszaru Natura 2000 Wzg6rza
Niemczanskie to drozno$¢ korytarzy ekologicznych zostanie zachowana dzieki budowie przejs¢ dla
zwierzat, w tym mostu nad Sleza. Zostanie zachowana migracja i dyspersja nie tylko duzych ssakéw,
lecz takze Srednich i matych, a takze ptazow, nietoperzy i ptakéw. System przej$¢ bedzie spetniac
swoja funkcje, tzn. zachowywac ciggto$¢ korytarzy ekologicznych i fgczno$¢ lokalnych populacji
ssakow i innych zwierzat. Wyniki dotyczace obecnosci zwierzat przeanalizowano w obrebie
wyznaczonych korytarzy ekologicznych, a na ich podstawie zaproponowano lokalizacje obiektéw
inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat w obrebie inwestycji. Dlatego tez, zarzut
stowarzyszenia dotyczacy braku rozpoznania merytorycznego powyzszego zagadnienia jest
bezzasadny, a lokalizacje i parametry przejs¢ dla zwierzat zostaly poparte istotnymi i
merytorycznymi dowodami.

Odnoszac sie do kwestii oddziatywania drogi na obszary Natura 2000 nalezy stwierdzic¢, ze
faktycznie planowana droga S8 w kilometrazu okoto 83+770 - 83+820 na odcinku 85 m przebiegac
bedzie w granicach obszaru Natura 2000 Wzg6rza Niemczanskie PLH020082. W odniesieniu do
tego obszaru w czesci pokrywajacej sie terytorialnie z terenami zarzadzanymi przez Nadle$nictwo
Henrykéw zakres planu zadan ochronnych, dalej pzo, zawarty jest w Planie urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa Henrykdw na lata 2020-2029, zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska decyzja
znak DL-WGL..4100.39.2020 z 23 grudnia 2020 r. Analizujac zapisy ww. planu urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa Henrykow dotyczace celow dziatan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzg6érza
Niemczanskie PLH020082, jak réwniez biorac pod uwage przeprowadzong ocene oddziatywania
inwestycji na cele i przedmioty ochrony tego obszaru, przedsiewziecie nie bedzie znaczaco
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negatywnie oddziatywaC na przedmioty i cele dziatan ochronnych ww. obszaru Natura 2000 w
czesci pokrywajacej sie terytorialnie z terenem Nadle$nictwa Henrykéw. Dla pozostatej czesci ww.
obszaru Natura 2000, w tym rowniez terenu potozonego w miejscu planowanej realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia zlokalizowanego w granicach tego obszaru, pzo nie zostat
dotychczas ustanowiony. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w 2019 r.
przystapita do opracowania pzo dla tego obszaru (w ramach projektu pn.: ,,Opracowanie planéw
zadan ochronnych dla obszarbw Natura 20007, finansowanego ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 - 2020). Ustanowienie pzo dla tego obszaru
planowane jest w 2023 r. Uwzgledniajagc znikome zniszczenie fragmentu siedliska przyrodniczego
*91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe na matej powierzchni, tj. 0,09 ha (powierzchnia
tego siedliska na terenie obszaru Natura 2000 Wzgo6rza Niemczanskie wynosi, zgodnie z SDF
wynosi 38,85 ha) oraz zastosowanie w tym miejscu szczelnego systemu odwodnienia drogi -
przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty i cele ochrony ww.
obszaru Natura 2000.

Ponadto w buforze 5 km od planowanej drogi S8 znajduje sie obszar Natura 2000 Masyw
Slezy PLH020040 zlokalizowany w odlegtosci okoto 3,5 km. Plan zadafn ochronnych dla tego
obszaru zostal ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Masyw Slezy PLH020040 (Dz. Urz. Woj. Doi. poz. 3244).

Bioragc pod uwage lokalizacje przedsiewziecia wzgledem tego obszaru, catkowity brak
ingerencji w siedliska przyrodnicze oraz siedliska gatunkéw zwierzat stanowigce przedmioty jego
ochrony - po analizie okreSlonych w ww. zarzadzeniu celéw dziatarn ochronnych dla
poszczegblnych przedmiotow ochrony obszaru - inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na
cele ochrony tego obszaru. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w przypadku
realizacji przedmiotowej inwestycji, nie wystgpig rowniez sytuacje opisane w art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tj.:

1J pogorszenie stanu siedlisk, przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony)
wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) negatywny wphyw nagatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 lub
3) pogorszenie integralnodci obszaru Natura 2000 lubjego powigzania z innymi obszarami.

Potwierdzenie braku wptywu przedmiotowej inwestycji na przedmioty i cele ochrony ww.
obszaréw Natura 2000, ich integralno$¢ oraz sp6jnos¢ sieci Natura 2000, zweryfikowane zostanie
réwniez na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, po wykonaniu
projektu budowlanego.

Analiza sprawy wykazata koniecznos$¢ uchylenia warunku zawartego w punkcie 1.2.1 decyzji
RDOS we Wroctawiu i umorzenia postepowanie organu | instancji w tym zakresie. Dotyczyt on
prowadzenia prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia pod nadzorem specjalistow
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posiadajgcych wiedze z dziedziny ornitologii, herpetologii, chiropterologii, entomologii, ichtiologii,
teriologii i fitosocjologii (punkt 1 niniejszej decyzji). W takim brzmieniu warunek sugeruje, ze
specjalisci wszystkich wskazanych dziedzin jednocze$nie powinni czuwaé nad catoscig procesu
budowy i by¢ stale obecni podczas reahzacji inwestycji. W ocenie organu Il instancji zalecenie takie
nie ma podstaw merytorycznych, nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy i znaczgco
zwiekszytoby koszt reahzacji inwestycji. Konieczny natomiast jest nadzér okreslonych specjalistow
przy wybranych pracach zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia. Konkretne czynno$ci wymagajace
nadzoru wykwalifikowanych specjalistbw z nadzoru przyrodniczego zostaty wskazane w innych
warunkach decyzji RDOS we Wroctawiu i uszczegétowione w tresci niniejszej decyzji. Ornitolog
nadzorowat bedzie, zgodnie ze zmodyfikowanym w punkcie 2 niniejszej decyzji warunkiem
zawartym w punkcie 1.2.3 decyzji RDOS we Wroctawiu, wycinke drzew i krzew6éw. Wycinka drzew
0 obwodzie pni powyzej 50 cm oraz z odstajaca korg lub/i obecnoscig dziupli prowadzona bedzie
dodatkowo przy udziale specjalistow chiropterologa i entomologa (warunek zawarty w punkcie
1.2.4 decyzji RDOS we Wroctawiu, zmienionym w punkcie 3 niniejszej decyzji). Ponadto, zgodnie
z punktem 4 niniejszej decyzji (zmieniony warunek 1.25 decyzji RDOS we Wroctawiu),
zabezpieczanie drzew nieprzeznaczonych do wycinki bedzie odbywac sie zgodnie z wytycznymi
specjalisty dendrologa. Zgodnie z warunkiem zawartym w punkcie 1.2.6 decyzji RDOS we
Wroctawiu przed rozpoczeciem robdt przy udziale specjalisty fitosocjologa na wybranych
odcinkach drogi S8 oznaczone zostang w terenie granice siedlisk przyrodniczych
nieprzeznaczonych do zniszczenia. Ichtiolog skontroluje koryto rzeki Slezy przed przystapieniem
do prac (warunek zawarty w punkcie 1.2.9 decyzji RDOS we Wroctawiu, zmienionym w punkcie 6
niniejszej decyzji). Zgodnie z warunkiem zawartym w punkcie 1.2.10 decyzji RDOS we Wroctawiu
na etapie reahzacji prac budowlanych nalezy we wspétpracy ze specjalista herpetologiem wykonaé
tymczasowe bariery herpetologiczne na odcinku drogi S8 (warunek zmieniony w punkcie 7
niniejszej decyzji). Z kolei w mys$l warunku zawartego w punkcie 1.2.11 decyzji RDOS we
Wroctawiu (punkt 8 niniejszej decyzji) kazdorazowo przed przystgpieniem do likwidacji miejsc ze
stagnujacg woda, w tym starych koryt ciekbw wodnych, beda one. skontrolowane przez nadzor
przyrodniczy (z udziatem specjalisty herpetologa oraz w uzasadnionych przypadkach specjalisty
ichtiologa) pod katem wystepowania w nich gatunkéw zwierzat. W decyzji (warunek zawarty w
punkcie 11.1.2 decyzji RDOS we Wroctawiu) natozono na inwestor takze obowiazek dokonania,
przed zakonczeniem reahzacji przedsiewziecia, nasadzen drzew i krzewow gatunkow
charakterystycznych dla siedhska *91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Sahcetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy Zzrédhskowe. Nasadzen tych
nalezy dokonaé przy udziale fitosocjologa i z nim réwniez nalezy uzgodnic ich skfad gatunkowy.
Wzdtuz catej drogi S8 i drog serwisowych oraz w rejonie przejs¢ dla zwierzat (w miejscach, gdzie
jest to mozhwe) wprowadzone zostang pasy zieleni w formie alei, szpaleréw lub skupisk drzew i
krzewdw rodzimych gatunkéw - ich nasadzenia w okresie wiosennym lub jesiennym dokonane
zostang przy udziale specjalisty dendrologa (warunek zawarty w punkcie 11.1.3 decyzji RDOS we
Wroctawiu). Specjahsta ornitolog wskaze miejsca wywieszenia budek dla ptakéw na terenach
lenych Nadle$nictwa Swidnica oraz bedzie nadzorowat ich konserwacje (warunek zawarty w
punkcie 11.1.4 decyzji RDOS we Wroctawiu). Zgodnie z warunkiem zawartym w punkcie 11.1.5
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decyzji RDOS we Wroctawiu, ornitolog wskaze tez lokalizacje do utworzenia zwartych paséw
zakrzaczen wzdtuz drég technologicznych. Przy udziale specjalisty dendrologa lub botanika
przeprowadzana bedzie kontrola udatnosci dokonanych nasadzernn drzew i krzewdw, we
wspotpracy z wybranym z tych specjalistbw ustalane bedg rowniez terminy nasadzenh
uzupetniajagcych, koniecznych w przypadku stwierdzenia ubytkbw w nasadzeniach (warunek
zawarty w punkcie 11.2.1 decyzji RDOS we Wroctawiu, zmodyfikowanym w punkcie 26 niniejszej
decyzji). Zgodnie ze zmienionym w punkcie 27 niniejszej decyzji warunkiem zawartym w punkcie
11.2.2 decyzji RDOS we Wroctawiu, fttosocjolog przeprowadzi monitoring ksztattowania sie
siedliska przyrodniczego *91EOQ. Po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania drogi S8 do uzytkowania
wykonany bedzie monitoring wszystkich przejs¢ dla zwierzat. Bedzie on miat za zadanie zbadanie
skuteczno$¢ zastosowanych zabezpieczenn minimalizujgcych wplyw przedsiewzigcia na gatunki
zwierzat i obejmowat bedzie m.in. ocene funkcjonalnosci wykonanych przejs¢ dla zwierzat i ocene
Smiertelnosci zwierzat (tj. ptazow, gadow i ssakow - w tym nietoperzy), w szczegolnosci w zakresie
wykonania - przy udziale specjalistow teriologa i herpetologa - bezposrednich obserwacji
aktywnosci zwierzat (warunek zawarty w punkcie V.1.I decyzji RDOS we Wroctawiu).

Zmiana w punkcie 1.2.3 decyzji RDOS we Wroctawiu, konieczna byta, poniewaz zgodnie
z wynikami inwentaryzacji przyrodniczej, planowana droga przecina siedliska ptakéw. Aby
ograniczy¢ negatywny wptyw robét budowlanych na ptaki GDOS uznat za konieczne rozszerzenie
zakresu kontroli ornitologicznych poprzedzajacych wykonywanie prac w okresie legowym ptakow,
w siedliskach, w ktérych prowadzenie prac budowlanych moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
sukcesu rozrodczego chronionych gatunkéw. Dodatkowo w celu zabezpieczenia legéw
wprowadzone zostaty ramy czasowe kontroli poprzedzajacych czynnosci mogacych znaczaco
ingerowac w siedliska chronionych gatunkow ptakow, co pozwoli uzyskaé aktualne dane odnosnie
zasiedlenia drzewostanu i odpowiednie zaplanowanie prac.

Natomiast w punkcie 1.2.4 decyzji RDOS we Wroctawiu, przeksztatcono warunek, ktory
zostat doprecyzowany poprzez wprowadzeniu ram czasowych kontroli poprzedzajgcych wycinke,
co pozwoli uzyska¢ aktualne dane odnosnie zasiedlenia drzewostanu oraz uniemozliwi zasiedlenie
przez zwierzeta skontrolowanych juz drzew przed rozpoczeciem prac. Dodatkowo organ Il
instancji wskazat wysokos$¢ na jakiej ma by¢ badany obwdd drzew podlegajacych kontroli.

Nastepnie, w punkcie 1.2.5 decyzji RDOS we Wroctawiu, uzupetniono warunek poprzez
wskazanie konieczno$ci prowadzenia prac zwigzanych z zabezpieczaniem drzew zgodnie z
wytycznymi specjalisty dendrologa. Zwrdcono takze uwage, ze prace polegajace na deskowaniu pni
drzew nalezy prowadzi¢ ze szczeg6lng ostroznoscig w celu wyeliminowania niebezpieczenstwa
uszkodzenia nabiegéw korzeniowych. Wnioskodawca zostat takze zobowigzany do wykonywania
prac bezposrednio przy pniach drzew recznie lub przy uzyciu mikrokoparek, a takze uznano za
zasadne wprowadzenie zakazu obcinania korzeni szkieletowych drzew. Z warunku usunieto zapis
dotyczacy uzywania srodkéw grzybobdjczych. W opinii organu odwotawczego $rodki takie moge
ostabia¢ naturalne zdolnosci regeneracyjne drzew i utatwi¢ wnikanie patogenow.
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W zreformowanym punkcie 1.2.8 decyzji RDOS we Wroctawiu wykluczono mozliwos¢
zastosowania materiatdw ,,zblizonych do naturalnych” stuzacych umocnieniu dna i skarp ciekdw.
Dodatkowo, zgodnie z pierwotnym brzmieniem punktu 1.2.9 decyzji RDOS we Wroctawiu, prace
w korytach Sleza, Sulistawka, Doptyw ponizej Sulistawki, Doptyw w Niemczy, Piekielnik, Doptyw
z Goli Dzierzoniowskiej, Doptyw z Kietlina, Krasawa nalezy prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
ichtiologa, ktéry powinien kontrolowac teren nie rzadziej niz raz na 3 dni. Zmiana warunku polega
na wyeliminowaniu koniecznosci prowadzenia nadzoru ichtiologicznego podczas prowadzenia
prac na ciekach Sulistawka, Doptyw ponizej Sulistawki, Doptyw w Niemczy, Piekielnik, Doptyw z
Goli Dzierzoniowskiej, Doptyw z Kietlina, Krasawa. Zgodnie z dokumentacjg sprawy oraz ogolnie
dostepnymi informacjami ze zdje¢ satelitarnych, rzeki te nie sprzyjajg wystepowaniu ichtiofauny z
uwagi na jedynie okresowe prowadzenie wody lub niski stan wod (brak siedlisk dogodnych dla ryb).
Z tego wzgledu GDOS uznat, ze prowadzenie nadzoru ichtiologicznego na ciekach, ktére nie
stanowig siedlisk chronionych gatunkow ryb, jest bezcelowy. Natomiast z uwagi na mozliwosé
wystepowania $liza Barbatula barbatula w rzece Slezie, uznano za zasadne wprowadzenie
obowigzku przeprowadzenia przez specjaliste ichtiologa kontroli koryta rzeki pod kagtem obecnosci
okazow tego gatunku. W przypadku stwierdzenia bytowania $liza, prace w korycie Slezy oraz jej
skarp brzegowych mozna prowadzi¢ wytgcznie w okresie od 30 czerwca do 1 marca, z
zachowaniem ciggtosci morfologicznej koryta.

Z uwagi na wystepowanie siedlisk i szlakbw migracji ptazow w buforze oddziatywania
inwestycji GDOS wprowadzit korekty w punkcie 1.2.10 decyzji RDOS we Wroctawiu dotyczace
lokalizacji wygrodzen tymczasowych. Dodatkowo uszczeg6towiony zostat zapis dotyczacy kontroli
zabezpieczen prowadzonych przez specjaliste herpetologa, poprzez wskazanie ich czestotliwosci -
w szczycie sezonowych migracji wiosennych (od 15 lutego do 15 maja) i jesiennych (od 15 wrze$nia
do 31 pazdziernika) raz dziennie, w pozostatym okresie raz na 2 dni.

W zreformowanym punkcie 1.2.11 decyzji RDOS we Wroctawiu wskazano dodatkowo, ze
w trakcie prac budowlanych nalezy unikaé¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych, a jezeli
powstana, specjalisci herpetolog i ichtiolog, przed ich zasypaniem, dokonajg lustracji zastoisk
wodnych pod katem wystepowania w nich zwierzat.

W punkcie 1.2.12 decyzji RDOS we Wroctawiu, warunek zostal doprecyzowany o
szczegOtowe wytyczne jakimi nalezy sie kierowa¢ w trakcie projektowania i utrzymania systemu
odwodnienia drogi.

Koniecznym byto zmodyfikowanie rowniez punktu 1.2.13 decyzji RDOS we Wroctawiu,
poniewaz warunek w brzmieniu nadanym przez RDOS we Wroctawiu nie ma odzwierciedlenia w

aktach sprawy. W raporcie 00$ (str. 828-829) nie wskazano z catkowitg pewnoscig, ze staw ten
pozostanie nienaruszony.

W celu ochrony zwierzat, w szczegllnosci batrachofauny, w punkcie 1.2.14
uszczegotowiono zasady likwidacji zbiornikow, a takze sformutowano wytyczne dotyczace budowy
siedlisk zastepczych dedykowanych ptazom.
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Zmiana punktu 1.2.15 decyzji RDOS we Wroctawiu polega na usunieciu nasadzen pnaczy.
Pnacza przy drodze, poza pozytywnym oddziatywaniem ostonowym i wygtuszajagcym, moga
réwniez powodowaé przycigganie owadow, a co za tym idzie nietoperzy, w otoczenie drogi.
Nasadzenie pnaczy wzdtuz drogi moze rOwniez powodowa¢ utworzenie struktury liniowej
wykorzystywanej przez nietoperze do echolokacji, koncentrujac ich przeloty wzdtuz drogi zamiast
nakierowywac je do Swiatta przejscia dla zwierzat. Dodatkowo niektore owocujgce gatunki pnaczy
moga przycigga¢ ptaki w otoczenie drogi, co moze powodowa¢ wzrost $miertelnosci wsrod tych
gatunkdw.

GDOS uznat za konieczne zmodyfikowanie punktu 1.2.19 decyzji RDOS we Wroctawiu
dotyczacego kontroli szczelnosSci ogrodzen naprowadzajgco-ochronnych. Zgodnie z nowym
brzmieniem warunku kontrole szczelnoSci ogrodzern nalezy wykonywaé jednokrotnie w
lutym/marcu (przed migracjami wiosennymi ptazéw) oraz jednokrotnie w sierpniu (przed
migracjami jesiennymi ptazow) przez caty okres uzytkowania drogi.

W punkcie 1.2.20 decyzji RDOé we Wroctawiu, z uwagi na fakt, ze droga ekspresowa
stanowi catkowitg bariere ekologiczng dla zwierzat ladowych, takze ptazéw, GDOS wskazat
konieczno$¢ kontroli droznosci przejs¢ dla zwierzat oraz elementow systemu odwodnienia
dotyczacych zabezpieczenia przed wpadaniem ptazéw dwa razy w roku, uwzgledniajac okresy
nasilonych migracji ptazow.

Analiza sprawy wykazata konieczno$¢ uchylenia warunku zawartego w punkcie 1.3.2 decyzji
RDOS we Wroctawiu i umorzenia postepowanie organu | instancji w tym zakresie. Powyzszy
warunek nalezato usuna¢ z decyzji z uwagi na fakt, ze zastosowanie siatek majacych na celu
wymuszenie wysokosci przelotu nad drogg, moze stanowi¢ dodatkowe zagrozenie dla ptakéw i
nietoperzy. W uzupetnieniu z 14 pazdziernika 2022 r., znak: O/WR.I-2.532.1.2021.KO,
wnioskodawca wskazat, ze brak mu znanych opracowan/publikacji na temat proponowanego
sposobu ograniczenia kolizji ptakow przy pomocy siatki. W opinii wnioskodawcy celem
zastosowania siatki ma by¢ wymuszenie zwiekszenia wysokosci przelotu nad droga, a wielkos¢
oczek siatki (5 mm) zapewni w dziern odpowiednig widocznos¢, a napiecie siatki spowoduje, ze
ewentualny wlot w nig ptaka bedzie powodowat odbicie, a nie zaplatanie. W ocenie GDOS siatki moga
stanowi¢ $miertelne niebezpieczenstwo dla ptakow, gdyz uderzenie ptaka moze mie¢ podobne
skutki jak w przypadku zderzenia z gtadka powierzchnia, np. szyba. Ponadto siatki o oczkach 5
mm hie sg gwarancja tego, ze ptak sie w nig nie zaplacze dziobem bagdz pazurami.

W punkcie 1.3.4 decyzji RDOS we Wroctawiu doprecyzowano, ze przejscia dla matych
zwierzat zespolone z ciekami, wskazane w zreformowanym przez GDOS warunku 1.3.10. musza
zosta¢ wyposazone w obustronne potki szerokosci 0,75 m, wyniesione min. 0,1 m ponad
zwierciadto $redniej rocznej wody w cieku. Zakazano takze stosowanie suchych pétek z koszy
kamiennych (gabionow).

Zmiana punktu 1.3.6 decyzji RDOS we Wroctawiu polega na uszczegétowieniu zasad

wykonania samodzielnych przejs¢ dla matych zwierzat i zagospodarowania terenu wokét nich.
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Wykonanie przejs¢ wedtug wytycznych przedstawionych w warunku ma na celu zachecanie
zwierzat do korzystania z przejsc.

Organ odwotawczy uznat za zasadne zmodyfikowanie warunku dotyczacego zbiornikéw
retencyjnych, zawartego w punkcie 1.3.8 decyzji RDOS we Wroctawiu Zbiorniki retencyjne
naziemne zlokalizowane bedg poza obszarami najs¢ odpowiadajgcymi szerokosci Swiatta przejsc.
Zbiorniki te bedg ogrodzone i zabezpieczone przed dostepem o0s6b niepowotanych. W warunku
GDOS okreslit parametry ogrodzenia, a takze sposob jego potaczenia z brama lub furtka. Istotne
jest, aby ogrodzenie na catej dtugosci byto szczelne. Jednocze$nie dopuszczono mozliwosé
pozostawiania nieogrodzonych zbiornikdw, w przypadku braku mozliwosci zlokalizowania ich
poza strefg najscia do przejs¢ dla zwierzat —woweczas zbiorniki bedg musiaty zostaé dostosowane
dla zwierzat zgodnie z zasadami przedstawionymi w warunku.

Modyfikacja w punkcie 1.3.10 decyzji RDOS we Wroctawiu wynika ze zwiekszenia
szerokosci potek w przejsciu projektowanym w km ok. 71+201 (obiekt C4.1-P18) z uwagi na
wystepujacy w km 71+ 150 — 71+380 lokalny korytarz migracji ssakéw ziemnowodnych.

Z punktu 1.3.11 decyzji RDOS we Wroctawiu usunigto zapis o koniecznosci wykonania
wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych na odcinku 100 m od przejscia dla zwierzat (konkretne
lokalizacje wygrodzen wskazane zostaty w warunku zawartym w punkcie 1.3.12 decyzji RDOS we
Wroctawiu, zmodyfikowanym w punkcie 22 niniejszej decyzji). Dodatkowo organ odwotawczy
uszczegbtowit sposoby zabezpieczenia ogrodzenia gtdbwnego przed dostawaniem sie ptazéw na
droge poprzez doprecyzowanie sposobu uszczelnienia bram oraz zabezpieczenia zjazdow z drogi
gtowne;j.

Punkt 1.3.12 decyzji RDOS we Wroctawiu, zostat zmodyfikowany przez GDOS poprzez

doprecyzowanie pierwotnie wskazanej lokalizacji ogrodzeh oraz korekte ich diugosci, w celu
zapewnienia optymalnej ochrony bytujgcej herpetofauny i innych matych zwierzat.

W punkcie 1.3.15 decyzji RDOS we Wroctawiu doprecyzowano zakres barwy Swiatta w
celu zmniejszenia negatywnego oddziatywania na nietoperze.

Organ odwotawczy wskazat w punkcie 11.2.1 decyzji RDOS we Wroctawiu na konieczno$¢
uzupetnienia nasadzanej zieleni w przypadku stwierdzenia ubytkdw w nasadzeniach, przez caty
okres prowadzonego monitoringu udatnosci nasadzen. Termin nasadzen uzupetniajgcych ustalany
bedzie we wspodtpracy ze specjalista dendrologiem lub botanikiem, uczestniczagcym w monitoringu
ich udatnosci. Przy ustalaniu terminu uwzgledniony bedzie rodzaj zastosowanych sadzonek (z
zakrytym badZz odkrytym systemem korzeniowym), gatunki drzew i uwarunkowania
meteorologiczne. Dodatkowo uzupetniono punkt 11.2.2 decyzji RDOS we Wroctawiu 0 wskazanie
koniecznosci przekazania wynikow monitoringu siedliska *91E0 Nadle$nictwu Henrykow.

Punkt 11.2.3 decyzji RDOS we Wroctawiu zostat zreformowany poprzez wskazanie RDOS
we Wroctawiu jako organu, do ktorego nalezy przedtozy¢ wyniki prowadzonych kontroli. Wyniki
te nalezy takze przekaza¢ do wiadomosci GDOS.
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IV. Oddziatywanie w zakresie emisji hatasu, gazéw i pyléw do powietrza oraz drgan
dynamicznych.

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie, ktére moze negatywnie oddziatywaé na
Srodowisko poprzez emitowanie gazow i pytdéw do powietrza oraz hatasu do Srodowiska. Na etapie
realizacji inwestycji Zzrodtem powyzszych emisji bedg pracujgce maszyny budowlane oraz sprzet
transportowy. Skala tych oddziatywan bedzie jednakze ogranicza¢ sie do miejsca realizacji
inwestycji oraz terendéw bezposrednio z nim sasiadujgcych i bedzie wigzata sie jedynie z
wystgpieniem czasowych i odwracalnych ucigzliwosci na tych terenach, nie bedzie powodowaé
znaczacych negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko, w tym na zycie i zdrowie
ludzi. Oddziatywania w zakresie generowania hatasu, gazéw oraz pytdw, generowane przez
planowane przedsiewziecie na etapie jego budowy beda dodatkowo ograniczane w zwigzku z
natozonymi przez organ pierwszej instancji warunkami, m.in. w punktach 1.2.22 (obowigzek
zraszania drog technologicznych w okresach suszy oraz zabezpieczenie pylistych materiatow
sypkich przed ich rozwiewaniem np. poprzez przykrycie plandekami), 1.2.23 (obowigzek
transportowania materiatbw sypkich wywrotkami wyposazonymi w oponcze ograniczajgce
pylenie), 1.2.24 (ograniczenie mozliwosci wykonywania robét budowlanych do pory dnia), 1.2.25
(zaplecza budowy bedg zlokalizowane poza terenami mieszkaniowymi, w odlegto$ci nie mniejszej
niz 100 m od terenéw podlegajacych ochronie akustycznej), zaskarzonej decyzji.

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia w zakresie emisji gazoéw i pytéw do atmosfery
na etapie eksploatacji przedsiewziecia wigze sie z emisjg substancji wskutek spalania paliw w
silnikach pojazdow poruszajgcych sie ruchem kotowym w ramach planowanej drogi. W celu oceny
skali i charakteru ww. oddziatywania autorzy raportu oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko
dokonali prognozy emisji w zakresie ilosciowym i jakoSciowym w odniesieniu do takich substancji,
jak: PM10, dwutlenku siarki, dwudenku azotu, denku wegla, amoniaku, benzenu, otowiu,
weglowodoréw aromatycznych, weglowodorow alifatycznych, PM2,5. Analiza zostata wykonana z
pomocg programu OPERAT FB w celu dokonania oceny w zakresie tego, czy nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy, przewidziane przez przepisy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu (Dz. U. z 2010 r. nr 16 poz. 87) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz.
845). Zgodnie z wynikami analizy przedstawionymi w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko oraz w uzupetnieniach jego tresci, w przypadku analizowanego przedsiewziecia nie
przewiduje sie przekroczenia dopuszczalnych pozioméw ww. substancji ani w prognozie na rok
2025 (rok planowanego oddania przedsiewzigcia do uzytku), ani w prognozie na rok 2035 (dziesig¢
lat po planowanym oddaniu przedsiewziecia do uzytku). GDOS uznat wyjasnienia w ww. zakresie
za miarodajne oraz wiarygodne, w konsekwencji nie sformutowat wnioskéw odmiennych od
organu pierwszej instancji w powyzszym zakresie.

Najbardziej ucigzliwy pod wzgledem emisji hatasu bedzie okres funkcjonowania
przedsiewziecia, ze wzgledu na dtugofalowy charakter ww. oddziatywania, ktérego zrédtem bedzie
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ruch kotowy pojazdow po trasie. Organ pierwszej instancji ustalit na podstawie tresci raportu 00§,
iz planowane przedsiewziecie bedzie wigza¢ sie z koniecznoscig zastosowania $Srodkow
minimalizujgcych oddzialywanie akustyczne przedsiewziecia. Ze wzgledu na mozliwos¢
wystgpienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie,
zarbwno na podstawie kwalifikacji wspomnianych terenéw jako podlegajacych ochronie
akustycznej zgodnie z  przepisami aktualnie  obowigzujgcych  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego, jak i - w przypadku terendéw nieobjetych mpzp - wedtug
rzeczywistego zagospodarowania terenu w mysl art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.), dalej p.0.$., jako dziatanie minimalizujgce
wskazano montaz ekrandéw akustycznych oraz przewidzenie ewentualnej rezerwy pod ekrany
akustyczne.

Przeprowadzone analizy akustycznego oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko
wskazujg, ze podczas funkcjonowania przedsiewziecia moze nastgpi¢ lokalne przekroczenie
standardéw jakosci $rodowiska okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz.
112). W celu ograniczenia oddziatywania akustycznego organ pierwszej instancji natozyt w
punktach 1.3.23, 1.3.22 oraz 111.5 decyzji RDOS we Wroctawiu obowigzek umieszczenia ekranéw
akustycznych oraz przewidzenia rezerwy pod dodatkowe ekrany akustyczne na odcinkach
planowanej drogi ekspresowej, w ktorych wyniki przeprowadzonych prognoz wskazywaty na
ryzyko przekroczenia ww. norm. GDOS w wyniku przeanalizowania raportu 00$ dla planowanego
przedsiewziecia w zakresie oddziatywania akustycznego na tereny sasiadujgce stwierdza, ze
lokalizacja ekrandéw akustycznych odpowiada miejscom, w ktérych normy w zakresie klimatu
akustycznego mogtyby nie by¢ dotrzymane bez ich zastosowania. W szczegdlnosci wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz ekrany beda usytuowane w ciaggu planowanej drogi w miejscach, w ktorych o$
drogi przebiega w poblizu nieruchomosci, ktére objete sg ochrong akustyczna, wynikajacg z
postanowien mpzp oraz na podstawie ich faktycznego zagospodarowania w mysl przepisu art. 115
p.0.$. W zwigzku z powyzszym, GDOS uznaje ustalenia organu pierwszej instancji w powyzszym
zakresie za prawidtowe.

Planowane przedsiewziecie wigze sie z emisjg wibracji wywotanych wskutek pracy ciezkiego
sprzetu budowlanego na etapie realizacji przedsiewziecia, w szczegblnosci podczas
przygotowywania podtoza drogi, formowania nasypOw oraz warstw podbudowy drogi i
nawierzchni drogowej. Wspomniane oddziatywanie na etapie realizacji przedsiewziecia niesie ze
sobg ryzyko uszkodzenia konstrukcji budynkéw znajdujacych sie w poblizu budowanej drogi w
postaci peknie¢ lub rys na Scianach nosnych lub filarach, a w konsekwencji - obnizenie
wytrzymatosci wspomnianych budynkéw. Z informacji zawartych w raporcie 00$, ryzykiem
wystapienia skutkbw ww. oddziatywania obarczona jest nieruchomo$¢ znajdujaca sie na dziakce
ewidencyjnej o numerze 68, obreb ewidencyjny 0004 Jasien, gmina Niemcza, na terenie ktorej
znajduje sie budynek mieszkalny o powierzchni 30,46 m2 oraz garaz o powierzchni 7,67 m2
Planowana trasa S8 w wariancie WPR1 koliduje z ww. budynkiem w km ok. 80+850. Ze wzgledu

na powyzsze, w konsekwencji przewiduje sie jego wyburzenie. Zgodnie z informacjg zawartg w
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raporcie 00$ ww. budynek wraz z garazem sg jedynymi budynkami, ktore w wyniku realizacji
planowanego przedsiewziecia majg zosta¢ wyburzone.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie wystepowania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na zabudowe sasiadujgca z trasg w postaci drgan ze wzgledu na fakt,
iz planowana droga ma by¢ wyposazona w nawierzchnie przystosowang do przenoszenia ruchu
ciezkiego (115 kN/0$).

W celu oceny skutecznosci zaproponowanych dziatarn minimalizujgcych w  zakresie
ograniczenia negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na klimat akustyczny
organ pierwszej instancji zasadnie natozyt obowigzek wykonania anaEzy porealizacyjnej w zakresie
oddziatywania akustycznego na terenach objetych ochrong akustyczng (pkt V.2 zaskarzonej
decyzji). Pomiary, o ktorych mowa w tym punkcie, nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi
referencyjnymi metodykami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie przepiséw p.o.S.
Natomiast w przypadku, gdy ww. pomiary hatasu wykazg przekroczenie ich standardéw, zostang
podjete dziatania majace na celu minimalizacje skutkdéw, w tym wstawienie dodatkowych ekranéw
akustycznych lub utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

V. Postepowanie w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko oraz
postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktdrych mowaw art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy u.0.0.$.

Wyniki kontroli decyzji RDOS we Wroctawiu z 16 Estopada 2021 r. pozwolity na ustalenie,
ze organ pierwszej instancji w prawidtowy sposob wypetnit zobowigzanie wynikajace z art. 82 ust.
1 pkt 4 ustawy u.0.0.8., zajmujgc stanowisko w przedmiocie konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania
dotyczacego wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy u.0.0.5. Majac na
uwadze lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia, ktéra ma miejsce ponad 44,5 km od granicy
panstwa oraz zasieg jego oddziatywania, ktory ma charakter wytgcznie lokalny (tj. w obrebie pasa
drogowego), zasadne byto uznanie przez organ pierwszej instancji, iz w wypadku przedmiotowego
przedsiewziecia nie przewiduje sie mozEwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. GDOS przychyla sie do stanowiska organu pierwszej instancji w
powyzszym zakresie.

Odnoszac sie w tym miejscu do uchylonego pkt I11 zaskarzonej decyzji, ktorym RDOS
we Wroctawiu, przywotujac tres¢ przepisu art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy u.0.0.5., natozyt obowigzek
wykonania i przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, nalezy zaznaczy¢, ze na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko dokonane zostanie ostateczne oszacowanie ilos¢ wod opadowych i
roztopowych odprowadzanych z jezdni (wraz z podziatem na miejsca odprowadzania tych wod) i
anaEza wptywu tych wod na $rodowisko gruntowo-wodne. Anahza ta uwzgledni elementy takie
jak: poziom wéd gruntowych w miejscach, gdzie wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda
do gruntu poprzez zbiorniki, mozEwosci hydrauEczne rowow w przypadku odprowadzania wod
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opadowych i roztopowych do ziemi poprzez rowy oraz poziom wod i przeptywow w ciekach, jak
réwniez mozliwosci przyjecia oszacowanej ilosci wod opadowych i roztopowych przez odbiorniki
oraz kwestia zalewania terendw sgsiednich w zwigzku z odprowadzaniem wod i ich oddziatywania
na jednolite czesci wod. Doprecyzowanie w toku ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko
warunkéw w zakresie sposobOw odprowadzania oraz oczyszczania wod opadowych i
roztopowych, ma na celu zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania systemu odwodnienia
drogi. Wnioskodawca zweryfikuje takze mozliwo$¢ montazu ekranow anLycis$nieniowych w km ok.:
74+300 - 74+750, 75+250 - 75+850, 80+850 - 81+150. Na obecnym etapie brak jest
szczegotowych informacji na temat dtugosci obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat
(znane sg parametry przestrzeni dostepnych dla zwierzat). Z tego wzgledu brak jest mozliwosci
poréwnania na jakim odcinku ekrany i siatki, ktore wedtug wnioskodawcy stuzy¢ miatyby ochronie
ptakéw, miatyby sie pokrywac. W ocenie GDOS zasadne jest zastgpienie siatek ekranami, jednak
bedzie to mozliwe do wskazania dopiero po szczegbtowym zaprojektowaniu obiektow z
przejsciami dla zwierzat.

Konieczno$¢ uchylenia pkt V.1.3. zaskarzonej decyzji, ktorym RDOS we Wroctawiu,
wskazat, ze wyniki przeprowadzonych dziatan, o ktorych mowaw pktV.1.1-V.1.2 w decyzji RDOS
we Wroctawiu z 16 listopada 2021 r., a takze dokumenty potwierdzajace udziat specjalisty nalezy
przekaza¢ do organu | instancji, nalezato rowniez wskaza¢, iz ww. wyniki i dokumenty powinny
by¢ przekazane do wiadomosci do GDOS.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS we Wroctawiu zapewnit spoteczeristwu udziat
w postepowaniu, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy u.0.0.$. i na zasadach okre$lonych w rozdziale
2 ,,Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji” ww. ustawy. Obwieszczeniem z 5 lipca 2021
r., znak: WOOS.420.47.2020.AMA .23, organ pierwszej instancji zawiadomit spoteczeristwo m.in.
0 przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, o
mozliwos$ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz 0 mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw.
Spoteczenstwo miato mozliwo$¢ zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy w okresie nie
krotszym niz 21 dni. W uzasadnieniu decyzji organ zawart informacje o przeprowadzonym udziale
spoteczenstwa w postepowaniu, a takze odniost sie do wniesionych w toku udziatu spoteczenstwa
uwag i wnioskéw. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przychyla sie do stanowiska organu
pierwszej instancji. Podkresli¢ nalezy, ze cze$¢ uwag i wnioskow dotyczyta zagadniern bedacych
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Dotyczy to w szczegolnosci emisji
hatasu, emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych do atmosfery, drgan dynamicznych i ich
wptywu na budynki, konieczno$ci wykonania kompensacji w zwigzku z planowang wycinka drzew,
jak i podnoszonych w odwotaniu uwag dotyczacych projektowanego przejscia dla zwierzat w
dolinie Slezy, zachowania droznosci korytarzy ekologicznych, a takze integralnosci i spéjnosci
obszaroéw Natura 2000 i oddziatywania drogi na te obszary. Do powyzszych zagadniernn Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska odni6st sie w uzasadnieniu do niniejszej decyzji.

Odnoszac sie z kolei do pozostatych zarzutéw podniesionych w ztozonym odwotaniu,
GDOS wyjasnia, co nastepuije:
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Ad. 4

Strony podniosty zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz 107 § 3 k.p.a. poprzez
brak oceny obarczonego licznymi wadami merytorycznymi $rodka dowodowego w postaci opinii
firmy Mentor Consulting. Zdaniem Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, organ |
instancji nie dokonat wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego oraz
wydania orzeczenia opartego na zasadzie prawdy obiektywne;.

W cenie GDOS zarzut ten nie jest stuszny. Po analizie dokumentacji sprawy, uzupetnione;j
przez inwestora, GDOS uznat, iz zostata ona zgromadzona w stopniu wystarczajacym do petnego
i prawidtowego rozpoznania sprawy, wypetniajgc dyspozycje zawartg w art. 77 § 1 k.p.a. W mysl
art. 80 k.p.a., w sprawie dokonano takze oceny badanych okoliczno$ci na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, tj. na podstawie weryfikacji zebranych w sprawie dokumentéw,
uzyskanych przez RDOS we Wroctawiu stanowisk wasciwych organéw oraz przedtozonych przez
wnioskodawce wyjasnien (zaréwno na etapie postepowania prowadzonego przez organ | instancji,
jak i w postepowaniu odwotawczym) oraz uwag ztozonych przez strony postepowania, takze na
etapie postepowania z udziatem spoteczenstwa. W sprawie podjeto, wiec wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac przy
tym wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej
i zasadg uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, wyrazongw art. 7 k.p.a.

Jednakze, nalezy zgodzi¢ sie z odwotujagcym, ze autorzy raportu oo$ zaproponowali, aby
przejscie dla zwierzat zlokalizowane w dolinie Slezy o oznaczeniu C4.1-ED8 bylo mostem
krajobrazowym o nastepujacych parametrach: szeroko$¢ min. 30 m po potudniowej stronie rzeki,
45 m po po6tnocnej stronie rzeki, Swiatto pionowe obiektu min. 10 m. Natomiast we wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze w pismie z 8 marca 2021 r., inwestor
przedstawit propozycje budowy przejscia o charakterze przejscia dla duzych zwierzat o
parametrach wynoszacych min. 30 m szerokosci po obu stronach rzeki i $wietle pionowym min. 5
m. W ocenie GDOS zebrany materiat dowodowy w sprawie, uwarunkowania przyrodnicze i
przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza umozliwiajg stwierdzenie, ze przejscie o parametrach
zaproponowanych przez inwestora jest wystarczajgce w przedmiotowej lokalizacji. Organ |
instancji prawidtowo wywiazat sie z obowigzku zawartego w art. 107 § 3 k.p.a. i stusznie wskazat
w zaskarzonej decyzji (str. 40 i 41), ze zgodnie danymi zawartymiw ,,Poradnikuprojektowaniaprgejsé dla
gwiergat i dgiatan ograniczajacych Smiertelnoséfaunyprzy drogach” (Kurek, 2010) przejscie dolne duge zespolone
g ciekiem wformie mostu lub estakady winno posiada¢ wysoko$¢ co najmniej 5 m, co w przypadku, gdy prgcjsde
Zapewnia odpowiednie parametryjest czysto wykorzystywane zaréwno prgeg duge ssaki drapiezne (wilka, rysia),
ssaki kopytne (dgika, sarnyjelenia szlachetnego i tosia),jak réwniez ssaki o ziemnowodnym trybie zyda (wydre i
bobra) oraz Srednie i mate drapiezniki (lisa,jenota, borsuka, kuny, tchorza, gronostaja, +asice). Biorgcpod uwage
konieczno$¢ minimalizacji barierowego oddziatywania drdg na korytarge ekologiczne i siedliska o gnaegemu
europejskim, krajowym i regionalnym, garéwno w odniesieniu do terendw leSnych, jak i wodno-btotnych, prgejsda
dolne duze zespolone z dekiem wformie mostu lub estakady o wysokosd > 5 m odgrywajapriorytetowa role. Obiekty
dolne zespolone z rgeka petniace funkje prgejscia dla duzych gwiergat powinny posiadac sgeroko$¢ minimalng
(Swiattopoziome) > 2 x sgeroko$c¢ koryta rgeki orag wysoko$¢ minimalng (Swiatkopionowe) > 5 m. Zak¥adaja,
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je szerokos¢ czynnego koryta rzeki Sley wynosi 3-5 m, w omawianymprzypadku, minimalna szeroko$tprzestrzeni
dostepnej dla ymeryat po obu stronach cieku - wedtug ww. autoréw opracowania oraz Inwestora wynosi¢powinna
10 m. Organ odwotawczy wskazuje, ze przestrzenie dostepne dla zwierzat po obu stronach rzeki
Slezy beda miaty szeroko$¢ min. 30 m, wiec nieuprawnione jest twierdzenie odwotujgcego, ze
zaplanowano obiekt o parametrach minimalnych.

Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot wniosto o uchylenie decyzji RDOS
we Wroctawiu z 16 listopada 2021 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przepis powyzszy nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco, bowiem zasadg jest merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy przez organ odwotawczy. Majagc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postepowania
odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o
wydanie decyzji, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z uzupetnieniami,
zaskarzonej decyzji oraz wniesionego odwotania. W toku postepowania odwotawczego organ
drugiej instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych,
nie znajdujac przestanek uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Cze$¢ zaskarzonej decyzji byta niezgodna z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia, co uzasadniato jej
uchylenie w tej czesci i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, badZz, w przypadku
bezprzedmiotowosci postepowania, uchylenie czesci decyzji i jego umorzenie. Pozostata czes¢
decyzji jest w ocenie organu odwotawczego prawidtowa, co uzasadnia pozostawienie tej czesci
decyzji bez zmian.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

— Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329), dalej p.p.s.a., stuzy skarga wnoszona na
piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOQOS, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

— wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z+. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych;

— wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a.,, moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja;

1. Jacek Dzikowski — petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

2. I - ctnomocnik Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

3. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy u.0.0.8.
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
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