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Postanowienie
z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Warszawie wniosku z dnia 17
kwietnia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu (Zamawiajgcy) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa, nadbudowa, rozbudowa i remont
budynku bloku ,VA" Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Bytomiu”,

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. [wptyw do Krajowej I1zby Odwotawczej dnia 18.04.2014 r.]
Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane pn. ,Przebudowa, nadbudowa, rozbudowa i remont budynku bloku ,VA"
Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Bytomiu”.

Whioskodawca wskazat, ze Szpital Specjalistyczny nr 2 w Bytomiu uzyskat dofinansowanie z
Ministerstwa Finanséw oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego i w umowie
o dofinansowanie termin ich wydatkowania zostat ustalony na 31.12.2014 roku.



Dalej podat, ze ‘Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego
zostato czterokrotnie uniewazniane ze wzgledu na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty
przewyzszata ilos¢ Srodkow, jaka Zamawiajgcy mogt przeznaczyé na sfinansowanie

zamowienia”.

Stwierdzit takze, ze w (...) zwigzku z licznymi uniewaznieniami tego postepowania czas,
ktéry zostat przeznaczony na realizacje zamdwienia zostat znaczaco skrécony, co moze
spowodowac, ze zamoéwienie nie zostanie zrealizowane oraz Zamawiajacy moze utracic¢

pozyskane dofinansowania”.

Whnioskodawca podkreslit, ze wartosé robo6t wedtug najkorzystniejszej oferty wynosi 16
949.454,40 zt brutto, a zakres robo6t jest wielobranzowy i skomplikowany technologicznie i
nie rozpoczecie robot z poczatkiem maja spowoduje brak mozliwosci zrealizowania

zadaniai tym samym utrate $srodkéw dofinansowania w wysokosci 17 914 590, 00 zt.

Dalej podat, ze w aktualnie prowadzonym postepowaniu na obecnym etapie, jako
najkorzystniejszg oferte wybrano oferte wykonawcy (KONSORCJUM) MOSTOSTAL
ZABRZE GPBP SA z Gliwic oraz P.U.P.H BUDOWLANI Sp. z o. o. z Bytomia, ,po
uwzglednieniu odwotania wniesionego przez poprzednio wybranego wykonawce -
INSTBALUD Sp. z 0. 0. z Rzeszowa.

Zdaniem Zamawiajgcego, analiza stanu faktycznego w trakcie powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert wykazata, ze przed pierwotnym rozstrzygnieciem postepowania
Zamawiajgcy wykonat wadliwg czynnos¢ polegajaca na wezwaniu wykonawcy, ktéry ztozyt
najtanszg oferte do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych, a wobec odwotania
uniewaznit czynno$c i dokonat oceny ofert zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W
efekcie tego byt zobowigzany na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp do odrzucenia
oferty wykonawcy INSTALBUD sp. z o. 0., gdyz tres¢ jego oferty ztozona w wyznaczonym
terminie sktadania ofert nie zawierata wymaganych w SIWZ elementéw oferty dotyczacych
potwierdzenia spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia wymagan Zamawiajgcego.
Na te czynnos¢ i wybér oferty wykonawcy KONSORCJUM wykonawca INSTALBUD ztozyt

odwotanie.



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba przede wszystkim wskazuje, ze zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp]
Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z ochrong wszystkich interesbw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W Swietle przytoczonego uzasadnienia z wniosku Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy w zaden sposOb nie wykazat okolicznosci, ktére warunkuja mozliwosc
uwzglednienia wniosku tj. nie wykazat, jakie to negatywne skutki dla interesu publicznego
majg wystgpi¢ z powodu niezawarcia w miesigcu maju br umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem s3g roboty budowlane zwigzane z przebudows,
nadbudowag, rozbudowg i remontem budynku bloku ,VA" Szpitala Specjalistycznego nr 2 w
Bytomiu.

Izba podkresla, ze nie jest notoryjng wiedza na temat, jakie skutki dla interesu publicznego

bedzie miat brak zawarcia przedmiotowej umowy.

Nie wskazano réwniez, jakie skutki dla interesu publicznego bedzie miato domniemane, (bo

niewskazane wprost przez zamawiajgcego) opdznienie w zawarciu umowy.

Wreszcie nie wskazano, w jakim nieprzekraczalnym terminie przedmiotowa umowa winna
by¢ zawarta, gdy tymczasem termin rozpoznania niniejszego wniosku tylko o dwa dni

wyprzedza wyznaczong date rozprawy w sprawie wniesionego odwotania.

Izba stwierdza takze, ze takie okolicznosci, jak nie rozpoczecie rob6t z poczatkiem maja br i
hipotetyczny brak mozliwosci zrealizowania zadania w 2014 r. oraz hipotetyczna utrata
srodkéw pochodzacych z dofinansowania nie mogg - w Swietle argumentacji tego wniosku
oraz przestanek z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — stanowi¢ podstawy do pozytywnego

rozpatrzenia tego wniosku.



Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy Pzp odmoéwita uchylenia
zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych na

niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.



