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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 maja 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

skladzie:

Przewodnicacy:  Zasepca Przewodnigego ~ Marcin Krzywoszynski (spr.)

GKO:
Cztonkowie: Czionek GKO: Marek Muszynski
Cztonek GKO: Zdzistawa Wagyznik
Protokolant: Hanna Kkol

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Pawla

Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 20I®lwotania Obwinionegég...) zam. (...),
pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingndiw publicznych funkej
Dyrektora Zespotu Szkdot Zawodowych w (...) - od emzenia Regionalnej Komisji
Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowlipatych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w (...) z dnia 5 listopada 2012ygn. akt: DFP-RKO-540-1711/12, w
zakresie w ktérym uznano Obwinioneda.) winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okrédonego wart. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtnaa
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.2J2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej tak ustaw, polegagcego na przeznaczeniu dochodoéw uzyskiwanych
przez kierowas przez Niego jednosgkbudzetons z najmu pomieszcaeszkolnych i dzierawy
placu szkolnego, na wydatki ponoszone w tej jedogt okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia
2011 r. (na kwat 30 338,07 zf), czym naruszyt art. 11 ust. 1 ustawiypia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124@zpzm.)

orazwymierzono Obwinionemu kamupomnienia i obgzono kosztami pogpowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uchyla orzeczenie wzaskarzonym zakresie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionadrKomisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publiczioh przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w (...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 5 listopada 2012 r. Regiondoejisji Orzekagcej w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pragiRnalnej Izbie Obrachunkowej w (...)
(RKO) — Pan (...), petacy funkcg Dyrektora Zespotu Szkét Zawodowych w (...), zwanej
dalej ,ZSZ"”, zostat uznany za winnego naruszeniacgpliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 ndpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. 2005. Nr,ldoz. 114, ze zm.), zwane] dalej
Lustawg”, polegajcego na przeznaczeniu dochodéw uzyskiwanych primowan przez
niego jednostk budzetowg z najmu pomieszcaeszkolnych i dzierawy placu szkolnego, na
wydatki ponoszone w tej jednostce, w okresie otlyézaia do 31 sierpnia 2011 r. (na kot
30.338,07 zt), czym naruszyt art. 11 ust. 1 ustawgnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.), agjadalej ,ufp”.

Za czyn ten wymierzono Obwinionemu &aopomnienia i obgrzono kosztami
postpowania na rzecz Skarbufava w wysokéci 291,71 zt.

Tym samym orzeczeniem, od zarzutu popetnienia mania dyscypliny finansow
publicznych o znamionach oktenych w art. 7 ustawy, poleg&ego na przeznaczeniu
dochodéw uzyskiwanych przez ZSZ z najmu pomieszczakolnych i dzierawy placu
szkolnego, na wydatki ponoszone w tej jednostcé&mesie od 1 wrzania do 31 grudnia 2011
r. (na kwot 18.717,49 zi) uniewinniony zostat Pan (X), ktomzyjat obowigzki Dyrektora
ZSZ od Pana (...) i petnit je w tym okresie. Podstainiewinnienia w tym przypadku byt art.
78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy, a RKO uzasadto tym, ze w zarzucanym
Obwinionemu czynie cyt. ,(...) nie wygtity wszystkie przestanki z przewidzianych
ustawowo znamion naruszenia dyscypliny finansowlipotych, tj. brak winy”. Orzeczenie
w stosunku do Pana (X) uprawomocnite sidniem 27 grudnia 2012 r.

RKO, na podstawie zebranego w sprawie materialu odowego, ustalita
nastpujacy stan faktyczny. Dochody uzyskiwane przez ZSZ ynaynu pomieszcze
szkolnych i dzietawy placu szkolnego gromadzone byly na wydzielonyachunku
bankowym jednostki, o ktorym mowa w art. 223 ufpro@adzenie na wyoglbnionym
rachunku dochoddw z ww. tytutow, ktére byly pobiegana podstawie umow, zawartych na 3
lata lub na czas nieoznaczony, pozostawato w spnpéd z postanowieniami 8 1 ust. 1
uchwaty Nr XXXIV/301/10 Rady Powiatu (...) z dni® Jadziernika 2010 r. w sprawie
okreslenia dochodéw gromadzonych na wydzielonym rachupkaez powiatowe jednostki
budzetowe prowadgce dziatalné¢ okreslong w ustawie z dnia 7 wrzeia 1991 r. o systemie
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oswiaty. Z uchwaly tej jednoznacznie wynikae na wydzielonym rachunku bankowym mog
by¢ gromadzone wykznie optaty za jednorazowy wynajem pomiesacgzekolnych.Srodki
uzyskiwane z najmu i dzigawy ewidencjonowano na koncie 132 ,rachunki samguowych
jednostek bugzktowych” wg podziatek klasyfikacji budtowej w § 0750 ,Dochody z najmu i
dzierzawy sktadnikow majtkowych”. Uzyskane dochody i dokonane wydatki wykaa w
sprawozdaniu Rb-34S z wykonania dochodow i wydatk@wachunku, o ktorym mowa w
art. 223 ufpSrodki z wynajmu pomieszcaeszkolnych i dzierawy placu szkolnego powinny
by¢ odprowadzone na rachunek hatl Powiatu (...), a nie wykorzystane na wydatkZZS

Zdaniem RKO, fakty te bezsporniaviadcz, ze w ZSZ doszio do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Wina Obwinionego.)(wynika z faktu petnienia przez
niego funkcji kierownika powiatowej jednostki bielowej i ponoszenia odpowiedziakco
za catd¢ gospodarki finansowej, stosownie do art. 53 ustuff. Sporadzit on plan
finansowy rachunku, o ktérym mowa w art. 223 ufp,2011 r. W planie tym zaplanowano
dochody, ktore nie powinny trafina 6w wyodgbniony rachunek w celu dokonania
zaplanowanych wydatkow. Dziatanie Obwinionego bykwinione, gdy jako kierownik
powiatowe]j jednostki buattowe] miat obowjzek stosowania Uchwaty Nr XXXIV/301/10
Rady Powiatu (...) z dnia 15 jmziernika 2010 r., zarébwno na etapie planowanidhddoéw i
wydatkéw, jak i na etapie ich wykonywania, czegdngk nie czynit. Naruszyt tym samym
zasa@g wynikajgcg z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 i 3 uigkazujca odprowadzenie na
rachunek bugktu jednostki samogdu terytorialnego tych dochodéw, ktorycinddia nie
zostaly z tego rachunku wggzone na podstawie stosownej uchwaty organu stacego
jednostki samoidu terytorialnego (powiatu).

Za popetniony czyn RKO wymierzyta Obwinionemu &arpomnienia, ch® nie
uzasadnita motywdw, jakimi kierowatacsiv tym przedmiocie. Nie badata réwnigwestii
ewentualnej znikomej szkodliwo dla finansow publicznych czynu przypisanego
Obwinionemu.

W skierowanym do Giéwnej Komisji Orzelsgpj w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych (GKO) odwotaniu,dmiu 20 grudnia 2012 r., Pan (...)
wnidst o uchylenie zaskawnego orzeczenia i umorzenie ppEsiwania oraz obgrenie
Skarbu Pastwa kosztami pogbowania. Jako podstawrawry odwotania wskazat art. 127 §
1 Kpa — art. 129 Kpa a umorzenia art. 138 § 1 pkpa. Orzeczeniu RKO zarzucit nierowne
traktowanie dwéch sprawcow podobnych czynow, gojePana (X).

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podnasi,zaréwno on, jak i Pan (X), Zgi
Zastpcy Rzecznika wyjmienia dotycace okoliczndci popetnienia takich samych czyndéw.
Wyjasnienia w swojej tré&ci s3 podobne i zbiene, a jednak to on zostat ukarany, a jego
nastpca uniewinniony. Wskazate Pan (X) podnidst fakt brakéwiadomaci w zakresie
dziatar niezgodnych z postanowieniami uchwaty Rady Powpatprzez realizagjwydatkow
z dochodow zgromadzonych na wydzielonym rachunka, ktbrych prowadzenia nie
upowanit go organ stanowcy (cyt. ,nie zwrécitem uwagi na stowo jednorazowy”
Podobnie te wyjasniat on wskazujc (cyt. z pisemnego wyaienia): ,umkreta mi uchwata
Rady Powiatu okrdajagca zasady gospodarowani@dkami finansowymi gromadzonymi na
wydzielonym rachunku”. Obwiniony doszukuje giowodéw takiego rozstrzygytia RKO w
wyrazonej przez Zagpce Rzecznika nieprawdziwej opinii o tym, jakoby pré@d on
przerzuat odpowiedzialné¢ za ten stan rzeczy na gtoyviksicgows jednostki, w sytuacji
kiedy przedstawiat on jedynie argumenty na wiasiwiadome i nieum$lne dziatanie.
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Uzasadnigc uniewinnienie Pana (X), RKO wskazaia nie miat on przestanek ku
temu, aby przypuszcéaze jego zachowania mggaruszéa obowizujace regulacje. Wobec
zastanego stanu rzeczy, tj. zarachowywania przez &Stywow z najmu pomieszcae
szkolnych i dzierawy placu szkolnego na wydzielony rachunek i dokeamyia z nich
wydatkéw w oparciu o obowkujacy plan finansowy oraz braku reakcji na ten niepdénwy
stan, zaréwno gtdwnej kgjowej jednostki, jak teorgandéw powiatu (...) - zdaniem RKO -
Pan (X) miat petne podstawy uwag, ze dziatat zgodnie z obow#ujagcymi przepisami prawa.
Tym samym, RKO nie dopatrzytagszawinienia z jego strony. W odniesienius zdo
Obwinionego, przy tych samych argumentach, RKO iazrmlwrotnie, ze nie miat on
podstaw uwzac, ze dziatat zgodnie z obowzujacymi regulacjami.

Do odwotania Obwiniony zatzyt szereg dokumentow, ktére jednaljuz znajdug
sie w zgromadzonym przez RKO materiale dowodowym.

Odwotanie Pana (...) zostalo rozpatrzone przez QK2 udzialu Obwinionego
(prawidtowo zawiadomionego) na rozprawie w dniu rhdja 2013 r. Zagpca Giéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosuchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.

Biorgc pod uwag zgromadzony materiat dowodowy, GKO uznaia,odwotanie na
uwzgkdnienie nie zastuguje, jednak nie mae st ost& w obrocie prawnym orzeczenie
RKO z dnia 5 listopada 2012 r. w zakresie dogggm Obwinionego.

W szczegolnéci GKO zwazyta, co nasepuje.

Uwzgledniagc dyspozygj art. 24 ust. 1 ustawy, GKO przig do stosowania w
niniejszej sprawie stan prawny ob@uiljgcy w dacie orzekania przed Komisjgdyz
przepisy, zarOwno naruszonego prawa materialnego, jnaruszone przepisy ustawy nie
zmienity st w okresie od popetnienia czynow (2011 r.) do carék. Take inne przepisy
ustawy (np. w zakresie kar) obaaujagce w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych niegsw ocenie GKO, wzghniejsze dla sprawcy.

GKO, podobnie jak RKO, uznaje za bezsporny fakipb@m&nego przeznaczenia w
2011 r. uzyskiwanych przez ZSZ dochodéw z najmu ipemtzé szkolnych i dzierawy
placu szkolnego na wydatki ponoszone w tej jedmosti@rusza to przepisy art. 11 ust. 1 ufp
oraz prawa miejscowego - 8§ 1 ust. 1 uchwaty Nr X¥/801/10 Rady Powiatu (...) z dnia 15
pazdziernika 2010 r. w sprawie olstenia dochodéw gromadzonych na wydzielonym
rachunku przez powiatowe jednostki batbwe prowadze dziatalné¢ okreslong w ustawie
z dnia 7 wrzénia 1991 r. o systemieswiaty. Powysze dziatanie stanowi ta naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oldlene w art. 7 ustawy. Znamiona czynu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych olglene w tym przepisie dulizie wypetnié kazda decyzja
podgta przez kierownika jednostki bizetowej lub osob, ktérej kierownik prawidtowo
powierzyt obowjzki w tym zakresie o przeznaczaniu uzyskiwanych hddéw na
jakikolwiek cel, zamiast odprowadzenie tyétodkdw na rachunek budtu (pastwa lub
jednostki samowrdu terytorialnego). Karal$é jednake nie zaley bezpdrednio od
faktycznego wydatkowanidgrodkéw; bezprawne jest jusamo ich przeznaczenie, czyli
podjcie decyzji tj. dwiadczenie woli decydenta (Por. Ludmita Lipiec — r&cha
Odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. katarz, wydanie II).
Materiat dowodowy nie wskazuje dokumentu - stosgwdecyzji, co jest istotne dla
przypisania odpowiedzialdoi konkretnej osobie, ktéra taldecyzg podgta. Wprawdzie w
uzasadnieniu orzeczenia RKO powotuje sa plan finansowy, ktory niestpliwie mogtby
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potwierdz& fakt podgcia decyzji przez konkrejnosole oraz da¢ tego zdarzenia, to jednak
planu takiego nie zawiera zgromadzony w sprawieermetdowodowy, co stoi w kolizji ze
sformutowan w art. 89 ust. 1 ustawy zagsarbbowhgzujacg organ prowadgcy postpowanie
do wyczerpujcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia raatetowodowego. Nie jest
wystarczajce oparcie odpowiedzialda Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wyicznie na protokole z kontroli gospodarki finansowiejzamowid
publicznych przekazanym Rzecznikowi przez zawiad@oego Prezesa RIO. Zakzone do
protokotu dokumenty (m. in. kserokopia sprawozdafMhb-34S, kserokopia ewidencji
analitycznej wydatkow do 8§ 0750 w rozdziale 8018@® dap odpowiedzi na pytanie kto
faktycznie i kiedy podj decyzg o nieprawidtowym przeznaczeniu uzyskiwanych dodved
na wydatki. GKO nie mogta napraimiego uchybienia, gdyzgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy,
rozpoznaje spragv bedaca przedmiotem odwotania wytznie na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez RKO oraz dokumentowgcoohych do odwotania.
Odwotugcy nie przedstawitzadnych nowych dokumentow. g8t tez RKO, ponownie
rozpoznajCc spraw powinna w pierwszej kolejdoi doprowadzt do uzupetnienia materiatu
dowodowego w tym zakresie i na jego podstawie psaymdpowiedzialné za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych konkretnej osobie.

Orzeczenie przypisgge odpowiedzialn® za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, stosownie do normy wynikegj z art. 135 ust. 3 ustawy, powinno m. in.
wskaz@ precyzyjnie czas popetnienia naruszenia. Niezen@on by, zdaniem GKO,
okreslony, jak uczynita to RKO, w przedziale czasowymt(@ sentencji orzeczenia: ,(...) w
okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2011 r.’(..Qkreslenie czasu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych ma znaczenie przede wszystkarustalenia, czy okémne dziatanie
lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny fsdan publicznych, to znaczy czy byto
zachowaniem zabronionym przez ustawbowhzujagca w czasie jego popetnienia.
Wywodzona z normy wytene] w art. 19 ust. 1 ustawy zasdea retro non agitnie
dopuszcza bowiem ponoszenia odpowiedzianpa czyn, ktory nie zostat stypizowany jako
zabronione dziatanie lub zaniechanie przez akt pyawangi ustawowej. Precyzyjne
okreslenie czasu popetnienia naruszenia dyscypliny B0&an publicznych ma istotne
znaczenie rownie w kontelécie ewentualnego przedawnienia kardtnoczynu. W
rozpatrywanej sprawie czas naruszenia dyscyplinyanoéw publicznych wre sk
niewatpliwie z day podgcia decyzji (jednej, lub wielu) o przeznaczeniu skiwanych
dochoddéw na finansowanie wegtrenych celow i zadajednostki budetowej (co waze sk z
ponoszeniem wydatkow), o ktorej wspomnianoz&jy Uchybienia powsszego nie mie
usury¢ GKO, gdy: - jak wykazano wiej - nie dysponuje materiatem dowodowym, ktory
okresla dat (lub daty) podjcia decyzji o przeznaczeniu uzyskiwanych dochodawgdatki
ponoszone w ZSZ. & tez konieczné¢ uzupetnienia tego materiatu przez RKO w ramach
ponownego rozpoznania sprawy przekazanej przez GKO.

RKO nie wuzasadnita przestanek, jakimi kierowatagc gporzy wymierzeniu
Obwinionemu kary, co narusza narart. 137 ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie ziwy okoliczndgci,
warunkéw osobistych, motywow dziatania, ktére pahoObwiniony w swoich
wyjasnieniach ziagonych w toku pospowania. RKO, rozpatrgg ponownie spragy winna
naprawé to uchybienie.

Ponadto, RKO nie odniostagsw ogdéle do zarzucanego Obwinionemu czynu z punktu
widzenia jego szkodlingi dla finanséw publicznych. W swoich wyjaeniach Obwiniony
wskazywat na brak szkodliwoi naruszenia dla finansow publicznych. Przy pongwn
rozpoznaniu sprawy, RKO powinna to uzupeéini
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Odnoszc sk bezpadrednio do odwotania, GKO zauwana wspie, ze Obwiniony w sposob
nieprawidtowy, jako podstay odwotania, wskazuje przepisy Kpag Ppodstaw nalezy
wywodzic bezpdrednio z przepiséw ustawy o odpowiedzidltioza naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych. To uchybienie jedaaknie stanowito przeszkody w rozpoznaniu
odwotania przez GKO.

Odwotanie w gtdwnej mierze odnosiegdo nierownej, zdaniem Obwinionego, oceny, jakiej
dokonata RKO, rozpatrgg odpowiedzialn§ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jego oraz jego napty na stanowisku Dyrektora ZSZ, ktory zostat
uniewinniony, ché popetnit — jak twierdzi Obwiniony - takie same ogyi ztozyt podobne
wyjasnienia. GKO nie mge tu zag¢ stanowiska, gdy zarzut dotyczy orzeczenia, ktére w
stosunku do Pana (X) ¢siuprawomocnito. GKO jedynie pragnie poditré, ze w
postpowaniu 0 naruszenie dyscypliny finansow publicinymbwigzuje zasada
podmiotowdci, czyli uwzgkdniania wszystkich okoliczoi naruszenia, oceny motywow
dziatania konkretnego sprawcy czynu, cozmprowadz do innych rozstrzygré w zakresie
odpowiedzialnéci poszczegodlnych oséb, nawet popeltgch podobne czyny.

Ponadto, zdaniem GKO, trudno zgadzsic z twierdzeniem Obwinionegoze na
rozstrzygnécie RKO w jego sprawie miato wptyw stanowisko £Zasty Rzecznika, w ktorym
wskazywat on na naganne przerzucanie przez Obwagmiodpowiedzialri@i za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na GlowrKsiggowa. RKO w uzasadnieniu swojego
orzeczenia do tej kwestii siw oglle nie odniosta, a wd nie wzita tego pod uwag
rozstrzygajgc w zakresie odpowiedzialéa i kary Obwinionego.

RKO, ponownie rozpozngg spraw¢, winna odnié¢ si¢ do wskazanych wej wytycznych
GKO i ponownie caléciowo rozway¢ odpowiedzialné Obwinionego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Uwzgledniajgc powysze, GKO orzekta jak w sentenc;ji



