Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.249.2019.PKA.10
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po
rozpoznaniu wniosku z dnia 28 sierpnia 2022 r.

postanawiam

sprostowa¢ oczywista omytke pisarska w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowislga
w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) z dnia 19 sierpnia 2022 r., znak: WOOS-
11.420.249.2019.PKA.8, o srodowiskowych uwarunkowaniach (zwanej dalej ,decyzja 00$”) dla
przedsigwzigcia polegajacego na: zmianie lasu, niestanowigcego wilasnosci Skarbu Panstwa,
na uzytek rolny, na dzialce o numerze ewidencyjnym 556 w obrebie Piekietko (0012), gmina
Mtawa, w ten sposob, ze usuwam z tresci uzasadnienia przedmiotowej decyzji oo$ akapit
o tresci:

,»Uzyskana w wyniki likwidacji lasu powierzchnia pozwoli na racjonalne zagospodarowanie
istniejgcego siedliska, szczegdélnie w rejonie istniejgcej obory, poprzez m.in. utwardzenie
najblizszego otoczenia i zapewnienie dogodnego dostepu do istniejacego budynku”.

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2022 r, Regionalny Dyrektor wydatl decyzje oo0$, znak: WOOS-
11.420.249.2019.PKA.8.

W dniu 01 wrzesnia 2022 r. wptynal do Regionalnego Dyrektora wniosek z dnia 29 sierpnia 2022 r.
wnioskodawcy - Pana | o sprostowanie przedmiotowej decyzji oo, wskazujac, iz
,» W uzasadnieniu napisano, iz na dzialce znajduje si¢ obora, ktérej tam nie ma i nigdy nie bylo.”

Regionalny Dyrektor uznal za zasadne sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, zgodnie z sentencja
niniejszego postanowienia. Tres¢ karty informacyjnej przedsigwzigcia dla inwestycji (zwanej dalej
,»KIP”) potwierdza, ze omytkowo wskazano w uzasadnieniu decyzji, iz na dzialce znajduje si¢ obora.
Na etapie wydawania decyzji Regionalny Dyrektor dysponowat catoscig materiatu, w tym KIP wraz
z uzupetnieniami. Poréwnanie wydanego rozstrzygnigcia z materiatami zawartymi w aktach sprawy
wskazuje na oczywista omytke pisarska dotyczaca uzasadnienia decyzji 00s.

Powyzsze zmiany w decyzji oo$ wynikaja z oczywistej omylki. Zatem zmiana dotyczy jedynie tresci
uzasadnienia, natomiast warunek decyzji oo$ zostat zachowany i nie ma wptywu na meritum sprawy.



Zgodnie z art. 113 § 1 Kpa, w zwiazku z art. 126 Kpa, organ administracji publicznej moze z urzedu
lub na zadanie strony prostowaé¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ innych postanowieniach. Wedlug obowigzujacej
wykfadni tego przepisu sprostowanie takie jest mozliwe m.in. wtedy, gdy w tresci dokumentu
w widoczny sposéb, wbrew zamierzeniu organu, niewlasciwie uzyto wyrazu, zastosowano mylng
pisownie. Z kolei btad rachunkowy, to btad wynikajacy z niewlasciwego przeprowadzenia badan
arytmetycznych. Natomiast ,,inna oczywista omytka” jest swym charakterem zblizona niedokfadnosci
btedu pisarskiego lub rachunkowego. Elementy takiego sprostowania pozostaja bez wptywu na wynik
sprawy, ktory ksztattuje przede wszystkim rozstrzygnigcie atu wydanego przez organ administracji.
Oczywisto$¢ bledu pisarskiego, rachunkowego, czy tez innego wynika¢ powinna badz z natury
samego btedu, badz poréwnania rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, z trescia wniosku, czy tez innymi
okolicznos$ciami. Zatem oczywista omytka w rozumieniu art. 113 § 1 Kpa to widoczne, niezgodne
z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, czy tez opuszczenie
wzglednie dodanie jakiego§ wyrazu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I OSK 777/13).

W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miata miejsce. W zwiazku z rozpatrywaniem duzej ilosci
spraw o podobnym charakterze w ramach prac redaktorskich nad trescia decyzji omytkowo
wprowadzono akapit nie majacy zwiazku z przedmiotowa sprawa. W zwiazku z powyzszym tutejszy
organ na skutek bledu maszynowego popetit oczywista omytke pisarska polegajaca na btednym
wpisaniu tresci akapitu. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze sa to oczywiste omytki
pisarskie, niezamierzone przez organ.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencjl.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie, przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 7 dni od
daty doreczenia postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktory wydat postanowienie.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia zazalenia przez ostatniag ze stron postepowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
1 prawomocne.
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Miasto Mlawa,

SUE LN~

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Powstancow Warszawskich 11
06-400 Ciechanow.



