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Oddana do rak czytelnika publikacja, ma na celu upowszechnienie wiedzy na-
temat funkcjonowania stawéw karpiowych w srodowisku przyrodniczym, a przede
wszystkim w zakresie ochrony ptakéw, ktére bardzo chetnie je zasiedlaja. Dla wielu
gatunkéw rzadkich i zagrozonych sg to obecnie gtéwne siedliska legowe. Réwniez
wiele stawow objetych zostato réznymi formami ochrony przyrody. W zwigzku z tym,
ze obserwowanie ptakéw cieszy sie coraz wiekszg popularnoscig w Polsce, liczba oséb
odwiedzajacych stawy stale rosnie. Coraz czesciej dochodzi do ré6znego rodzaju kon-
fliktéw pomiedzy osobami odwiedzajacymi stawy (nie tylko obserwatorami ptakéw)
a zarzadcami stawdw.Wiekszos¢ oséb nie zdaje sobie sprawy z tego, w jaki sposéb
stawy karpiowe funkcjonujg w Srodowisku. A sa one wynikiem oddziatywania czto-
wieka na srodowisko naturalne. Z jednej strony sg to ekosystemy stworzone przez
cztowieka, ale z drugiej strony, rozwijaja sie w nich procesy naturalne i wystepuje wiele
gatunkow roslin i zwierzat. Dlatego tez stawy karpiowe sg czesto okreslane jako srodo-
wiska antropogeniczne, czyli utworzone przez cztowieka. Rybacy musza wtozy¢ duzo
pracy, aby te siedliska utrzymac jako miejsce chowu i hodowli ryb. Ochrona ptakéw
na stawach karpiowych wymaga zatem zrozumienia i wspdtpracy wielu podmiotéw:
wiascicieli stawdw, organizacji ochrony przyrody i lokalnych spotecznosci.

Stawy karpiowe potrafig zauroczy¢, jednak warto pamietac,
ze to przede wszystkim miejsce pracy dla rybakéw.
Fot. M. Karetta



Przedmiotowa publikacja nie ma na celu powielenia zasad i wskazéwek zapisa-
nych w Kodeksie Dobrej Praktyki Chowu i Hodowli Ryb, ktéry jest przeznaczony dla
rybakéw i systematyzuje najwazniejsze obszary zwigzane z technologicznym wyko-
rzystaniem stawow, ich umiejscowieniem w srodowisku przyrodniczym i prawnym.
Publikacja, ktora trzymasz w reku drogi Czytelniku, skierowana jest do szerszego gro-
na odbiorcéw: do rybakéw, ornitologéw, urzednikéw, oséb zajmujacych sie ochrong
przyrody, lokalnych decydentéw i zwyktych turystéw, ktérzy w rézny sposdb zwigzani
sq ze stawami karpiowymi. Informacje zawarte w poradniku sa kompendium wiedzy,
ktdra zdobyt zesp6t projektowy w trakcie realizacji projektu LIFE.VISTULA.PL. Oprécz
rozdziatéw, ktére przyblizajg czytelnikowi wiele aspektéw funkcjonowania stawow,
istotne jest réwniez przekazanie doswiadczenia w czynnej ochronie przyrody na sta-
wach, ktére dotycza gtéwnie ptakdéw wodno-btotnych.

Kilka stow o projekcie

life.vistula.pl

Damian Czechowski

Aby zabezpieczy¢ siedliska zagrozonych gatunkéw ptakéw m.in. na stawach kar-
piowych, instytucje rzadowe zaangazowane w ochrone przyrody: Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Katowicach i Krakowie, a takze ekologiczne organizacje pozarza-
dowe: Gornoslaskie Koto Ornitologiczne i Towarzystwo na rzecz Ziemi, pozyskaty srodki
z Programu LIFE. To europejski instrument finansowy poswiecony wytacznie wspétfinan-
sowaniu projektéw z dziedziny ochrony srodowiska i klimatu. Srodki na ten cel przyznaje
Komisja Europejska oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Tak powstat projekt LIFE16 NAT/PL/000766 ,Ochrona siedlisk ptakéw wodno-btot-
nych w Dolinie Gornej Wisty”, ktory byt zrealizowany w latach 2018-2024. Swym zasie-
giem objat wojewddztwa matopolskie i $laskie oraz 4 obszary Natura 2000 potozone
pomiedzy Skoczowem a Zatorem: Dolina Dolnej Skawy PLB120005, Dolina Dolnej Soty
PLB120004, Dolina Gérnej Wisty PLB240001, Stawy w Brzeszczach PLB120009.

Gtéwnym celem projektu byto zabezpieczenie siedlisk slepowrona i rybitwy
rzecznej. Dziatania ochronne wykonywane byty poprzez przygotowanie dogodnych
siedlisk na wyspach znajdujacych sie na zbiornikach pochodzenia antropogeniczne-
go. W ten sposéb wybudowano wyspe na Zbiorniku Goczatkowickim nazwanga Ptasia
Beczka, wzmocniono rozmywane wczes$niej brzegi wysp na zbiornikach po eksploata-
¢ji zwiru Zakole A i Zakole B koto Zatora, a przede wszystkim poprawiono stan lub wy-
budowano praktycznie od nowa 12 wysp na stawach hodowlanych. Najbardziej uszko-
dzone fragmenty grobli na stawach z wyspami zabezpieczono, aby zbiorniki te nadal
mogty petni¢ funkcje siedlisk dla ptakéw zamieszkujacych wyspy.



W ramach projektu LIFE.VISTULA.PL zrealizowano miedzy innymi
wyspe dla chronionych ptakéw na Zbiorniku Goczatkowickim.
Fot. M. Karetta

Dzieki sprzyjajacym warunkom siedliskowym i podjetym dziataniom liczebnos¢ sle-
powrona w Dolinie Gérnej Wisty pod koniec realizacji projektu osiagnetfa rekordowy po-
ziom i populacja tego gatunku liczy juz ponad 1250 par legowych. To wskazuje na ogromny
potencjat, jaki ma srodowisko mozaiki stawéw karpiowych, zwirowni i rzek dla tego gatun-
ku. Populacja rybitwy rzecznej takze osiggneta w kilkunastu koloniach rekordowy poziom
tgcznie ponad 600 par legowych. Ptaki sa obrgczkowane, dzieki czemu ich wedréwki moga
$ledzi¢ ornitolodzy w réznych krajach. W celu lepszego poznania zwyczajow zerowisko-
wych oraz miejsc zimowania $lepowrona, na ptaki naktadane byty nadajniki GPS/GSM. Wy-
brane osobniki mozna byto $ledzi¢ na specjalnej stronie https://mapa.lifevistula.pl.

W ramach projektu w miejscowosci Wista Mata przy Zbiorniku Goczatkowickim wy-
budowano réwniez wieze obserwacyjna i pomosty ptywajace w celu kanalizacji ruchu tu-
rystycznego. Zrealizowano szereg dziatari edukacyjnych: film promujacy projekt, wystawy
fotograficzne, warsztaty oraz wirtualne panoramy-wycieczki, ktére mozna ogladac przez
Google Maps lub na stronie https://lifevistula.mapa360.pl.

Dorosty slepowron z nadajnikiem pozwalajgcym sledzi¢ migracje.
Fot. J. Betleja



Podstawa prawna funkcjonowania
stawow rybnych oraz dokumenty

regulujgce funkcjonowanie stawdw

Damian Czechowski

Hodowcy ryb musza spetni¢ wiele wymagan formalnych w réznych instytucjach
panstwowych, aby méc prowadzi¢ dziatalnos¢ rybacka. Lista tych obowigzkow jest
tatwo dostepna w Internecie np. w Kodeksie Dobrej Praktyki Chowu i Hodowli Ryb
oraz na portalach http://dlarybakow.info, http://www.pankarprybacy.pl, https:/szyb-
kikarp.pl. Podstawowym dokumentem jest wazne pozwolenie wodnoprawne na po-
bieranie, pietrzenie i odprowadzanie wody z obiektu chowu i hodowli ryb. Ponadto
zbiorniki te sg objete statym nadzorem powiatowego lekarza weterynarii. Spetnienie
powyzszych wymogoéw powinny poswiadczac nastepujace dokumenty: pozwolenie
wodnoprawne i nadanie weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.

Hodowcy ryb musza réwniez sktada¢ do odpowiednich instytucji, zgodnie
z obowigzujagcym prawodawstwem, sprawozdania dotyczace dziatalnosci rybackiej,
takie jak: zestawienie dotyczace powierzchni stawdéw rybnych oraz ilosci ryb wypro-
dukowanych w stawach, sprawozdanie o poborze wody do nawodniert w rolnictwie
i le$nictwie oraz o napetnianiu stawdw rybnych, sprawozdanie o zakresie korzystania
ze $rodowiska oraz o wysokosci naleznych opfat, sprawozdanie o wytwarzanych od-
padach i o gospodarowaniu odpadami w rozumieniu ustawy o odpadach.

Hodowcy ryb sg zobowigzani do dbania o utrzymanie wiasciwego stanu tech-
nicznego grobli, rowéw doprowadzajacych i odprowadzajacych wode oraz innych bu-
dowli stuzacych do pobierania, rozprowadzania, pietrzenia i odprowadzania wody.

Celem zapewnienia dobrostanu ryb, hodowcy powinni podejmowac¢ dopusz-
czone prawem dziatania ograniczajace presje gatunkéw rybozernych i czynigcych
szkode w infrastrukture stawowej. Szerzej o podejmowaniu mozliwych czynnosci na-
pisano w rozdziale Stawy okiem urzednika.

W kontekscie przepiséw o ochronie przyrody warto réwniez podkredli¢, ze ho-
dowcy ryb moga i powinni aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu dokumentéw plani-
stycznych, jesli ich stawy zlokalizowane sg na formach ochrony przyrody, np. w obsza-
rach Natura 2000. Tylko aktywnie uczestniczac w tworzeniu planéw, mozna osiggac
kompromis pomiedzy celami dziatalnosci gospodarczej a kontynuowaniem i wzmac-
nianiem funkcji spotecznych i srodowiskowych takich miejsc. Dzieki temu hodowcy
ryb sa w stanie przeciwdziata¢ ewentualnym btednym zapisom lub decyzjom podej-
mowanym zwykle nie w ztej woli, lecz w wyniku niewiedzy urzednikéw.



Stawy sg elementem akwakultury, czyli hodowli ryb. Taka forma produkgji
zywnosci w srodowisku stodkowodnym istnieje juz od czaséw starozytnych. W Pol-
sce gospodarka karpiowa oparta jest na akwakulturze klasycznej, czyli prowadzo-
nej w stawach ziemnych typu karpiowego. Informacje zawarte w tym poradniku
odnoszg sie wiasnie do hodowli ryb w stawach karpiowych takich, jakie wystepuja
w Polsce od XI-XIl wieku. Rybactwo takie jest obecnie najbardziej tradycyjng i pro-
ekologiczna formg akwakultury. Pierwsze stawy karpiowe na ziemiach polskich
zaktadali Cystersi juz prawie 800 lat temu. Przybyli oni prawdopodobnie z Czech
lub Moraw. W tamtych czasach znajdowato sie nawet 180 dni postnych, kiedy nie
wolno byto jes¢ miesa, dlatego w jadtospisie krélowaty ryby. Wraz z chrystianizacja
Polski na dworach lokalnych wtadcow, ksigzat i kroléw wzrastato zatem zapotrze-
bowanie na ryby. Najwiecej stawéw powstato na Slasku i w zachodniej Matopol-
sce, jednak do naszych czaséw wiele z nich zostato osuszonych i przeksztatconych
w uprawy rolne. Mimo to Polska jest liderem w produkcji karpia w Unii Europejskiej
(ok. 20 tys. ton rocznie), a najwieksze kompleksy stawéw znajduja sie w Dolinie
Baryczy oraz Dolinie Gérnej Wisty.
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Karmienie ryb w tradycyjnym stawie karpiowym.
Fot.D.i M. Switata



Obecnie, kiedy duza wage przywigzuje sie do ochrony krajobrazu i przyrody, wiele
kompleksoéw stawdw zostato objetych réznymi formami ochrony przyrody.

Kto$ zapyta: w jaki sposéb miejsca hodowli zwierzat przyczyniaja sie do ochro-
ny $srodowiska przyrodniczego? Otéz wynika to z samego systemu hodowli ryb. Sta-
wy typu karpiowego to obiekty ziemne, miejsca otoczone watami ziemnymi - gro-
blami, gdzie za pomocg specjalnych zastawek spietrza sie wode. Poczatkowo ryby
przez okres okoto 5 lat trzymano w jednym stawie, az do czasu osiggniecia rozmia-
row handlowych. Od XVI wieku stosowano juz system przesadkowy, ktéry w XIX wie-
ku zostat udoskonalony przez Tomasa Dubischa, Stowaka z pochodzenia. Pracujac
na Slasku Cieszynskim w majatku Habsburgéw, udoskonalit on system przesadko-
wania tj. stopniowego przenoszenia (przesadzania) mtodych ryb jednorocznych do
kolejno innych, wczesdniej zalanych woda stawdw, z jednoczesnym rozrzedzaniem
ich zageszczenia. W ten sposéb skrécono okres hodowli do 2-3 lat. Dzieki temu po-
wstat caty system gospodarstw rybackich ze stawami o réznej gtebokosci i r6znym
zageszczeniu ryb. Taka tradycyjna hodowla karpia charakteryzuje sie stosunkowo
nieduzym zageszczeniem ryb w stawie (aby miaty przestrzen i szybciej dorastaty),
umiarkowanym dokarmianiem zbozami i uzyZznianiem obornikiem stawéw z wyle-
giem karpia. W tradycyjnym chowie karpia najczesciej uzywanymi paszami sa: psze-
nica, pszenzyto, jeczmien, zyto, tubin, gryka i kukurydza. W takich warunkach do-
brze rozwija sie plankton roslinny i zwierzecy, ktérym odzywiaja sie ryby.

Podziat stawow

Damian Czechowski

Stawy ziemne mozna podzieli¢ ze wzgledu na ich potozenie w terenie na:
srédpolne, Srodlesne, parkowe, wiejskie, miejskie, klasztorne. Dzieli sie je réwniez
ze wzgledu na rodzaj ich zasilania woda: opadowe, rzeczne, Zrédlane, jeziorowe,
drenowo-melioracyjne. A takze z uwagi na ich cechy hydrotechniczne: osuszalne,
spuszczalne, niespuszczalne.

Warto wiedzie¢, ze same stawy karpiowe, jak i wielkos¢ ryb hodowanych w sta-
wach, réznig sie. Na petny cykl hodowlany sktadaja sie nastepujace fazy wzrostowe
karpia: wyleg, narybek, kroczek i ryba konsumpcyjna/handlowa — catos¢ w cyklu
dwu- lub trzyletnim. Poszczegdlne wymienione kategorie wiekowe karpi maja rézne
wymagania srodowiskowe. Dla optymalnego ich wzrostu konieczne jest takie na-
petnienie stawéw, ktére w maksymalnym stopniu dopasowane beda do wymagan
danej grupy wiekowej karpi.



Widok kompleksu stawéw w Ochabach z wyspami
umocnionymi w ramach projektu LIFE.VISTULA.PL.

Fot. M. Sottysik SOLEY

W tradycyjnym obiekcie chowu karpia wyrdznia sie szereg kategorii stawdw,
w ktérych odchowywane sg ww. stadia karpi. Sa to: tarliska, zimochowy narybkowe,
stawy kroczkowe, przesadki I, przesadki Il, zimochowy, stawy towarowe/handlowe
i magazyny.

Ze wzgledu na zastosowane rozwigzania hydrotechniczne stawy dzielg sie na:
zamkniete, przeptywowe i paciorkowe, a ponadto na osuszalne, spuszczalne i nie-
spuszczalne, przy czym:

staw zamkniety to staw, w ktérym w okresie wegetacyjnym,

nie wystepuje przeptyw wody,

staw przeptywowy to staw, w ktérym istnieje przeptyw wody,

stawy paciorkowe to stawy zasilane woda z innych stawéw,

staw niespuszczalny to staw, z ktérego woda nie moze by¢

catkowicie spuszczona i pokrywa ona zawsze pewng cze$¢ dna stawowego,
staw spuszczalny to staw, z ktérego woda moze by¢ catkowicie spuszczona,
brak jest jednak mozliwosci osuszenia catego dna stawowego,

staw osuszalny to staw spuszczalny, w ktérym istnieje mozliwos¢ osuszenia
catego dna stawowego i ewentualnego uzytkowania rolniczego.

Najbardziej wydajne sa stawy zamkniete (nieprzeptywowe) i osuszalne. Stawy

te, zlokalizowane na najlepszym podtozu glebowym i zasilane z zyznych p6l upraw-
nych dajg maksymalne przyrosty ryb.
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1

Znaczenie przyrodnicze

stawow rybnych

Damian Czechowski

6.1 Staw to nie jezioro I

Stawy rybne typu karpiowego sa zbudowane przez cztowieka w celu hodowli
ryb. Podobnie jak inne zbiorniki pochodzenia antropogenicznego: zbiorniki zaporo-
we, zbiorniki poeksploatacyjne i zbiorniki zapadliskowe podlegaja one czesto ochro-
nie z uwagi na gatunki roslin i zwierzat, w tym ptakéw wodno-btotnych zasiedlajacych
te miejsca. Osoby nieznajace zasad funkcjonowania gospodarki rybackiej na stawach
postrzegaja te obiekty jako naturalny element krajobrazu, niewymagajacy interwencji
cztowieka. Napetnienie stawéw wodg praktycznie przez caty rok (z wyjatkiem pdznej
jesieni i zimy, kiedy nastepuja odtowy), powoduje, ze w catym otoczeniu jest zwiekszo-
na wilgotnos¢, co sprzyja bujniejszemu wzrostowi roslinnosci wokét stawdw. Stawy
zwiekszajg atrakcyjnosc¢ krajobrazu i wokét nich rozwija sie zabudowa jednorodzinna,
powstaja nowe szlaki rowerowe i miejsca do wypoczynku. Jednak mato kto zdaje so-
bie sprawe, ze formalnie teren stawu jest uzytkiem rolnym, gdzie prowadzi sie chow
i hodowle zwierzat. Utrzymywanie wody w stawie regulowane jest réznymi dokumen-
tami i pozwoleniami. Niezrozumienie natury stawéw karpiowych moze czasem powo-
dowac konflikty spoteczne. Zmniejszenie optacalnosci hodowli ryb lub brak wsparcia
tej gatezi gospodarki moze doprowadzi¢ do przeksztatcenia stawéw w uprawy zbdz
lub kukurydzy, co mozna juz zaobserwowaé na Gérnym Slasku. Szacuje sie, ze w XIV
i XV wieku na tym terenie powierzchnia stawdw karpiowych wynosita az 25-30 tys. ha.

Stawy czesto stanowig rozlegte zespoty zbiornikéw wodnych.

Na zdjeciu kompleks stawéw Gotysz w Wysznie.

Fot. P. Plonka



Stawy karpiowe Swiadczg zatem niezastapione ustugi ekosystemowe w srodo-
wisku przyrodniczym, przede wszystkim w potudniowej Polsce, gdzie brak jest natu-
ralnych jezior, jak to ma miejsce w pasie pojezierzy. Przyrodnicza role jezior w tej czesci
kraju spetniaja zbiorniki zaporowe, stawy hodowlane i r6znego rodzaju zbiorniki po
eksploatacji kruszyw, a takze inne zbiorniki, np. powstate w zapadliskach gérniczych.
Ustugi ekosystemowe realizowane poprzez funkcje pozaprodukcyjne stawoéw kar-
piowych sg istotnym elementem wptywajacym na retencje wdd, rozwdj flory i fauny
zaleznej od wéd, poprawe jakosci wod czy lokalny mikroklimat. Dla niektorych spo-
tecznosci lokalnych, oprécz gtéwnego celu funkcjonowania gospodarstw rybackich,
istotnym celem réwnowaznym produkdji staje sie utrzymanie stawéw w odpowied-
niej kulturze i stanie technicznym, aby zachowac¢ witasciwe stosunki wodne. Stawy kar-
piowe majg z reguty pozytywny wptyw na srodowisko przyrodnicze. Sg siedliskami
zastepczymi dla wielu gatunkéw rodlin i zwierzat, i istotnie wptywaja na wzrost bio-
réznorodnosci na obszarach, gdzie naturalne zbiorniki wodne juz od dawna nie wy-
stepowaty. Maja duze znaczenie jako miejsca wystepowania i rozrodu m.in. owadéw
wodnych i ptazéw.

I 6.2 Staw jako super siedlisko dla ptakow

Zanikanie naturalnych obszaréw podmoktych, wodno-btotnych, odcinanie sta-
rorzeczy i ich zarastanie, a czasem zasypywanie sprawia, ze coraz wazniejsze dla prze-
trwania gatunkéw ptakéw, zaréwno tych rzadkich, jak i pospolitych, maja zbiorniki
antropogeniczne, a zwilaszcza stawy ziemne typu karpiowego, tworzace czesto wiel-
kopowierzchniowe kompleksy.
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Stawy tworzga catg mozaike siedlisk dla réznych gatunkéw ptakéw.
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System rowdw i grobli pomiedzy stawami sam w sobie zapewnia duza réznorod-
nos¢ siedlisk. Stawy sg z reguty zréznicowane pod wzgledem gtebokosci, powierzchni,
stopnia zaro$niecia szuwarami, czy liczby i typow wysp, co czyni je niezwykle atrakcyj-
nymi dla ptakdéw. Zmienne sg takze terminy ich napetniania wodg i oprézniania. Upra-
wianie i nawozenie stawdw obornikiem oraz dokarmianie ryb powoduje wysoka trofie
$rodowiska, co wraz ze stosunkowo wysokim zageszczeniem ryb powoduje korzystne
warunki zycia ptakéw wodno-btotnych.

Hodowla karpia wymaga specyficznych warunkéw $rodowiskowych. Karp
preferuje wody zyzne i ciepte, najlepiej wykorzystuje pokarm i najszybciej przyrasta
w temperaturze 18-29°C. Dlatego wiekszos¢ stawdw karpiowych to ptytkie - od 0,5
do 3 m gtebokosci, szybko nagrzewajace sie zbiorniki. Wyrdzniaja sie one ponadto wy-
soka zyznoscia (trofig) oraz jednorodng temperaturg wody od powierzchni az do dna
(brak stratyfikacji termicznej). Powierzchnia pojedynczego zbiornika srednio wynosi
10-20 ha, ale s stawy liczagce 100 ha, a nawet ponad 300 ha. Stawy skupione sg zwykle
w kilkusethektarowe kompleksy, zlokalizowane w dolinach rzecznych.

Zycie na stawach ksztattujg cyklicznie powtarzajace sie zabiegi technologiczne
zwigzane z hodowla karpia. Akweny sg okresowo osuszane, pogtebiane i remontowa-
ne. Nadmiernie rozwinieta w stawie roslinnos¢ jest koszona, a dno w niektérych ty-
pach stawdéw - nawozone i uprawiane. Zaniechanie tych prac w stosunkowo krétkim
czasie prowadzi do przeksztatcenia srodowiska wodnego w ladowe, gdy roslinnos¢
wodno-bfotna ostatecznie zostaje wyparta przez tagkowa, a nastepnie zaroslowa. Dla
wielu roslin stawy stanowig bardzo dogodne srodowisko zycia — gtéwnie ze wzgledu
na wysoka zyznosc siedliska, niewielka gtebokosc¢ zbiornikdw oraz powstrzymywana
przez cztowieka sukcesje. W takich warunkach intensywnie moga rozwijac sie zarow-
no rosliny wodne, jak i szuwarowe. O ile flora stawu jest jakosciowo zblizona do flory
eutroficznych jezior, o tyle jej uktad w zbiorniku jest zupetnie inny — najbardziej nawia-
zuje do dojrzatych starorzeczy.

Kolejnym waznym czynnikiem ksztattujgcym rozwdj roslinnosci na stawach jest
sktad gatunkowy, zageszczenie oraz wiek hodowanych w stawie ryb. Karpie w pierw-
szym roku zycia zywia sie gtéwnie planktonem, co nie zaktdca rozwoju makrofitéw.
Starsze roczniki - kroczek i karp towarowy — intensywnie zeruja w dnie, co przy duzych
obsadach siegajacych 1-2 tony karpia handlowego na hektar, uniemozliwia korzenie-
nie sie i prawidtowy wzrost roslin. Ponadto woda ulegajac silnemu zmetnieniu, mocno
ogranicza dostep $wiatta do dna i hamuje wegetacje — w takim przypadku strefa eufo-
tyczna czesto nie siega dna. Istotnym czynnikiem wptywajacym na charakter roslinno-
$ci oraz awifaune jest termin napetniania i spuszczania wody ze stawu.

W zaleznosci od funkgiji, jaka w cyklu hodowlanym petni staw (przesadka, staw
kroczkowy, towarowy) terminy te wyraznie sie od siebie r6znig. W przesadkach woda
utrzymywana jest od p6znej wiosny lub lata do jesieni. W pozbawionych przez pét
roku wody zbiornikach czes¢ roslin wodnych i szuwarowych ginie. Inne jak np. strzatka
wodna, rdestnica ptywajaca, czy rdest ziemnowodny przystosowuja sie do zmieniaja-
cych sie warunkow i tworza formy ladowe. Jeszcze inne jak rosliny namuliskowe wyko-
rzystuja kroétki okres bez wody do przezycia petnego cyklu rozwojowego. Wiosna lub
jeszcze jesienia na odkrytym, mulistym dnie stawu rozwijaja sie krétkotrwate, specy-
ficzne zbiorowiska roslin. Tworza je gtéwnie gatunki jednoroczne, pokrywajgce dno



stawu w postaci niskich muraw (do 20 cm). Z najczesciej spotykanych wymieni¢ moz-
na ponikto btotne, ponikto igtowate, mietlice roztogowa, wystepuja tu réwniez rzad-
kie gatunki nadwodnikéw. W podobnych warunkach kietkuja rowniez masowo rdest
ostrogorzki i plamisty, ktére czesto catkowicie zarastajg powierzchnie stawu. Podczas
zalewania przesadek czes¢ gatunkéw ginie, a czes¢ przechodzi na podwodny tryb zy-
cia. Jeszcze inne jak np. rdesty czy kropidto wodne, rosng w tempie poréwnywalnym
do podnoszenia sie poziomu wody w stawie i po catkowitym jego wypetnieniu ich
gorne pedy nadal pozostajg nad powierzchnig. Warto podkresli¢, ze te efemerycz-
ne zbiorowiska stanowia wspierane przez Wspdlnote Europejska siedlisko o nazwie
3130 ,Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea,
Isoéto-Nanojuncetea”. Jako takie wykazuja duze pokrewieristwo z mulistymi brzega-
mi rzek czy brzegami starorzeczy. Dzieki temu stawy karpiowe staty sie siedliskiem
zastepczym dla tych gatunkéw roslin, swoistym refugium, gdzie nadal moga sie roz-
wijac gatunki zasiedlajace kiedys naturalne obszary o duzych okresowych wahaniach
poziomu wody, jakimi byty wielkie europejskie rzeki jeszcze przed ich uregulowaniem.

Inne warunki siedliskowe oferuja stawy kroczkowe i towarowe, ktére przez wiek-
szg czes¢ roku napetnione sg woda. Spuszczana jest ona dopiero pézna jesienia i za-
zZwyczaj napuszczana zaraz po odtowie ryb lub wczesna wiosna kolejnego roku. Caty
sezon wegetacyjny stawy te oferujg odpowiednie siedlisko roslinom typowo wodnym
(np. gatunki rdestnic, moczarka kanadyjska, rzesa wodna) oraz szuwarowym (np. trzci-
na pospolita, gatunki patek). Na dnie stawéw pozbawionych wody w okresie wiosen-
nym chetnie gniazdujg ptaki siewkowe: czajka, krwawodzidb, rycyk oraz sieweczka
rzeczna. Czesto zdarza sieg, ze gniazda tych ptakéw sa niszczone w wyniku napetniania
woda stawow. Zbiorniki w trakcie spuszczania i zaraz po odtowie oferujg ptakom boga-
ta baze pokarmowa w postaci ryb, ktére tatwiej wtedy upolowa¢ oraz bezkregowcow
dostepnych w mulistym dnie stawu. Z takiej obfitosci pokarmu korzystaja czaple siwa
i biata, ktérych stada moga liczy¢ po kilkaset osobnikéw. Swiezo odtowione zbiorniki
s strategicznym miejscem zerowania ptakow siewkowych podczas ich wiosenneji je-
siennej migracji. Gromadza sie one woéwczas na spuszczonych stawach i intensywnie
zerujac, uzupetniajag zapasy energii potrzebne na dalsza wedréwke.Waznym miejscem
gniazdowania na stawach dla niektérych ptakéw sa wyspy. Powstaja one z reguty
w trakcie remontéw zbiornikéw, podczas ktérych nadmiar materiatu ziemnego z dna
pogtebianego stawu spycha sie na jego srodek. Wyspy te — najczesciej o powierzchni
kilku lub kilkunastu aréw — porosniete sg drzewami lub krzewami. Wyspy sa rzadko od-
wiedzane przez cztowieka i chetnie wykorzystywane jako legowiska przez kaczki, rybi-
twy, mewy, gegawe, a w Dolinie Gérnej Wisty przez Slepowrona. Procesy ksztattujace
potnaturalny ekosystem stawowy sa bardzo ztozone. Kazde napetnienie i spuszczenie
wody ze stawu, pogtebienie jego dna, powoduje catkowita zmiane dotychczasowych
i wyksztatcenie sie odmiennych warunkéw srodowiskowych. Koszenie szuwaréw to
niezbedny element gospodarki rybackiej zbiorowisk roslinnych.
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Tradycyjne stawy rybne na kazdym etapie stanowig atrakcyjne
miejsce dla awifauny. Na zdjeciu grupa ptakéw na stawie,
z ktérego spuszczono wode.

Fot. M. Ledwon

Znaczenie hodowli ryb
w retencji wody

Damian Czechowski

Gospodarka karpiowa jest scisle uzalezniona od zasobéw wodnych. Odpowied-
nia ilo$¢ i jako$¢ wody w stawie jest kluczowa dla zagwarantowania prawidtowego
rozwoju ryb. Ochrona zasobéw wodnych w gospodarstwach rybackich jest bardzo
istotna dla srodowiska przyrodniczego. Wypetnienie stawéw wodg praktycznie przez
caty rok (z wyjatkiem podznej jesieni i zimy) kiedy nastepuja odtowy, powoduje, ze
wzbogacaja ekosystemy wodne. W catym otoczeniu poprzez réwnomierny i powolny
odptyw wod ze stawodw jest zwiekszona wilgotnos¢, co sprzyja bujniejszemu wzro-
stowi roslinnosci wokoét stawéw. Woda do napetnienia stawu jest pobierana wiosna
z nadmiaru wod po roztopach i oddawana powoli do srodowiska latem do jesieni, za-
pewniajac state przeptywy wody w systemach zwigzanych ze stawami.



Przed napetnieniem stawu woda, nawodnieniu podlega w pierwszej kolejnosci
strefa denna. W zaleznosci od pogody (w szczegdélnosci od temperatury, wilgotnosci po-
wietrza, wiatru ilosci opaddw), jak réwniez w zaleznosci od struktury gleb, na ktérych
utworzone zostaty stawy, nasaczenie dna woda moze pochtong¢ nawet do 50% pojem-
nosci zasadniczej misy stawowej. Uwzgledniajac srednig gtebokos¢ zalewu stawu woda
wynoszaca okoto 1 m tatwo wyliczy¢, ze 1 ha stawu retencjonuje 10 000 m* wody w mi-
sie stawowej i do 5 000 m* wody potrzebnej do nasaczenia dna. Przyjmujac powierzch-
nie stawéw w Polsce wynoszaca okoto 70 000 ha, uwzgledniajagc wymienione wczesniej
elementy, ziemne stawy rybne typu karpiowego sg w stanie retencjonowac okoto 1,05 km’.
Doliczajac do tego wode pochodzaca z biezacych opaddw oraz uzupetnienia strat
wynikajacych z odparowania i infiltracji, zasoby wody retencjonowanej w ciaggu roku
w ziemnych stawach typu karpiowego szacuje sie na okoto 1,5 km®. To tyle, co taczna
pojemno$¢ wodna jezior Sniardwy i Mamry. Pojemno$¢ stawdw rybnych stanowi oko-
to 50% catkowitej pojemnosci zbiornikdéw matej retencji w Polsce. Stawy karpiowe pet-
nig bardzo wazng role akumulacyjng i retencyjng w gospodarce wodnej jako zabez-
pieczenie przed powodzig btyskawiczna z jednej strony oraz wsparcie przeptywéw
potokéw w okresach suszy z drugiej. Istotne jest rowniez to, ze w odrdznieniu od jezior
woda w stawie nie wystepuje przez caty sezon. Terminy spuszczania wody ze stawow
hodowca okresla indywidualnie z uwzglednieniem réznych czynnikéw wptywajacych
na przebieg sezonu, m.in. w przypadkach wystapienia zagrozenia zycia lub zdrowia
ryb, w sytuacjach awaryjnych, w zaleznosci od mozliwosci magazynowania odtowio-
nych ryb, lub tez przed spodziewanymi intensywnymi opadami deszczu, dla stworze-
nia rezerwy powodziowej i ochrony otaczajacych terenéw przed zalaniem. Wazna role
w retencji wody petnig takze systemy kanatéw doprowadzajacych wode do stawow
i odprowadzajacych jg na powrot do rzek. Podczas obfitych opadéw deszczu kanaty
zbierajg wode sptywajaca z otaczajacego je terenu i prowadza jg do stawdw, gdzie
ulega retencji, badz tez spowalnia sptyw wody do rzek. Z powyzszych wzgledéw,
kompleksy stawdw rybnych przyczyniajg sie do zwiekszenia zasobéw wody stodkiej
pozostajacych na srédladziu.

Wazna rolg jest takze odpowiednie zarzadzanie catym dorzeczem, czyli powia-
zanymi z sobg systemami sptywu wdd powierzchniowych, ktére tworzg przestrzen-
na sie¢ wzajemnych powigzan. Wszystkie gospodarstwa rybackie funkcjonujace
w dorzeczach korzystaja z tego samego zasobu i tej samej infrastruktury dorzecza.
Technologia prowadzenia stawowej gospodarki rybackiej jest wspdlna dla wszystkich
uzytkownikéw w dorzeczu, zatem nie tylko obliczenia wstepne na etapie tworzenia
gospodarstw powinny uwzgledniac istniejgce zasoby, ale korzystanie z nich powin-
no mie¢ wymiar zrbwnowazony i bezkonfliktowy. Dlatego tez, w celu zapobiezenia
wystepowaniu okresowych brakéw wody, zasada powinna by¢ solidarna wspétpraca
pomiedzy gospodarstwami potozonymi w tym samym dorzeczu w okresie napetnia-
nia stawdéw. Z kolei wspotpraca taka majgca miejsce podczas spuszczania wody ze
stawow, umozliwia sprawne przeprowadzenie odtowéw ryb oraz zabezpieczenie oko-
licznych terenéw przed podtopieniem lub zalaniem, co sprzyja zachowaniu dobrego
odbioru spotecznego rybactwa stawowego.



Pobdér wody na potrzeby gospodarki narodowe;j
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Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego grunty pod stawami zaj-
mujg w Polsce ponad 87 tys. ha. Odpowiada to okoto 1/3 powierzchni zajmowanej
przez naturalne jeziora. Rozwiniety sektor rybactwa powoduje, ze pobér wody po-
trzebny do napetniania i uzupetniania stawéw rybnych stanowi 9% catkowitego po-
boru wody na potrzeby gospodarki narodowej (69% wody dla przemystu, 22% dla
gospodarki komunalnej). Szczegdlnie duzy odsetek liczby stawdéw odnotowuje sie
w wojewddztwach na potudniu kraju: dolnoslaskim, slaskim, lubelskim i opolskim. Za-
ledwie 25% zlokalizowanych jest na pétnoc od linii Warszawa-Poznan, zas pozostate
75% na potudnie od niej. Jest to proporcja odwrotna niz w przypadku jezior, ktére
gtéwnie znajduja sie na pétnocy naszego kraju. W odréznieniu od innych sektoréow
gospodarki (przemyst, potrzeby komunalno-bytowe) woda gromadzona w stawach
nie jest ,wyciggana” ze $rodowiska i zuzywana. Przeptywajac przez staw, woda po-
zytywnie wptywa na poziom wéd gruntowych, tagodzi klimat, zwieksza wilgotno$¢
powietrza. Mimo stosowanego nawozenia i dokarmiania ryb, woda ulega szybkiemu
oczyszczeniu. Wiele gospodarstw domowych pobiera wody sptywajace z pdl i tak,
wody zanieczyszczone $ciekami bytowymi, wody poburzowe i po roztopach $niegu.
Czesto sa to wody pozaklasowe. Pobrane wody sa doprowadzane przez rybakéw do Il
klasy czystosci, co jest warunkiem hodowli karpi. Nastepuje to na skutek naturalnego
obiegu materii w ramach ,fancucha pokarmowego stawu”, zabiegéw hodowlanych,
sedymentacji osadéw, mineralizacji mutu stawowego, poprzez wapnowanie, napo-
wietrzenie, osuszenie i przemrozenie dna stawowego zima po spuszczeniu jesiennym
wody ze stawow. Wody odptywajace ze stawu charakteryzujg sie zwykle lepszg jako-
$cig w stosunku do wod doptywajacych do stawdw pod wzgledem stezen substancji
biogennych i tlenu rozpuszczonego.



Znaczenie hodowli ryb

w ochronie ptakdw

Damian Czechowski

Gospodarka rybacka na stawach typu karpiowego odgrywa znaczaca role
w ochronie siedlisk ptakdw wodno-btotnych. Stawy hodowlane obok zbiornikéw zapo-
rowych s3 najwazniejszymi siedliskami stodkowodnymi dla ptakéw w potudniowej Pol-
sce. Ze stawami zwigzanych jest ponad 140 gatunkéw ptakdw, tj. okoto 30% wszystkich
gatunkéw stwierdzonych w kraju. Stawy sg z reguty zréznicowane pod wzgledem gte-
bokosci, powierzchni, stopnia zarosniecia szuwarami czy liczby i typédw wysp, co czyni
je niezwykle atrakcyjnymi dla ptakéw. Zmienne sg takze terminy ich napetniania woda
i oprozniania. Uprawianie i nawozenie stawow, niespotykane w naturze zageszczenia
ryb i ich intensywne dokarmianie zapewniaja korzystne warunki zycia ptakéw wodno-
-btotnych. Tym samym stabilne funkcjonowanie rezerwatéw przyrody i obszaréw Natu-
ra 2000, w ktérych znajduja sie stawy karpiowe, jest catkowicie zalezne od utrzymania
i prowadzenia tradycyjnej gospodarki rybackiej, bez ktoérej nie jest mozliwe zapewnienie
delikatnej rownowagi pomiedzy potrzebami siedliskowymi ptakoéw a dziatalnoscia czto-
wieka. Zaniechanie gospodarki rybackiej, przeksztatcenie stawdw w towiska wedkarskie
lub ich osuszenie spowoduje nieodwracalne zmiany w siedliskach ptakéw, ktére sg bar-
dzo silnie zwigzane z tradycyjna gospodarka karpiowa.

Dotychczasowa wspédtpraca z zarzadcami stawoéw karpiowych w projekcie LIFE.
VISTULA.PL doprowadzita do sformutowania nastepujacych wnioskéw zwigzanych
z funkcjonowaniem gospodarki karpiowej w ochronie przyrody:

Dotychczasowa wspétpraca z zarzadcami stawodw karpiowych w projekcie LIFE.
VISTULA.PL doprowadzita do sformutowania nastepujacych wnioskéw zwigzanych
z funkcjonowaniem gospodarki karpiowej w ochronie przyrody:

1. Gospodarka rybacka na stawach karpiowych jest kluczowa dla utrzymania
siedlisk kilkudziesieciu rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakéw i powinna zo-
sta¢ uznana za jeden z najwazniejszych elementéw w systemie ochrony ptakéw
wodno-btotnych w potudniowej Polsce.

2.  Catkowite zaniechanie gospodarki rybackiej w ciagu kilku lat moze doprowa-
dzi¢ do zaniku populacji wiekszosci gatunkow ptakéw zwigzanych ze stawami
w obszarach Natura 2000 i poza nimi.

3. Przy obecnym systemie zarzadzania stawami w obszarach chronionych istotne
jest pogodzenie intereséw na linii: ludzie — ryby — ptaki.

18
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4. Nie jest mozliwe catkowite podporzadkowywanie gospodarki rybackiej celom
ochrony ptakéw - przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000.

5. Dla ochrony ptakéw istotne jest zachowanie zréznicowania stawéw pod
wzgledem wieku hodowanych ryb, gtebokosci, powierzchni, stopnia zaro$niecia
szuwarami czy liczby i typédw wysp.

6. Tradycyjny chow karpia w stawach jest wybitnie przyjazny srodowisku natural-
nemu bez koniecznosci wprowadzania dodatkowych ograniczen.

7. Niekorzystna dla ochrony ptakéw jest znaczna intensyfikacja gospodarki ry-
backiej, zmiana uzytkowania stawéw w komercyjne towiska, koszenie stawéw
z wszelkiej roslinnosci, co powoduje ograniczenie siedlisk ptakéw i zwieksza
antropopresje.

8. Rozdrobnienie wtasnosci stawéw niekorzystnie oddziatuje na strukture siedlisk
ptakéw catych kompleksow stawowych.

9. Konieczna jest edukacja spoteczenstwa w zakresie roli stawéw hodowlanych
w srodowisku przyrodniczym i krajobrazie.

Pozaprodukecyjna wartosé
stawodw karpiowych

Damian Czechowski

Stawy karpiowe poza podstawowa funkcjg zwigzang z produkcja ryb przyczy-
niaja sie do powstawania wielu pozaprodukcyjnych korzysci, ktére mieszcza sie w ob-
szarze gospodarki wodnej, bioréznorodnosci, ksztattowaniu krajobrazu, waloréw kul-
turowych. Stawy wypetniaja réznorodne role na rzecz ogdélnonarodowych intereséw,
takie jak:

retencja i poprawa jakosci wody,

poprawa stosunkéw wodnych na terenach rolniczych, tworzenie unikatowego
< mikroklimatu,
- korzystny wptyw na srodowisko poprzez wspieranie biologicznej réznorodnosci,
- miejsce bytowania bardzo duzej liczby gatunkéw roslin i zwierzat,

istotne oddziatywanie spoteczne, edukacyjne, przyrodnicze, rekreacyjne,

s trwatym elementem krajobrazu naszego kraju, stanowig specyficzny krajobraz.

Niektore z nich zostaty opisane powyzej, natomiast paradoksem jest, ze ze
wszystkich tych waloréw korzysta cate spoteczenstwo, a koszty utrzymania sta-
woéw ponosza tylko hodowcy ryb. Tradycyjny charakter hodowli ryb umozliwia
integrowanie rybactwa z dziatalnoscia pozarybacka np. swiadczeniem ustug tu-
rystycznych. Stawy sa bardzo atrakcyjne dla odwiedzajacych, a groble stawowe
mozna wykorzystac¢ do kanalizacji ruchu turystycznego.



Kompleksy stawdéw rybnych moga by¢ miejscem ..jak i edukacyjnych
realizacji dziatan turystycznych...

Fot. D. Czechowski Fot. P. Rymarowicz

Niektére z nich zostaty opisane powyzej, natomiast paradoksem jest, ze ze
wszystkich tych waloréw korzysta cate spoteczenstwo, a koszty utrzymania stawéw
ponosza tylko hodowcy ryb. Tradycyjny charakter hodowli ryb umozliwia integrowa-
nie rybactwa z dziatalnoscig pozarybacka np. Swiadczeniem ustug turystycznych. Sta-
wy sg bardzo atrakcyjne dla odwiedzajacych, a groble stawowe mozna wykorzysta¢ do
kanalizacji ruchu turystycznego. W obrebie gospodarstw mozna realizowa¢ edukacje
ekologiczng (,zielone szkoty”), prowadzi¢ sciezki edukacyjne i wyznacza¢ punkty do
obserwacji ptakéw (,czatownie ornitologiczne”) oraz mate punkty gastronomiczne.
Jako trwaty element krajobrazu Polski tradycyjne stawy karpiowe stanowig bezcenna
wartos¢ dodang regionéw wiejskich. Jedng z wazniejszych funkgji petnionych przez
stawy sa funkcje ekologiczne wihasciwe dla obszaréw wodno-btotnych.

Duza zyzno$¢ stawdw sprzyja na ogét bujnemu rozwojowi roslinnosci, ktéra za-
pewnia siedliska duzej liczbie zwierzat i stwarza sprzyjajace warunki bogactwu fauny
i flory. Wéréd 78 lokalizacji obszaréw wodno-btotnych uznanych w Polsce za wazne
dla ptakéw wodnych i btotnych, az 27 to kompleksy stawéw rybnych. Swiadczy to
o ogromnej roli, jaka stawy rybne odgrywaja w ochronie zasobéw przyrody w ramach
konwencji o obszarach wodno-btotnych.

Stawy karpiowe posiadajg ogromny potencjat nie tylko produkcyjny typu ry-
backiego, ale i pozaprodukcyjny, ktéry przy stosunkowo niewielkich naktadach moze
by¢ uruchomiony w krétkim czasie. Obecnos$¢ stawdw nie stwarza na ogét zadnych
konfliktow spotecznych, jak to ma miejsce w przypadku innej dziatalnosci, jak chocby
fermy hodowli zwierzat. Cho¢ w ostatnich latach coraz czesciej zdarzajg sie inter-
wencje mieszkancow sasiadujacych ze stawami zwigzane z ptoszeniem ptakow przy
uzyciu armatek hukowych, to stawy karpiowe sa bardzo pozytywnie odbierane i ak-
ceptowane w spoteczenstwie. W wielu przypadkach osiedla ludzkie wrecz ,opieraja
sie” o groble. Niewatpliwie stawy stanowia obecnie ogromna atrakcje turystyczna,
a tradycyjny charakter chowu stwarza mozliwosci integrowania produkgji karpi z in-
nymi formami dziatalnosci rybackiej lub okoto rybackiej i rolniczej, takich jak turysty-
ka czynna, turystyka kwalifikowana, agroturystyka, ekoturystyka. Obecnos¢ stawow
karpiowych i prowadzenie na nich tradycyjnej gospodarki stawowej sa bezcenna
wartoscig dodang regionéw wiejskich.
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Dobre praktyki rybackie
w ochronie ptakdw na stawach

Damian Czechowski

Wiekszos$¢ ptakéw zasiedlajacych stawy karpiowe to gatunki wyprowadza-
jace legi na napetnionych zbiornikach wodnych (mewy, rybitwy, czaple, wszystkie
gatunki kaczek i perkozéw, a takze gegawy i kokoszki), w réznego typu siedliskach:
na wyspach, w szuwarach, wsréd roslinnosci wynurzone;j.

10.1 Szuwary I

Ze wzgledu na poréwnywalng gtebokos¢ stawu na catej jego powierzchni brak
tutaj typowego dla jezior strefowego uktadu roslinnosci. Zastgpiony jest on uktadem
mozaikowym. Roslinnos¢ szuwarowa moze wyksztatcac sie zaréwno przy brzegu, jak
i w czesci srodkowej zbiornika. Na niektérych stawach zajmuje ona czesto nawet kil-
kadziesigt procent powierzchni. Szuwary oprécz tego, ze sa miejscem legowym dla
ptakéw, to stanowig réwniez schronienia dla ptazéw, dla ryb przed drapieznikami,
tworza strefe cienia, filtrujg osady i zawiesiny, a takze stwarzajg sSrodowisko zycia dla
bakterii i innych organizmoéw, ktére przeprowadzaja biologiczne oczyszczanie wod.
Jednak ich niekontrolowany rozrost szuwaréw moze przyczyni¢ sie do zaciemnienia
stawu, utraty zyznosci i wyptycania dna, a ostatecznie do utraty funkgji stawu i spadku
bioréznorodnosci. W zaleznosci od wielkosci stawu rybacy zwykle dopuszczajg 4-5 m
szerokosci pasa szuwardéw. Jednak w celu utrzymania odpowiednich proporcji miedzy
powierzchnia wody, obsada karpia i mozliwoscig produkgji w stawie pokarmu natural-
nego, rybacy poza karpiem musza utrzymywac w stawie ryby roslinozerne np. amura
biatego, totpyge biata lub pstra. Z uwagi na koszty duzo rzadziej stosuje sie zabiegi
technologiczne jak: wykaszanie roslinnosci, odmulanie i pogtebianie dna stawu. Pasy
szuwarow, ktdre sa tolerowane przez rybakéw, w zupetnosci wystarcza do utrzymania
siedlisk gatunkéw zwigzanych z szuwarami. Zwykle jest to kilka procent powierzchni
stawu. Takie rozwigzania maja swoje odzwierciedlenie w zapisach dziatarh ochronnych
planéw zadan ochronnych (PZO) w wielu obszarach Natura 2000, gdzie stawy sa ele-
mentem srodowiska, a przedmiotem ochrony sg gatunki wodno-btotne. Zarzadcy sta-
wow powinni by¢ jednoczesnie zachecani do wyzej wymienionych praktyk w ramach
doptat bezposrednich. Gtéwnymi mieszkaricami szuwardéw sa bak, baczek, tabedz
niemy, tyska, czernica, gtowienka, perkozek, perkoz dwuczuby, perkoz rdzawoszyi,
trzciniaki, trzcinniczek, potrzos, wasatka, zielonka czy btotniak stawowy, dla ktérych
szuwary stanowig miejsce rozrodu, schronienia i zerowania.



Typowe na stawie siedlisko baczka w obrebie szuwaru.
Fot. M. Ledwon

Roslinno$¢ szuwarowa na stawach nie jest jednorodna, a same szuwary réznia sie od
siebie. Spotka¢ mozemy tu:

e szuwary wysokie — wysokie zbiorowiska szuwarowe (w gtéwnej mierze szuwar
trzcinowy, oraz szuwar patkowy, zdominujgcymi gatunkami takimi jak trzcina po-
spolita, patka szerokolistna i patka waskolistna) wystepujace najczesciej wzdtuz
brzegéw stawdw w postaci mniej lub bardziej zwartej, o szerokosci kilku metréw,
czasem w postaci wiekszych i szerszych ptatéw przylegajacych do brzegéw lub
wyrastajacych z dna stawu w oddaleniu od brzegu;

e szuwary niskie — zbiorowiska szuwarowe, nizsze niz szuwary wysokie (w tym wy-
padku gtéwnie szuwar mannowy czy strzatkowy) bardziej lub mniej zwarte linie,
lub kepy szuwardéw, zbudowane gtéwnie z manny mielec, czy rzadziej, ze zwarto
rosnacych tanow strzatki wodnej.

] 10.2 Roslinnos¢ wodna i ptywajaca

Jako miejsce gniazdowania ptakéw wazna role petnia rosliny o lisciach ptywaja-
cych — grazel z6tty, grzybienie biate, niektére gatunki rdestnic, a szczegélnie w Dolinie
Gornej Wisty bardzo rzadki w kraju grzybienczyk wodny oraz kotewka orzech wod-
ny. Wéréd tych dwoch ostatnich gatunkéw, bardzo chetnie zaktadaja gniazda perkozy
dwuczube, zauszniki oraz rybitwy biatowase. Roslinno$¢ wynurzong na zalewanym
stawie tworzga pfaty rdestu np. rdest ostrogorzki, rdest szczawiolistny i rdest plamisty.
Porastajg one dno spuszczonego stawu, a w trakcie zalewania zbiornika gérne czesci
todyg wystaja ponad tafle wody (najczesciej ma to miejsce w czerwcu lub lipcu). Ta-
kie ptaty rdestu moga by¢ siedliskiem legowym dla tysek, kilku gatunkéw perkozoéw,
rybitwy biatowasej. Tort wodng porastaja tez rosliny zanurzone, takie jak ptywacze,
wywtoczniki, rogatek sztywny czy wtosieniczniki. Majg one niewiele fragmentow wy-
stajacych ponad powierzchnie wody (gtéwnie kwiaty), ale z ich czesci podwodnych
perkozy czy rybitwy biatowase buduja czesto swoje gniazda
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Perkozy dwuczube gniazdujace na stawie.
Fot. D.i M. Switata

Dla rybakéw duze powierzchnie lustra wody zajete przez rosliny sa niepozadane.
Zmniejsza sie produktywnos$¢ stawu z uwagi na brak zooplanktonu, pogarszaja sie warunki
fizyko-chemiczne: nie ma falowania i nie nastepuje wymiana gazowa, co moze doprowa-
dzi¢ do warunkéw beztlenowych. Nastepuje obnizenie temperatury wody o kilka stopni
Celsjusza, a takze ubywa miejsc do karmienia zbozem. Koszenie rodlinnosci ptywajacej sta-
nowi zatem niezbedny i wazny element gospodarki na stawie. Powinno sie ono jednak od-
bywac zanim ptaki zatozag gniazda, aby nie spowodowac zniszczenia legéw. Konieczna jest
tu Scista wspotpraca pomiedzy ornitologami, ktérzy odwiedzajg stawy, a rybakami — aby
na biezaco i wspdlnie uzgodni¢ warunki koszenia i wspomaoc rybakéw przy ewentualnym
uzyskaniu zgody z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na odstepstwa od zakazéw
w stosunku do gatunkéw objetych ochrona.

Para rybitw biatowasych wsréd kwitnacych grzybienczykdw.
Fot. M. Ledwon



I 10.3 Wyspy

Waznym miejscem gniazdowania niektérych ptakéw na stawach sa wyspy. Po-
wstajg one zwykle w czasie remontéw stawu, podczas ktérych nadmiar materiatu
ziemnego z dna pogtebianego stawu spycha sie na jego srodek. Jest to najtanszy
sposob, ktéry nie wymaga transportu mas ziemnych poza staw.

Wyspy na stawach moga by¢ siedliskami dla ptakéw wtedy, gdy staw zalany jest
woda. Na stawach zalewanych okresowo lub tylko w czesci wyspy nie beda stanowity
istotnych siedlisk dla ptakéw z powodu dostepu drapieznikdéw. Ponadto wyspy sa rzad-
ko odwiedzane przez cztowieka. Nie kazda wyspa bedzie siedliskiem ptakéw lub nie
dla wszystkich gatunkéw. W zaleznosci od tego, czy jest zarosnieta i jakim typem ro-
slinnosci, moze byc¢ siedliskiem dla mew lub rybitw (mniej zaro$nieta), gegaw i kaczek,
czy tez Slepowrona (luzno zaro$nieta krzewami i drzewami). Warto réwniez podkresli¢,
ze wyspy jako siedliska ptakéw stanowia efekt dodatkowy prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. Utrzymanie siedlisk wyzej wymienionych gatunkéw ptakéw nie lezy w inte-
resie zarzagdcow stawow, ktorzy nie prowadzg prac nakierowanych na ochrone siedlisk
ptakéw. Uzytkowanie stawdw ogranicza sie do wykonywania prac istotnych z punktu
widzenia hodowli ryb. Wyspy na stawach hodowlanych byty usypywane w przesztosci
w trakcie ich remontéw i pézniej nie byty w zaden sposéb umacniane. Dziatanie to nie
miato na celu tworzenia miejsc legowych dla ptakéw, dlatego nie dbano o stabilizacje
brzegdéw wysp na etapie ich tworzenia.

Nasadzone pedy wierzby na wyremontowanej wyspie po kilku
latach beda doskonatym siedliskiem pod gniazda slepowronoéw.
Fot. D. Czechowski
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Znaczenie stawow

karpiowych dla ptakdw

Agata Brzezihska, Damian Czechowski

Stawy ziemne typu karpiowego i duze zbiorniki antropogeniczne sg najcenniejszy-
mi siedliskami wielu gatunkéw ptakéw wodno-btotnych w potudniowej Polsce. Wzrost
populacji na stawach odnotowujg niektére gatunki mew, rybitw i slepowron. Natomiast
wiekszos¢ populacji kaczek nalezacych do gatunkow objetych ochrona gatunkowsa i fow-
nych odnotowuja w ostatnich dziesiecioleciach niepokojace spadki liczebnosci.

Dane z Biuletynu Monitoringu Przyrody GIOS z 2019 r. wskazuja, ze populacje le-
gowe ptakéw wodnych, takich jak: slepowron, baczek, ptaskonos, cyraneczka, cyranka,
podgorzatka, hetmiatka, zausznik, perkoz rdzawoszyi, krwawodzidb, mewa biatogtowa,
mewa czarnogtowa, rybitwa biatowasa, rybitwa czarna nalezy uznac za skrajnie nielicz-
ne (liczba par w kraju do 300) i bardzo nieliczne (liczba par w kraju do 3000). Czternascie
gatunkow ptakéw zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym w Dolinie Gérnej Wisty znajduje
sie na Czerwonej Liscie Ptakow Polski: bak, ptaskonos, cyranka, $wistun, rozeniec, czernica,
gtowienka, hetmiatka, podgorzatka, perkoz rdzawoszyi, zausznik, mewa czarnogtowa, ry-
bitwa czarna, krwawodzidb. W przypadku hetmiatki, stawy ,Wielikat” i rezerwat przyrody
Aezczok” (woj. Slaskie) potozone w Dolinie Gérnej Odry stanowig najwazniejsze miejsca
legowe tego gatunku w Polsce. Podgorzatka w ostatnich dziesiecioleciach stafa sie gatun-
kiem niezwykle rzadkim, jej gtéwnymi legowiskami sa stawy karpiowe w Dolinie Baryczy
gdzie prowad?zi sie program reintrodukuj tego gatunku.

Sposréd gatunkdw townych gtowienka charakteryzuje sie niewielka i jednoczesnie
drastycznie malejaca populacja w obrebie catego europejskiego zasiegu zaréwno w przy-
padku populacji legowej, jak i zimujacej. Ze wzgledu na silny spadek liczebnosci gatunek
ten zostat uznany za zagrozony wyginieciem w skali globalnej. Krajowa populacja czernicy
szacowana jest na 2-5 tys. par legowych i gatunek ten wykazuje ciggty spadek. Liczebno$¢
obu tych gatunkéw townych w Polsce w ciggu ostatnich 30 lat spadta o blisko 75%, co jest
zjawiskiem niezwykle niepokojacym w kontekscie ochrony przyrody czy préb racjonalne-
go zarzadzania populacjami gatunkéw. Kolejny gatunek fowny — cyraneczka jest w Polsce
ptakiem rzadkim, a jej populacja zostata oceniona na 1300-1700 par. Nalezy podkresli¢,
ze populacja legowa cyranki notuje znaczny spadek liczebnosci (30-60%) od 1980 roku.
W przypadku kolejnego gatunku townego - tyski zarébwno dane monitoringowe, jak i li-
czenia na wielu krajowych stanowiskach wskazujag na silny spadek liczebnosci populacji
tego gatunku. Analizujac dtugoterminowe zmiany liczebnosci tyski w Polsce (1980-2018),
populacja legowa tego gatunku spadta o 80-90%. Wszystkie gatunki kaczek, gesi i tyska
znajduja sie rowniez na Czerwonej Liscie Gatunkéw Zagrozonych Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody — The IUCN Red List of Threatened Species. Z krajowych i zagranicznych
danych literaturowych, jak réwniez z przeprowadzonych monitoringéw ptakéw w ob-
szarach Natura 2000 w wojewddztwie $laskim wynika, ze sytuacja zaréwno townych, jak
i chronionych gatunkéw kaczek, jest niepokojaca.



Smieszki i bocian biaty na spuszczonym stawie.
Fot. M. Karetta

Zaréwno ziemne stawy typu karpiowego, jak i duze zbiorniki wodne, stanowia
bardzo istotne siedliska kaczek w Polsce. Na stawach rybnych w potudniowej czesci
wojewoédztwa slaskiego i zachodniej czesci wojewddztwa matopolskiego obserwuje
sie jedne z najwyzszych zageszczen wszystkich gatunkéw kaczek wystepujacych na
stawach rybnych w Polsce osiggajace 16,8 0s./10 ha. Stawy rybne sa obecnie kluczo-
wymi w kraju legowiskami grazyc: gtowienki, hetmiatki, czernicy, podgorzatki. Stawy
karpiowe sg wykorzystywane przez ptaki przez caty rok z wyjatkiem okresu, kiedy
zamarzajg. Stawy rybne sg w Polsce najwazniejszym miejscem legowym baka oraz
baczka. Tylko na kompleksach w dolinie Baryczy i Gérnej Wisty stwierdzono prawie
140 odzywajacych sie samcdw baka, co stanowi okoto 8% krajowej populacji. Wymie-
nione kompleksy stawdw skupiaja réwniez prawie 10% polskiej populacji baczka. Oba
te gatunki gniazduja w szuwarach, a najwazniejszym zagrozeniem dla nich jest utrata
(niszczenie) siedlisk legowych.

Prawie wszystkie z kliku statych legowisk hetmiatki zlokalizowane sg na stawach
rybnych. Do najwazniejszych miejsc jej gniazdowania naleza: stawy Wielikat i Lezczok
koto Raciborza (woj. $laskie), stawy w Goérkach w dolinie Nidy (woj. swietokrzyskie)
oraz kompleksy stawéw zlokalizowane koto Zatora (woj. matopolskie). Natomiast
podgorzatka jest jednym z szybciej zanikajacych gatunkéw kaczek w Polsce, a jej li-
czebnos¢ oceniana jest zaledwie na 40-45 par. Preferuje ona mocno zarosniete kom-
pleksy stawowe z wyspami, na ktérych gniazduje w towarzystwie $mieszek. Kolejnym
gatunkiem bardzo silnie zwigzanym ze stawami jest rybitwa biatowasa. Zaczetfa ona
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gniazdowac w kraju dopiero w 1968 roku i obecnie jej populacja liczy okoto 3000 par
legowych, z czego okoto 50% co roku gniazduje na stawach w Dolinie Gérnej Wisty.

Stawy karpiowe odgrywajg duzg role nie tylko dla ptakéw legowych, sg one
takze istotnym miejscem odpoczynku i zerowania ptakéw wedrujacych. W okre-
sie migracji skupiaja one liczne stada ptakéw siewkowych oraz blaszkodziobych.
Pierwsze z nich wykorzystuja do zdobywania pokarmu zbiorniki pozbawione
wody. Wiekszo$¢ z ptakéw siewkowych odpoczywajacych na stawach to ptaki le-
gnace sie w dalekiej tundrze, ktére zimujg w potudniowej Europie lub w Afryce.
Do najpospolitszych gatunkéw naleza: teczak, batalion, biegus zmienny, kwokacz,
brodziec $niady. Stawy karpiowe odgrywajg duza role jako miejsce pierzenia sie
ptakéw blaszkodziobych (kaczek, gesi, tabedzi). Ptaki te latem, po okresie lego-
wym wymieniaja wszystkie pidra lotne, tracac na okres kilku tygodni zdolnos¢ do
lotu. Dlatego jako miejsca do pierzenia wybieraja duze, zasobne w pokarm sta-
wy karpiowe, gdzie skupiaja sie w stada mogace liczy¢ ponad 1000 osobnikéw.
W okresie jesiennej migracji stawy, szczegdlnie te w zachodniej Polsce (Dolina Ba-
ryczy) skupiaja kilkadziesiat tysiecy gesi: gegawe, ge$ zbozowa, ges tundrowa oraz
ges biatoczelna. Jedynie pierwsza z nich gniazduje w Polsce, pozostate dwie w p6t-
nocnej Europie i Azji. Gesi wykorzystuja stawy gtéownie jako miejsce odpoczynku
i noclegu, wczesnym rankiem wylatuja na zerowiska na okoliczne pola.

Odlot gesi.

Fot. P. Rymarowicz



N Ograniczenie polowan na ptaki na stawach karpiowych

W zwigzku z obserwowanymi obecnie zmianami klimatu, w naszej szerokosci
geograficznej nastapito wydtuzenie okresu wegetacyjnego, a tym samym wydtuzenie
okresu legowego u ptakéw, w tym terminu legdéw pdznych i powtarzanych. W efekcie
wyzej wymienionych zjawisk odnotowuje sie z koricem wrzesnia i na poczatku pazdzier-
nika — szczegdlnie w Srodowisku stawéw rybnych — samice kaczek wodzace piskleta,
nielotne perkozy i rybitwy (dane z monitoringu ptakéw w RDOS Katowice). Wykonywa-
nie polowan w okresie p6znego lata i wczesnej jesieni stanowi realne zagrozenie dla
wielu gatunkéw nadal legowych, a takze migrujacych, ktére w tym czasie intensywnie
w takich biotopach Zeruja, odpoczywaja i nocuja. Aktualnie okres polowan na ptaki na
stawach znajdujacych sie w obszarach Natura 2000 (,Dolina Gérnej Wisty”, ,Dolina Dol-
nej Soty”, ,Dolina Dolnej Skawy”, ,Stawy w Brzeszczach” oraz ,Stawy Wielikat") zaczyna
sie 15 wrzesnia. Konieczno$¢ zaniechania polowan w okresie jesiennych wedréwek pta-
kéw wynika réwniez z przebiegu poszczegodlnych fenofaz por roku. Z uwagi na coraz
czestsze w ostatnich latach ciepte zimy pozbawione okrywy $niegowej, odnotowywane
réwniez na potudniu Polski, coraz wiecej ptakéw skraca dystans wedréwki badz rezy-
gnuje z dalszej migracji. Zatrzymuja sie zatem na tym terenie z reguty do rozpoczecia
okresu odtowdw ryb na stawach lub kiedy ewentualna fala $niegéw badz mrozéw nie
spowoduje ich odlotu do zachodniej lub potudniowej Europy. W przypadku ptakéw
zwigzanych ze srodowiskiem wodnym wystepowanie rozlegtych zbiornikéw wodnych
zasobnych w pokarm - stanowi istotny czynnik limitujacy liczbe i powierzchnie dobrych
miejsc przystankowych na mapie Europy czy Polski.

Cyranka.

Fot. M. Karetta
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Ograniczenie polowan jesienig ma na celu réwniez ochrone ptakéw w okresie
migracji, gromadzacych sie w duzych skupiskach na noclegowiska. Takimi noclego-
wiskami sg najczesciej duze kompleksy stawow rybnych, a takze zbiorniki zaporowe
i poeksploatacyjne.

Stawy karpiowe powinny by¢ bezpieczng ostoja ptakéw. Jako studium przypad-
ku mozna przedstawi¢ Stawy Zatorskie. Sa one szczegdélnym obszarem, ktéry ukazuje
znaczenie stawéw hodowlanych jako istotnego biotopu dla ptactwa wodno-btotnego
oraz negatywny wptyw dtugiego okresu polowan na liczebnos¢ tych ptakéw. Stawy
hodowlane pod Zatorem stanowia jeden z najwazniejszych obszaréw ochrony ptakéw
w potudniowej Polsce, zaréwno dla gatunkéw legowych, jak i ptakéw wedrownych.
Czesé¢ stawdw zostata wiaczona do obszaru Natura 2000 PLB20005 ,Dolina Dolnej
Skawy”, w ktérym przedmiotami ochrony sa 23 gatunki ptakéw - 17 gatunkéw z | Za-
tacznika do Dyrektywy Ptasiej oraz 6 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat.
Z analizy opracowania Smiertelnos¢ ptakéw w warunkach stawéw rybnych wynika,
ze wzrost liczby zastrzelonych ptakéw w drugiej potowie roku jest skutkiem zorgani-
zowanych zbiorowych polowan na ptaki wodne. W latach 2000-2006 po polowaniach
odnaleziono 87 zastrzelonych ptakéw nalezacych do 15 gatunkéw objetych ochrong
Scista, w tym 13 gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej. Stanowito to okoto 35%
wszystkich odnalezionych zastrzelonych osobnikéw. Ponadto w trakcie polowan do-
chodzi do ptoszenia ptakéw, co prowadzi do rozbijania stad migracyjnych i naraza je
na dodatkowe niebezpieczenstwa. Ptaki migrujace, zdezorientowane i zmuszone do
czestego przemieszczania sie, zuzywajg wiecej energii i maja trudnosci w znalezieniu
odpowiednich miejsc do odpoczynku i zerowania.

W zapisach planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 zlokalizo-
wanych w obrebie stawéw hodowlanych w wojewdédztwie matopolskim i $lgskim
znajduja sie zapisy zwigzane z zagrozeniem wynikajacym z polowan. Liczbe zabi-
tych gatunkéw chronionych oraz tych bedacych przedmiotami ochrony, (a ktére sa
gatunkami fownymi) mozna zmniejszy¢ poprzez skrécenie okresu polowan. Prowa-
dzenie polowan w okresie, kiedy ptaki maja jeszcze legi moze znaczaco negatywnie
wptywac na cele ochrony w obszarze Natura 2000 oraz podwazac sens ustanawiania
danego obszaru. Uzasadnione jest zatem przesuniecie okresu polowan na kaczki, ty-
ski i gesi od 15 listopada, tak aby stosujac zasade przezornosci wyeliminowac istnie-
jace i potencjalne zagrozenia dla gatunkéw chronionych. Oczywiscie ograniczenie
to nie dotyczy odstrzatéw wykonywanych w ramach zezwolen na odstepstwa od
zakazdéw z ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do kormorana i czapli siwej.



Dobre praktyki ochrony czynnej
ptakdw na stawach
(zabezpieczenie wysp i grobli) -

dosSwiadczenia w projekcie
LIFEVISTULA.PL

Damian Czechowski

I 1.1 Najlepsze praktyki

Stawy karpiowe sg najwazniejszymi siedliskami ptakéw w 4 obszarach Na-
tura 2000, gdzie wykonywano dziatania ochronne w projekcie LIFEVISTULA.PL.
Przed przystapieniem do realizacji projektu Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska w Katowicach i Krakowie nie miaty doswiadczenia w ochronie czynnej tych
siedlisk. Takie inicjatywy na stawach karpiowych podejmowaty natomiast wspal-
nie Gérnoslaskie Koto Ornitologiczne z Towarzystwem na rzecz Ziemi. W roku 1990
jedna wyspa na stawie Hatcnowiec w Ligocie koto Czechowic-Dziedzic zostata
umocniona faszyna oraz kamieniami. W 2004 r. na stawie Barzyniec w komplek-
sie Ochaby wyspe wzmocniono poprzez przemieszczenie materiatu z dna stawu
w poblize brzegéw wyspy oraz umocnienie samego brzegu faszyna i kamieniami.
Ponadto na wyspie posadzono ponad 100 wierzb. Zauwazono jednak, ze taka me-
toda daje skutecznosc¢ jedynie przez kilka lat, po czym nadal dochodzi do erozji
brzegow wysp na stawach w wyniku falowania wody. Po utworzeniu w Polsce sie-
ci obszaréw Natura 2000 zabezpieczenie wysp dla ptakow zostato wpisane jako
jedno z dziatarn w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 ,Dolina Gérnej
Wisty”. Na wykonywanie dziatah ochronnych, ktére zostaty zapisane w dokumen-
tach planistycznych, istnieje wieksza mozliwos¢ uzyskania dofinansowania przy
sktadaniu wnioskéw do instytucji finansujacych.

Dziatania zaplanowane w projekcie LIFE.VISTULA.PL wzorowane byty pier-
wotnie na metodach wypracowanych w innych projektach tego rodzaju. Skupiono
sie na zastosowaniu najlepszych praktyk w ochronie przyrody. Na zbiorniku po-
zwirowym ,Slepowron” w Podolszu koto Zatora Krakowskie Zaktady Eksploatag;ji
Kruszywa przy pomocy koszy gabionowych i faszyny wykonaty zabezpieczenie
brzegu wyspy, gdzie gniazdujag $lepowrony. Podobnie na zbiorniku pozwirowym
,Zwirownia Skoki” pomiedzy Ptockiem a Wioctawkiem Towarzystwo Przyrodni-
cze Alauda z wykorzystaniem faszyny i kamienia wykonato zabezpieczenie wyspy
legowej rybitwy rzecznej i mew. Rdwniez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
usypato 3 zwirowe wyspy dla rybitw na zbiornikach w Kwiecewie, Satopach oraz
Pieckach na Warmii i Mazurach. Na stawach w rezerwacie ,tezczok” w wojewddz-
twie $laskim Nadlesnictwo Rudy Raciborskie wybudowato 12 wysp dla rzadkich
gatunkéw kaczek: hetmiatki i podgorzatki.
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12.2 Zagrozenia I N

Funkcjonowanie stawu jako siedliska ptakéw uzaleznione jest od stanu gro-
bli. Niestety podobnie jak wyspy sg one niszczone w wyniku falowania oraz dra-
zenia nor przez zwierzeta, gtéwnie bobry. Gryzonie te wystepujg praktycznie na
wiekszosci stawdw. Uszkodzone groble powodujg obnizenie poziomu wody i wy-
sychanie stawéw. To z kolei powoduje uruchomienie szybko przebiegajacego pro-
cesu zarastania i wyptycania sie zbiornikdw. Suche stawy staja sie bezuzyteczne dla
zdecydowanej wiekszosci gatunkéw ptakéw chronionych w obszarze Natura 2000.
Na takich obiektach gwattownie wzrasta ilo$¢ szuwaréw, kosztem lustra wody. Po-
nadto wyspy na tych stawach sa zwykle niezasiedlone przez ptaki.

Oproécz zabezpieczenia wysp przed erozja, w projekcie LIFE zaplanowano wy-
eliminowanie zagrozenia zwigzanego z zamieraniem drzew i krzewéw na wyspach
zasiedlonych przez $lepowrona. Podmyte u podstawy wyspy powodujg wywraca-
nie sie i zamieranie drzew. W ten sposdb ptaki traca jedyne miejsca legowe, ponie-
waz na gniazda wybierajg z reguty krzewy bzu czarnego i wierzby.

Na wielu wyspach trwa sukcesja ekologiczna, ktdéra z czasem eliminuje te
miejsca jako siedliska legowe dla mew i rybitw. Kurczenie sie powierzchni siedlisk
dogodnych do legéw nastepuje na skutek zarastania wysp przez byliny (gtéwnie
trzcine), w tym takze obce gatunki inwazyjne jak rdestowce czy niecierpek gruczo-
towaty. Przyktadowo rybitwy rzeczne preferuja piaszczyste lub zwirowe powierzch-
nie zupetnie pozbawione roslinnosci, mewy natomiast moga zaktada¢ gniazda na
wyspach porosnietych niska roslinnoscia, jednak roslinnos¢ wyzsza (np. trzcina) nie
sprzyja tym ptakom. Sukcesja jest zjawiskiem naturalnym. Nowo powstate wyspy
na zbiornikach stanowig poczatkowo dogodne miejsce legowe, jednak w miare
uptywu czasu powierzchnia tych siedlisk w znacznym stopniu ulega zmniejszeniu.
Obecnie wiele wysp, na ktérych jeszcze kilka lat temu znajdowaty sie liczne ko-
lonie rybitwy rzecznej, jest zaro$nietych w stopniu uniemozliwiajacym zakfadanie
gniazd przez ten gatunek.

Innego rodzaju zagrozenie zidentyfikowano na Zbiorniku Goczatkowickim,
gdzie w rejonie ujscia Wisty do zbiornika, co roku powstaja ptycizny bardzo atrak-
cyjne dla rybitw i mew. Zbiornik petni jednocze$nie funkcje przeciwpowodziowa
i zaopatruje w wode Konurbacje Slaska. Wiosna i w lipcu po ulewnych deszczach
poziom wody w zbiorniku okresowo podnosi sie, co powoduje zalewanie gniazd.
Piaszczyste ftachy znikaja, a ptaki tracg miejsca legowe. Jedynym rozwigzaniem
w tych nietypowych warunkach jest utworzenie wyspy, ktéra niezaleznie od po-
gody i zmian poziomu wody bytaby stabilnym i bezpiecznym siedliskiem legowym
ptakéw. Budowa wyspy poprzez nasypanie materiatu z dna zbiornika, zastosowanie
materacy kamiennych, faszyny, pni drzew do stabilizacji itp. nie zdataby egzaminu
na tak duzym akwenie, gdzie fale dochodza do 2 m wysokosci, a zima tworza sie
grube kry lodowe. Z kolei zastosowanie ptywajacych platform legowych na state do
gruntu mogtoby spowodowac uszkodzenia korony zapory.



12.3 Wspotpraca

Przystepujac do realizacji projektu LIFE, uzyskano uprzednio deklaracje poparcia
wiascicieli i dzierzawcédw stawdw. Przez rok przygotowania formularza aplikacyjnego
whiosku odbyto sie szereg rozmoéw z rybakami, aby zacheci¢ ich do akceptacji naszych
pomystow, ktdre przeciez zostaty zaplanowane w celu ochrony ptakéw, a nie dobrosta-
nu ryb. Dziatania, ktdére chciano zrealizowad, skupity sie na gtéwnie zabezpieczeniu wysp
dla ptakéw. W trakcie wybierania miejsc zauwazono jednak, ze cze$¢ grobli jest w ztym
stanie i po wyremontowaniu wysp nie bedzie gwarancji czy rybacy nadal beda utrzymy-
wac te obiekty. Zarzadcy stawdéw zwykle posiadajg kilka lub kilkanascie obiektow stawo-
wych, w ktérych przetrzymuja albo ryby handlowe, albo mniejsze w stawach przesad-
kowych: narybek lub kroczek. W zaleznosci od potrzeb w hodowli ryb, niektére stawy
nie zawsze zostajg wypetnione woda. Zdecydowano zatem, ze dla utrzymania efektu
ekologicznego projektu, konieczne jest oprocz wysp zabezpieczenie takze fragmentéw
grobli na tych samych stawach. Taka propozycja zachecita oczywiscie hodowcéw karpia
do uczestnictwa w projekcie LIFE i udostepnieniu stawéw do remontu.

W ocenie zespotu projektowego, samo uczestnictwo rybakéw w projekcie przy-
rodniczym, ktérego dziatania zaplanowano bezposrednio na stawach, byto juz w pew-
nym sensie sukcesem osiggnietym na poczatku projektu. Nalezy w tym miejscu za-
uwazy¢, ze Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska (RDOS) w Katowicach i Krakowie
nie podeszty do tematu dziatari na stawach i wspétpracy z zarzagdcami stawéw jako
pierwsze. Sukces w rozmowach z rybakami wynikat z faktu, iz od wielu lat ornitolodzy
z Goérnoslaskiego Kota Ornitologicznego prowadzac badania nad slepowronem, rybitwa
biatowasa, mewa biatogtowa i innymi gatunkami ptakéw, wspdtpracujg z zarzagdcami
stawdw. Przez te lata przyrodnicy zrozumieli, jak funkcjonuja stawy i cykl produkcyj-
ny karpia, ktéry w duzym stopniu jest uzalezniony od dostepnosci wody i czynnikéw
atmosferycznych. Z drugiej strony rybacy zobaczyli, ze moga mie¢ wsparcie w orni-
tologach w przypadku réznego rodzaju uzgodnieniach i konsultacjach dokumentéw
planistycznych, ktérych zapisy mogtyby niekorzystnie odbic sie na funkcjonowaniu tra-
dycyjnej gospodarki karpiowej. W 2015 r. na tak przygotowany grunt dotaczyta trzecia
strona - urzednicza, w postaci pracownikéw RDOS. Co prawda urzednicy zajmujacy sie
ochrong przyrody wspétpracowali juz wczesniej zhodowcami karpia, jeszcze w urzedzie
wojewoddzkim, a takze przy tworzeniu planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000. Jednak to dopiero w trakcie przygotowania projektu LIFE zacie$nita sie wspotpra-
ca. Odwiedzano stawy, przygladano sie pracy hodowcéw ryb, dyskutujac o biezacych
problemach i potrzebach, wskazujac jednoczesnie na najwazniejsze aspekty z punktu
widzenia projektu oraz jak funkcjonuje sie¢ obszaréw Natura 2000 i jakg moga pomaoc
urzednicy np. przy wnioskowaniu o decyzje na odstepstwa od zakazéw w stosunku do
kormorana. Po uzyskaniu dofinansowania na realizacje projektu LIFE kolejnym krokiem
byto podpisanie porozumien z zarzagdcami stawéw. Niestety, do$wiadczenie zebrane
z poprzednich projektéw realizowanych w Polsce nie wystarczyto do wytyczenia kierun-
kéw dziatan, poniewaz Komisja Europejska wskazata konieczno$¢ zapewnienia trwatosci
zabezpieczonych siedlisk ptakdéw na 20 lat. Przed zespotem projektowym staneto nowe
wyzwanie — jak wykona¢ prace tak, aby przez najblizsze dwie dekady ptaki mogty bez
naszej pomocy korzystac z miejsc legowych. Takie tez zadanie postawiono wykonawcy
projektow technicznych.
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W trakcie realizacji projektu prace od samego poczatku byty
planowane i prowadzone w Scistej wspotpracy z rybakami.
Fot. D. Czechowski

12.4 Skuteczno$¢ dziatan - klucz do sukcesu s

Kluczem do sukcesu projektu LIFE.VISTULA.PL, byta skuteczna, bezposred-
nia wspodtpraca z wieloma partnerami reprezentujacymi rézne srodowiska, czesto
o rozbieznych celach statutowych tj. instytucje rzagdowe i samorzadowe: Wody Pol-
skie, Polska Akademia Nauk, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, gminy i powiaty,
przedsiebiorstwa: Gérnoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw, Krakowskie Zaktady
Eksploatacji Kruszyw, Osrodek Hodowli Zarodowej w Osieku, Rolnicza Spétdzielnia
Produkcyjna ,Zgoda” w Malcu, prywatne gospodarstwa rybackie, organizacje poza-
rzadowe: ornitolodzy, wedkarze.

Skutecznos¢ podjetych dziatan zostata wypracowana dzieki dewizie, ktdra
rozwineta sie w trakcie trwania projektu: ,ludzie — ryby - ptaki”, a ktérg zainicjowali
ornitolodzy od 30 lat prowadzacy badania na tym terenie.

Na stawach hodowlanych wyspy nie sg pozadanymi obiektami z punktu wi-
dzenia gospodarki rybackiej. Powstaty w wyniku czyszczenia dna stawu z nadmiaru
ziemi. Z czasem w ré6znym stopniu legty zarosnieciu. Przesiaduja na nich rézne ga-
tunki ptakoéw rybozernych. Poczatkowo Zzaden z zarzadcédw nie chciat uczestniczy¢
w projekcie LIFE. Jednak w projekcie umieszczono réwniez dziatanie polegajace na
naprawie najbardziej zniszczonych fragmentéw grobli, ktdre niszczone sg gtéwnie
przez fale i bobry. Renowacja grobli na stawach, gdzie znajdujg sie wyspy, okazata
sie kluczowa dla ptakéw. Wynika to z prostej zaleznosci, ze bez wody w stawie nie
bedzie siedlisk ptakow. Naprawa grobli okazata sie réwniez kluczowa dla uzyskania
zgody do udziatu w projekcie przez rybakow.



Realizacja projektéw przyrodniczych takich jak LIFEVISTULA.PL pokazuje, ze
ochrona srodowiska w obszarach Natura 2000 nie musi oznacza¢ ograniczeh w do-
tychczasowym sposobie uzytkowania. Bardzo dobrym przyktadem wspodtpracy jest
Zbiornik Goczatkowicki, ktory jest jednoczesnie zbiornikiem retencyjnym i zaopatru-
jacym mieszkancéw Slaska w wode. Zarzadca Zbiornika umiescit ochrone przyrody na
pigtym miejscu wsrod najistotniejszych zadan zbiornika. Dzieki temu udato sie wybu-
dowac wyspe przy ujsciu Wisty, co jest praktycznie niemozliwe na tego typu obiektach
z uwagi na petnione przez te zbiorniki funkcje.

W trakcie realizacji projektu pojawiato sie wiele przeszkdd np. zwigzanych z uzy-
skaniem zezwolen i akceptacja projektéw wysp, terminami prowadzenia prac. Pokona-
nie wielu trudnosci administracyjno-biurokratycznych w projekcie byto mozliwe gtéw-
nie dzieki bezposrednim spotkaniom z wieloma interesariuszami.

W czasach, kiedy coraz czesciej styszy sie o suszy i niekorzystnych zmianach kli-
matu bardzo wazne jest docenienie roli gospodarki stawowej na stawach karpiowych
w retencji wody, tagodzeniu klimatu i utrzymaniu siedlisk kilkudziesieciu rzadkich i za-
grozonych gatunkéw ptakéw.

Obserwowanie rybakéw i przyrody na stawach pozwala wysnu¢ generalny wnio-
sek, ze tradycyjnie prowadzona gospodarka rybacka na stawach karpiowych jest klu-
czowa dla utrzymania siedlisk wielu gatunkéw ptakéw. Powinna zostac zatem uznana
za jeden z najwazniejszych elementéw w systemie ochrony ptakéw wodno-btotnych
w potudniowej Polsce. Catkowite zaniechanie gospodarki rybackiej w ciggu kilku lat
moze doprowadzi¢ do zaniku populacji wiekszosci gatunkéw ptakéw zwigzanych ze
stawami w obszarach Natura 2000 i poza nimi. Tradycyjny chéw karpia w stawach jest
wybitnie przyjazny srodowisku naturalnemu bez koniecznosci wprowadzania dodat-
kowych ograniczen, jesli jest prowadzony w sposéb tradycyjny. Przy obecnym syste-
mie zarzadzania stawami w obszarach chronionych istotne jest pogodzenie intereséw
na linii: ludzie - ryby - ptaki. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe
catkowite podporzadkowywanie gospodarki rybackiej ochronie ptakéw.

I  12.5. Ludzie-Ryby-Ptaki

W obrebie zespotu projektowego LIFE podpatrywano codzienne funkcjonowa-
nie zbiornikoéw, ktore miaty zostac objete dziataniami ochronnymi. Konieczne byto zro-
zumienie i zaakceptowanie faktu, ze stawy karpiowe, zbiornik zaporowy i zbiorniki po
eksploatacji zwiru nie sg naturalnym elementem krajobrazu, niewymagajacym inter-
wengji cztowieka i zaprzestanie jakichkolwiek dziatan na wytypowanych zbiornikach
paradoksalnie moze stac sie powaznym zagrozeniem dla siedlisk ptakow. Wspotpraca
pomiedzy ekologami, urzednikami a zarzagdcami obiektéw wodnych w stuzbie ochro-
ny przyrody jest sytuacja raczej niespotykang w Polsce. Jest to pierwszy tak duzy pro-
jekt, ktéry taczy wiele instytucji i grup intereséw w ochronie cennych siedlisk ptakow
wodno-bfotnych. Z reguty instytucje ochrony przyrody, zarzagdzajacy woda i zbiorni-
kami, wedkarze, ornitolodzy, rybacy stoja po przeciwnych stronach barykady w po-
dejsciu do ochrony przyrody. Promujac projekt LIFE.VISTULA.PL, uczestniczono w kon-
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ferencjach réznych branz: uzytkownikéw zbiornikéw zaporowych, kopalni kruszyw,
rybackich, ornitologicznych. W ten sposéb chciano ztamac przyjete stereotypy, po-
kazujac, ze gospodarowanie wodami na stawach karpiowych i innych zbiornikach an-
tropogenicznego pochodzenia, ukierunkowane na zysk, moze wspéfistnie¢ z ochrona
przyrody. Mozliwe jest w takich miejscach realizowanie celéw przyjetych w planach
zadan ochronnych obszaréw Natura 2000.

Produkcja karpia, produkcja wody czy wedkarstwo umozliwia wielu rzadkim ga-
tunkom ptakéw dostep do miejsc legowych i zerowisk. Zesp6t projektowy zauwazyt,
ze konieczne jest wyjscie poza Srodowisko ekologéw i ornitologéw z dewiza ,ludzie-
-ryby-ptaki” i docenienie roli gospodarki stawowej w utrzymaniu siedlisk kilkudzie-
sieciu rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakéw. Pod tym wzgledem tradycyjna go-
spodarka rybacka stanowi jeden z najwazniejszych elementéw w systemie ochrony
ptakéw wodno-btotnych w potudniowej Polsce.

12.6 Spotkania i edukacja |GG

Aby kazda ze stron mogta lepiej zrozumiec sie wzajemnie, zorganizowano spo-
tkania Komitetu Sterujacego, do ktérego zaproszono wszystkich potencjalnych inte-
resariuszy: instytucje wydajace pozwolenia i uzgodnienia, ornitologdw, rybakéw, za-
rzadcédw ciekdéw i zbiornikéw, naukowcdw. Po kilku latach wspétpracy i kilkudziesieciu
spotkaniach terenowych zespét projektowy LIFE duzo lepiej rozumie potrzeby wiasci-
cieli stawéw i ich obawy przed ptakami rybozernymi. Z drugiej strony realizacja pro-
jektu pokazata, ze ochrona w obszarach Natura 2000 nie musi oznacza¢ ograniczen
w dotychczasowym sposobie uzytkowania danego obiektu wodnego

Narady Komitetu Sterujgcego byty nieodzownym elementem
zarzadzania projektem.
Fot. D. Czechowski



Istotny element wptywajacy na trwatos¢ efektéw, to edukacja.
Ponizej ujecie z wystawy fotograficznej.

Fot. M. Karetta

Wiekszo$¢ dziatan ochrony czynnej wykonywana jest na stawach karpiowych,
dlatego bardzo waznym elementem w projekcie sg dziatania edukacyjne, poprzez
ktére chciano pokazac spoteczenstwu, ze stawy to nie tylko krajobraz i rekreacja.
A kompleksy stawéw hodowlanych w Dolinie Gérnej Wisty, sa nie tylko miejscem ho-
dowli ryb, ale tez siedliskiem wielu cennych gatunkéw roslin i zwierzat. Dla niekto-
rych z nich to jedno z ostatnich dostepnych im miejsc, w ktédrych moga wyprowadzi¢
swoje legi. W tym celu zorganizowano 20 wystaw plenerowych pod zbiorowa nazwa
JIradycyjne stawy karpiowe - gospodarka rybacka i przyroda”, na ktérych mozna
byto podziwia¢ zdjecia z obszaru projektu oraz przeprowadzono 21 warsztatow te-
renowych dla przewodnikéw i lokalnych lideréw.

I 2.7 Okiem projektanta

Przedmiot zamdwienia, ktéry zostat opisany, obejmowat roboty hydrotech-
niczne. Na potrzeby realizacji dokumentacji projektowej przeprowadzono najpierw
inwentaryzacje geodezyjna grobli i stawow, czego efektem byto sporzadzenie map
do celéw projektowych z przekrojami poprzecznymi przez groble oraz sporzadze-
nie map batymetrycznych dla stawéw. Inwentaryzacja geodezyjna uwidocznita po-
wazne braki materiatéw w groblach stawowych. Niektére uszkodzenia byty na tyle
powazne, ze nie mozna byto wykluczy¢, iz stawy, gdzie zaplanowano remonty wy-
spy w niedalekiej przysztosci, mogtyby zosta¢ wytaczone z eksploatacji. Przygoto-
wana dokumentacja geologiczna okreslita ilosci osadéw dennych w dnie stawdw,



jak rowniez no$nos¢ podtoza pod wyspy. W wielu przypadkach stwierdzono brak
przydatnosci materiatu dennego jako materiatu do odbudowy grobli. W trakcie pro-
wadzenia prac projektowych, geodezyjnych i geologicznych zesp6t projektowy spo-
tykat sie z zarzadcami stawéw. Na spotkaniach rybacy okreslali warunki, ktére nalezy
uwzgledniac rézne etapie projektowania:

. wykluczono mozliwos¢ wytgczenia stawu z produkgji na czas prowadzenia
prac budowlanych zwigzanych z budowa wysp i naprawg grobli,

. wykluczono mozliwos¢ osuszenia czesci stawdw, w celu pozyskania materiatu
dennego do odbudowy grobli (po usunieciu osadéw),

. wykluczono mozliwos¢ wykonywania intensywnych prac budowlanych na

stawie w okresie czerwiec-sierpien, czyli w okresie intensywnego hodowli karpia.

Zarzadcy zwrocili takze uwage na trudnosci z napetnieniem stawu z powodu de-
ficytu wody w wielu doprowadzalnikach. Z powodu cieptych i bez$nieznych zim
w ostatnich latach, okres napetniania stawéw sie wydtuza. Czasami jeszcze w maju
i czerwcu na czesci stawéw oczekiwany poziom pietrzenia nie byt osiggniety. Pozy-
skanie gliny jako naturalnego materiatu szczelnego od uzupetniania ubytkéw w gro-
blach z innego miejsca niz obszar denny stawdw wigzatby sie z koniecznoscia wy-
kupu takich gruntéw w bezposrednim sasiedztwie stawu, w ramach projektu LIFE.
Jednak byt to koszt niekwalifikowalny. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Katowicach jako beneficjent koordynujacy, zlecata wszystkie prace na stawach.
Jednym z warunkéw, ktére narzucono wykonawcy dokumentacji projektowej dla
zabezpieczenia wysp i grobli byto 20 lat trwatosci rozwigzan projektowych, zakaz
wykonywania robo6t w okresie legowym ptakéw i zakaz ptoszenia ptakéw w trakcie
prac budowlanych.

Wyspa w trakcie umacniania brzegéw grodzicami PCW.
Fot. D. Czechowski



Groble stawowe jako urzgdzenia melioracji wodnej zazwyczaj muszg by¢ remonto-
wane regularnie co kilka lat. Srednia powierzchnia stawéw wytypowanych w projek-
cie LIFE to okoto 20 ha, dlatego na tego typu stawach wptyw falowania na groble jest
znaczacy i kazde tradycyjne metody remontu i zabezpieczenia nie daja gwarangji
na wiecej niz kilka, maksymalnie 10 lat. Po wykonaniu szczegétowych badan przez
projektantéw okazato sie, ze stan techniczny wysp i czesci grobli byt na tyle nieza-
dowalajacy, ze w ich ocenie, w wiekszosci przypadkéw remont obejmowat znaczne
uzupetnienia uszkodzonych grobli oraz budowe niektorych wysp od podstaw. Wiek-
szo$¢ wysp, ktorych brzegi byty przewidziane do zabezpieczenia, posiadata zdecy-
dowanie mniejszg powierzchnie niz powierzchnia docelowa zawarta w zamoéwieniu
przygotowanym przez RDOS. Znaczne czesci wysp nalezato wrecz wybudowaé od
nowa. Spowodowato to zwiekszenie zakresu zaplanowanych robét. Spowodowato
to zwiekszenie zakresu zaplanowanych robét. Zgodnie z wytycznymi przy sporza-
dzeniu projektu okreslono okolicznosci i warunki dla wykonawcy prac budowlanych:
*  trwato$é rozwigzan technicznych 20 lat,
*  brak mozliwosci spuszczania i osuszenia stawdéw na czas rob6t budowlanych,
* wylaczenie z okresu budowlanego sezonu legowego ptakéw,
*  krotki czas, w ktérym w stawie nie bedzie wody (tylko czas odtowoéw i bezpo-
Srednio po nich),
*  permanentny deficyt wody,
*  wykonywanie prac zwody lub z lIadu, w zaleznosci od sytuacji na danym stawie.
Zespot projektantéow zaproponowat wykonanie robét budowlanych metodami nie-
standardowymi, ktére dotychczas nie byty stosowane w ochronie przyrody. Projekt
zakfadat, aby groble uzupetni¢ materiatem niespoistym mozliwym do wbudowania
w zimie oraz przy obecnosci wody i zastosowanie do zabezpieczenia grobli $cian-
ki szczelnej z grodzic winylowych PCW, ktéra ma za zadanie odizolowac groble od
wptywu falowania i dziatalnosci zwierzat. Grodzice nalezy pograzy¢ przy pomocy
refulera z gtowica wibrujaca. Réwniez obudowe wysp zdecydowano sie wykonad
z takich samych grodzic winylowych. Dla wzmocnienia wyspy spieto opaska stalo-
wa. Taki ksztatt pozwolit jednoczesnie na uksztattowanie pionowych $cian wyspy, co
zmniejsza zajecie terenu i jest akceptowalne przez zarzagdcoéw stawdw. Prace na wy-
spach i groblach zostaty tak zaplanowane, aby przygotowane obiekty byty wykona-
ne z trwatego i wytrzymatego materiatu, odpornego na wptywy falowania i mrozu.

I  12.8 Trudnosci finansowe

Na koricowym etapie przygotowania projektéow okazato sie, ze zaproponowa-
ne wstepnie w projekcie LIFE rozwigzania koncepcyjne nie s3 mozliwe do wykona-
nia. Dwudziestoletni okres trwatosci, wskazania na podstawie szczegdtowych badan
batymetrycznych, geodezyjnych i geologicznych, jak rowniez oczekiwania i warunki
uzytkownikoéw rybackich wykluczyty wykonanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
tradycyjny. Natomiast wariant zaproponowany przez zesp6t projektantow byt moz-
liwy do wykonania, jednak znacznie wykraczat poza mozliwosci finansowe budzetu
projektu, przy zatozeniu wykonania wszystkich zaplanowanych prac na stawach.
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Takiego obrotu sprawy nie mozna byto przewidzie¢ na etapie sporzadzania koncep-
¢ji i wniosku o finansowanie projektu LIFE. Z takg wiedzg, na przetomie 2020 i 2021
roku przeformutowalismy nasze gtéwne dziatania, skupiajac sie na celu zwigzanym
z osiggnieciem efektu ekologicznego projektu, to jest zwiekszaniem populacji $le-
powrona i rybitwy rzecznej, czyli naszych dwoch flagowych gatunkéw ptakéw. Po-
zyskalismy dodatkowe $rodki, aby wyremontowac jak najwiecej wysp, jednak trwa-
jaca juz pandemia Covid-19 spowodowata wzrost cen, ktéry i tak byt juz odczuwalny
na poczatku 2020 roku, w stosunku do kalkulacji z 2016 roku. Montaz finansowy
projektu réwniez nie utatwit nam zadania. Finansowanie projektu odbywato sie ze
$rodkéw Komisji Europejskiej, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
w Katowicach oraz budzetu panstwa. W 2022 roku wybuchta wojna na Ukrainie i na-
stapit kolejny wzrost cen materiatéw i ustug. Mimo to udato sie wykonac wiekszos¢
zaplanowanych prac. Efektem projektu jest zabezpieczenie i wybudowanie 12 wysp
i wyremontowanie 6 fragmentéw grobli na stawach karpiowych, a takze wybudo-
wanie od podstaw 1 wyspy na Zbiorniku Goczatkowickim. Natomiast na zbiornikach
pozwirowych zabezpieczono 3 wyspy dla ptakow.

129 Oryginalnos¢ dziatarn |

W projekcie LIFE.VISTULA.PL postawiono na nowatorska w ochronie przyrody
metode budowy wysp przy uzyciu grodzic PCW. Wiekszos¢ projektéw dotyczacych
ochrony ptakéw na wyspach bazuje na tworzeniu ptywajacych platform. W projek-
cie LIFE mamy jednak do czynienia z obiektami, gdzie ptaki od dziesiecioleci trakto-
waty wyspy jako zastepcze siedliska, ktére kiedys wystepowaty wzdtuz Wisty, zanim
zostata ona uregulowana, a jej sgsiedztwo zagospodarowane. Na stawach hodowla-
nych, woda jest cyklicznie spuszczana, zgodnie z rytmem odtowy ryb, a na Zbiorniku
Goczatkowickim gospodarka wodg wymaga okresowych zmian poziomu pietrzenia
rzedu nawet kilku metréw — w zaleznosci od aktualnych potrzeb. Jest to dziatanie
niekorzystne z punktu widzenia ochrony przyrody, gdzie istotne jest zachowanie
statych warunkéw dla chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunkowych.

Grodzice-$cianki szczelne wykorzystywane sg powszechnie do umacniania
nabrzezy i obudowy wykopow. Zwykle sg to grodzice stalowe. Beneficjent koordy-
nujacy nie znat wczesniej przypadku wykorzystywania grodzic w ochronie przyrody,
a tym bardziej grodzic PCW wykonanych z polichlorku winylu. Metoda ta oprocz
swojej oryginalnosci jest nieszkodliwa dla srodowiska przyrodniczego. Grodzice
PCW uzyte do budowy wysp wytworzone sg z regranulatu otrzymywanego przez
przetworzenie odpadéw pozyskiwanych od producentéw ram okiennych. Grodzice
te nie emituja mikroplastiku, a ich wptyw na srodowisko mierzony metoda oceny
cyklu zycia (ang. life cycle assessment — LCA) jest kilkukrotnie nizszy od grodzic sta-
lowych. Podobnie tez przedstawia sie wptyw na srodowisko w zakresie emisji gazéw
cieplarnianych. Metoda wykorzystana w projekcie LIFE.VISTULA.PL zostata wczesniej
uzyta do zabezpieczenia atolu w rejonie rafy koralowej Tubbataha na Filipinach, kté-
ra znajduje sie na liscie $wiatowego dziedzictwa UNESCO.



Grodzice osadzano réwniez w warunkach zbiornikow
wypetnionych woda.

Fot. D. Czechowski

12.10 Trwatos¢ i optacalnos¢ dziatan

Dziatania ochronne podjete w projekcie LIFE.VISTULA.PL charakteryzuja sie bar-
dzo duza trwatoscia. Juz na etapie rewizji projektu przed podpisaniem umowy Komi-
sja Europejska wskazata nam zachowanie trwatosci siedlisk ptakéw na 20 lat. Ukierun-
kowanie na jak najdtuzszy okres trwatosci wysp wptynat réwniez fakt, iz w przypadku
zmiany zarzadcow stawdéw nie ma pewnosci, czy kolejni wtadajacy umozliwiliby bieza-
ce utrzymanie wysp i ich naprawe w przypadku takiej koniecznosci.

W zwigzku z tym wykonawca projektéw technicznych otrzymat zadanie, aby
wyspy bedace siedliskiem ptakow miaty trwatos¢ 20 lat. Z uwagi na niska wage, brak
korozji i koniecznosci konserwacji, neutralnos$¢ dla srodowiska, odporno$¢ na zanie-
czyszczenia, wstrzasy i promieniowanie UV, wybrano do uzycia grodzice PCW za-
miast stalowych, powszechnie uzywanych w tego typu pracach.

Dzieki realizacji projektu LIFE.VISTULA.PL, przez okres co najmniej 20 lat wy-
budowane i zabezpieczone wyspy nie beda wymagaty wiekszych naktadéw zwigza-
nych z konserwacjami i naprawami. Tym samym beneficjent koordynujacy gwaran-
tuje dtugoterminowa trwatos¢ inwestycji oraz ze wyniki projektu zaréwno w trakcie
jego realizacji, jak i przez co najmniej 20 lat po jego zakoriczeniu bedg niezagrozone.
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Przed przystapieniem do realizacji dziatari ochronnych rozwazano kilka metod
wykonania zabezpieczenia wysp. W przypadku wysp na Zbiorniku Goczatkowickim
i na zwirowniach jedyna mozliwg do zrealizowania byta metoda pracy z wody przy
uzyciu platform ptywajacych.

W przypadku stawéw karpiowych rozpatrywano metode tradycyjna na mokro
poprzez usypanie ziemi i zabezpieczenie brzegéw kamieniami, gabionami itp. Pod
uwage brano zabezpieczenie wysp i grobli metoda, jaka na co dzieh zarzadcy sta-
wOw naprawiaja groble. Tam, gdzie w danym czasie nastapito uszkodzenie grobili,
rybacy posiadanym sprzetem dosypuja ubytki ziemi. Taka metoda jest stosunkowo
tania, jednak wymaga czestego zaangazowania pracownikéw zatrudnionych w go-
spodarstwach rybackich. Inng metoda jest zabezpieczenie brzegéw wysp gtazami
i faszyna. Takg metodg ornitolodzy zabezpieczyli jedng z wysp kilkanascie lat temu.
W wyniku falowania na stawach i wzmozonej erozji wodnej jej trwatos¢ mozna oce-
ni¢ na 10 lat.

Trwale wybudowane i zabezpieczone wyspy dajg mozliwos¢ gniazdowania,
bezpiecznego wyprowadzania legéw i schronienia przed drapieznikami kilku gatun-
kom, ktére sg przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 sposréd ktérych moz-
na wymieni¢ takie jak: $slepowron, rybitwa rzeczna, sSmieszka, mewa czarnogtowa,
mewa biatogtowa, gegawa, czernica, gtowienka. Przez co najmniej 20 lat nie bedzie
potrzeby wydatkowania srodkéw finansowych na poprawe stanu siedlisk w tych
miejscach. Bedzie mozna tez prowadzi¢ staty monitoring liczebnosci ptakéw w ko-
loniach legowych bez ryzyka zmniejszenia powierzchni siedliska.

12.12 Mozliwos¢ implementacji rozwigzan I

Wykonane przez nas dziatania ochronne sg mozliwe do powtérzenia na innych
zbiornikach, gdzie znajduja sie siedliska legowe na wyspach. Z uwagi na trwatos¢ za-
stosowanej metody, wyspy takie moga by¢ zabezpieczane lub budowane na rézne-
go typu obiektach: zbiornikach retencyjnych, rekreacyjnych, stawach, zbiornikach
po eksploatacji surowcéow mineralnych i innych. Niezaleznie od petnionej funkgji
zbiornika, wyspy takie sg odporne na czynniki zewnetrzne: wysokie fale, kry lodowe,
nastonecznienie, zmiany poziomu wody. Przede wszystkim sg one godne polecenia
na zbiornikach antropogenicznych, gdzie ochrona przyrody nie jest priorytetem, ale
jednym z zadan i zastosowanie materiatéw PCW nie budzi kontrowersji jak na przy-
ktad w przypadku ochrony siedlisk na rzekach czy naturalnych jeziorach. Warunkiem
sukcesu powtdrzenia naszych dziatan jest bardzo dobra wspotpraca z zarzadcami
obiektéw i wzajemne zrozumienie intereséw stron.



Spojrzenie na stawy
okiem rybaka

Mirostaw Kuczynski

Archetypowe spojrzenie na rybaka w wielu umystach sprowadza sie do wize-
runku, jaki w latach powojennych utrwalony zostat na rewersie wykonanej z alum-
inium monety o nominale 5 zt. Wasaty mezczyzna w przeciwsztormowym ubraniu,
w kapeluszu o szerokim rondzie opadajacym na plecy, ciagnacy sie¢ petna ryb. Cho¢
przedstawiony obraz prezentuje sie niezmiernie romantycznie, z rzeczywistym opi-
sem rybaka XXI wieku nie ma wiele wspdlnego. Dzisiejszy rybak to dobrze wyksztat-
cony profesjonalista o czesto wieloletniej praktyce, uczestniczacy w nieskonczonej
liczbie branzowych konferencji, szkolen i kurséw, na ktérych w sposoéb ciagty aktu-
alizuje swoja wiedze i doskonali umiejetnosci. To cztowiek w petni Swiadomy celu
prowadzonej dziatalnosci oraz wszelkich okolicznosci, ktére na jego realizacje maja
wptyw. Powyzszy opis, cho¢ w dalszym ciggu jedynie powierzchowny, dotyczy za-
réwno rybakéw pozyskujacych ryby z zasobdw naturalnych, jak i rybakéw bedacych
producentami ryb w akwakulturze - zgodnie z podziatem rybactwa jako catosci
na rybotéwstwo i akwakulture, czyli ukierunkowany chéw i hodowle. Cele dziatan
akwakultury to zaréwno produkcja zywnosci, jak i dostarczanie materiatu zarybie-
niowego do wzmacniania czy wrecz odtwarzania populacji ryb dziko zyjacych. W ta-
kim ujeciu, ,rybak” to takze wtasciciel lub uzytkownik mocno osadzonych w krajo-
brazie stawéw ziemnych, w ktérych prowadzona jest produkcja karpia jako gatunku
dominujacego. Bywa, ze okreslenie ,rybak” utozsamiane jest z wedkarzem, jednak
pamietac nalezy, ze wedkarstwo to jedynie niewielka czes¢ rybotéwstwa, w gruncie
rzeczy niemal zupetnie wytaczona z dziatalnosci zwigzanej z dostarczaniem zywno-
sci populacji ludzkiej.

Wykorzystanie dostepnej zywnosci pochodzenia wodnego jest zaraz po zbie-
ractwie jedng z najwczesdniej rozwinietych dziedzin ludzkiej aktywnosci. W swym
ewolucyjnym rozwoju cztowiek podazat za woda, gdyz zapewniata mu ona bezpie-
czenstwo, mozliwos$¢ przemieszczania sie oraz pozywienie. Odnajdywane artefakty
w postaci narzedzi potowowych, niegdys prymitywnych, lecz z czasem zmieniaja-
cych sie w coraz bardziej wymysine, Swiadcza o istotnym zwigzku rodzaju ludzkiego
z wykorzystywaniem zasobnosci wéd. Po rozciggnietym w czasie okresie pozyski-
wania ryb i innych organizméw wodnych z zasobéw naturalnych, wraz ze zdoby-
ciem doswiadczenia w zakresie metod udomawiania zwierzat lagdowych, przyszta
pora takze i na ryby. Wsréd zwierzat poddanych udomowieniu znajduja sie wiec
réwniez niegdys dziko zyjace gatunki ryb, a wsréd nich karp. Okoto V wieku p.n.e. da-
towane sg pierwsze wzmianki o udomowieniu karpia w Chinach, a w IV wieku p.n.e.
takze w Europie. Celem tego procesu byto zapewnienie pozywienia dla cztowieka
oraz przynajmniej cze$ciowe uniezaleznienie dostepnosci pozywienia pochodzacego
z wody od sezonowych zmian klimatycznych. Wczesne doniesienia historyczne doty-
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czace $Swiadomego chowu karpia datowane sg w Polsce na XI-Xll stulecie i zwigzane sa
z migracjg zakonu Cysterséw z Czech na ziemie polskie. Stopniowemu doskonaleniu
podlegaty przede wszystkim rozwigzania techniczne, konstrukcja stawoéw i urzadzen
odpowiedzialnych za doprowadzenie do stawéw wody oraz utrzymanie jej na poza-
danym, kontrolowanym poziomie. Wszystkie te dziatania zmierzaty w sposéb oczywi-
sty do utatwiania obstugi stawéw i zyjacych w nich ryb z jednej strony, z drugiej za$ nie
mogty pogarsza¢ warunkéw prowadzonego chowu, co wigzato sie ze zwiekszeniem
$miertelnosci, zahamowaniem wzrostu i rezygnacja z rozrodu.

Wspoditczesnie stosowana technologia stawowego chowu karpia formowata sie
w drugiej potowie XIX stulecia w znacznej mierze dzieki nieprzecietnej zdolnosci
do obserwacji, jaka cechowata Tomasa Dubischa, mistrza stawowego débr Komory
Cieszynskiej (gospodarczego organizmu w dobrach Habsburgéw, gdzie przychody
z produkgji karpia dochodzity do 60% przychodéw ogdlnych). Dane wynikajace z ob-
serwacji efektéw wzrostu mtodocianych, jednolitych wiekowo stadiéow zyciowych
karpi po wyptukaniu ich przez wody powodziowe rzeki ltownicy legty u podstaw
opracowania tzw. ,przesadkowego chowu karpia”. Réwniez w XIX stuleciu, dzieki
pracy hodowlanej Adolfa Gascha z Kaniowa, utrzymywany w stawach karp w formie
nagrodzonej ztotym medalem na wystawie rolniczej 1880 r. zyskat miano tzw. ,kar-
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pia krolewskiego”, ,karpia polskiego”, zwanego takze ,karpiem galicyjskim”.

TARLISKO ~ PRZESADKA I PRZESADKA Il STAW KROCZKOWY STAW TOWAROWY

Schemat tradycyjnego systemu hodowli karpia wedtug Dubischa

Wszystkie powyzej opisane w skrécie etapy uformowaty dzisiejsze rybactwo
stawowe Polski. Istniejgce obecnie rozwigzania techniczne stawowego chowu kar-
pia, stosowana technologia chowu, prace hodowlane prowadzone w kilku o$rodkach
w kraju jako podstawe miaty i nadal maja niezmiennie brak negatywnego wptywu
na utrzymywane ryby. Nie sa to jednak jedynie karpie, bowiem z roku na rok rosnie
wartos¢ i ilos¢ produkowanych ,ryb dodatkowych”, czyli gatunkéw utrzymywanych
wspolnie z karpiem w chowie stawowym. Wsrdéd nich wymieni¢ nalezy gatunki kra-
jowe: lina, szczupaka, sandacza, suma, jazia, cho¢ obecne s takze gatunki obce ro-
dzimej ichtiofaunie, a wsréd nich gtéwnie: amur biaty, totpyga biata, totpyga pstra.
W wielu obiektach coraz czesciej spotka¢ mozna jesiotry, cho¢ gtéwnie s3 to jesiotry
inne, anizeli wystepujacy niegdys w naszych wodach jesiotr zachodni czy ostronosy.
Produkowane jesiotry rosyjskie, syberyjskie czy sterlety, a nawet bietugi zapewniaja
konsumentom réznorodnos¢ produktéw, wirdd ktdrych obecny jest takze kawior.



I 13.1. Spojrzenie przez pryzmat celu

Swiadomos¢ historii w przypadku rybakéw gospodarujacych na stawach karpio-
wych to podstawa postrzegania przez nich wtasnej dziatalnosci. Okoto 800 lat, jakie mi-
nety od przypuszczalnych poczatkdw stawéw i rybactwa stawowego w Polsce, utwo-
rzyto nie tylko zrbwnowazong i powszechnie stosowang dzi$ technologie stawowej
produkgji rybackiej, ale przede wszystkim niezmiernie gtebokie poczucie tozsamosci
i rbwnoczes$nie swoistej misji, jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
nie tylko dla siebie i swoich rodzin, lecz dla szeroko pojetego ogétu. W pierwszej poto-
wie XXI wieku obraz rybactwa stawowego nie ulegt modom i zmianom, ktére dotykaja
niejednokrotnie inne obszary rolniczej dziatalnosci cztowieka. Nie ulega wiec watpliwo-
$ci, ze utrzymywanie ryb w stawach to dla zdecydowanej wiekszosci uzytkownikéw go-
spodarstw rybackich przede wszystkim produkcja wysokowartosciowej zywnosci. Temu
celowi podporzadkowane sa gtéwnie wszelkie dziatania podejmowane przez rybakéw
na terenie gospodarstw. Najwyzsza wartos¢ produktéw akwakultury (w tym przypadku
takze stawowego chowu karpia i innych gatunkéw ryb towarzyszacych karpiowi w cyklu
produkcyjnym) ma wymiar nie tylko kulinarny. Wartoscig jest takze bez watpienia zaste-
powanie gatunkéw potawianych w wodach otwartych (niejednokrotnie znajdujacych
sie na dolnej granicy dopuszczalnej liczebnosci) innymi gatunkami ryb, ktére Swiadomie
rozmnazane i hodowane oszczedzaja w ten sposéb dziatania limitujgce wielko$¢ zaso-
boéw naturalnych. Ten uswiadomiony cel to w przypadku producentéw karpia niezmier-
nie wazny czynnik, ktory w wielu przypadkach decyduje o kontynuacji dziatania mimo
nawarstwiajgcych sie przeciwnosci. Oprocz karpia produkowanego dla celéw konsump-
cyjnych jest takze karp wprowadzany jako materiat obsadowy dla r6znego rodzaju to-
wisk wedkarskich typu ,wpusc i ztéw”. Oprocz karpia w ofercie stawowych gospodarstw
rybackich spotka¢ mozna szczupaka, sandacza, suma, lina, amura biatego, totpyge czy
jazia i czasem, cho¢ nie jest to juz tak czeste, takze inne gatunki jak np. jesiotra, brza-
ne, czy bolenia. Wymienione gatunki ryb to obszar celowego i zamierzonego dziatania
gospodarstwa, jednak lista dostepnych gatunkéw nie konczy sie. W ofercie stawowych
gospodarstw rybackich zwykle kierowanych do két wedkarskich czesto spotkac¢ mozna
takze pto¢, wzdrege, leszcza czy okonia, ktére w sposdb naturalny towarzysza stawowej
gospodarce rybackiej i samodzielnie odtwarzajg sie w stawach. Podczas odtowdw sta-
nowig tzw. ,przytéw”, ktéry nieraz bywa pieczotowicie pozyskiwany i stanowi element
oferty gospodarstwa.

I  13.2. Spojrzenie przez pryzmat ekosystemu wodnego

W odréznieniu od wiekszosci zaawansowanych technik akwakultury, stawo-
wa produkcja ryb — prowadzona tak, jak to mam miejsce w Polsce, to jest w sposéb
potintensywny czy ekstensywny — wymaga dogtebnej wiedzy odnosnie zasad funk-
cjonowania ekosystemu wodnego stawu karpiowego. Jest tak, poniewaz podstawa
produkcji w stawach ziemnych jest wykorzystanie naturalnej bazy pokarmowej ryb
wzbogacanej energetycznie ziarnem zbdz. Jedynie krétkoterminowo, w przypadku
niewystarczajacej sezonowo ilosci dostepnego pokarmu naturalnego, czasem stosuje
sie petnoporcjowe mieszanki paszowe, jednakze z uwagi na ich wysokie ceny nie jest
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to dziatanie powszechne. Wiedza i doswiadczenie rybaka stawowego ukierunkowane
s3 wiec na prowadzenie réwnolegtego chowu wielu grup organizmoéw. Dobrze funk-
cjonujace, zrbwnowazone gatunkowo zbiorowiska planktonu roslinnego dostarczaja
$rodowisku wodnemu tlenu, a organizmom zooplanktonowym oraz tzw. ,rybom ro-
$linozernym” pozywienia. Z kolei zdrowe, bogate liczebnie i biomasa populacje organi-
zmow zooplanktonowych to nieprzebrane bogactwo pozywienia dla utrzymywanych
w stawie ryb. Niemal przez cate swoje zycie karp wykorzystuje te nisze pokarmowa,
ktéra w drugim roku zaczyna przeksztatcac sie w kierunku wykorzystania organizméw
zasiedlajgcych dno stawu. W dalszym ciggu jednak zooplankton jest obecny w tresci
pokarmowej trzyletnich i starszych karpi. Zarybianie stawdéw niewielka iloscia mate-
rialu obsadowego ryb drapieznych, oprécz zwiekszania réznorodnosci oferty, ma na
celu takze uzupetnienie listy gatunkéw o tak potrzebne w ekosystemie ryby, ktérych
zadaniem jest utrzymywanie witasciwego stanu zdrowotnego podstawowej obsady
i usuwanie ze srodowiska niechcianych elementéw obcych, jak np. czebaczka, czyli
kietbia amurskiego, coraz powszechniej panoszacego sie w stawach. Umiejetnos¢
zrébwnowazonego utrzymywania ztozonych sieciowych zaleznosci troficznych stawu
karpiowego ma na celu nie tylko utrzymanie produkgji, lecz przede wszystkim - by ta
produkcja w ogodle byta mozliwa - utrzymywanie odpowiedniej dla ryb jakosci wody.
Wiedza na temat tych zaleznosci oraz praktyczna umiejetnos¢ odreagowania zmian
o niekorzystnym kierunku to gtéwny obszar dziatania rybaka stawowego. Pozyskiwa-
ne ryby stanowia wartosciowe i piekne zwieniczenie tych staran.

13.3. Spojrzenie przez pryzmat otaczajacej stawy przyrody  [IIINNEEGEGEGEGEGEEGE

Chyba nikt bardziej od rybaka stawowego nie jest bardziej swiadomy faktu, ze
z jednej strony stawy korzystajag w oczywisty sposéb z zasobdw naturalnych, czyli
wody oraz terenu, a z drugiej strony, ze sztucznie stworzone ekosystemy, jakimi sg sta-
WYy, Wnoszg swym utworzeniem pierwiastek niezmiernie przyrodotworczy. Decyduja
o tym przede wszystkim dwa czynniki. Pierwszym z nich jest utrzymywanie w najbliz-
szym otoczeniu stawdéw wéd gruntowych na poziomie wyzszym od obszaréw oddalo-
nych od stawéw, co sprzyja utrzymywaniu dostepnosci wody dla korzeni wielu gatun-
kéw roslin porastajacych otaczajace stawy tereny. Drugim czynnikiem warunkujacym
przyrodotwdrczg funkcje stawdw jest zjawisko tzw. ,skracania obiegu pary wodnej".
W ogdélnym, globalnym schemacie obiegu wody odparowuje ona na jakims obszarze,
po czym para migruje do wyzszych warstw atmosfery, przemieszcza sie biernie wraz
z jej ruchami, po czym dochodzi do kondensacji i opadu w miejscu niejednokrotnie
znacznie oddalonym od miejsca odparowania. Stawy karpiowe, a zwtaszcza ich wiek-
sze kompleksy, na skutek réznic temperatury miedzy noca a dniem oraz miedzy woda
a otaczajacym ladem, uniemozliwiaja odparowanej wodzie unoszenie do wyzszych
warstw atmosfery, zatrzymujac ja lokalnie na miejscu. Efektem jest zwiekszenie wil-
gotnosci powietrza, co przy rownoczesnie wyzszej wilgotnosci gleby sprzyja bujne-
mu rozwojowi szaty roslinnej, co z kolei dostarcza licznym przedstawicielom $wiata
zwierzecego miejsc zerowania, ukrycia, rozrodu, czy po prostu odpoczynku. Lista po-
nad 2000 gatunkéw biologicznych opisywana dla stawéw rybnych zlokalizowanych



w otoczeniu Zbiornika Goczatkowickiego na potudniu Polski dobitnie Swiadczy o skali
réznorodnosci biologicznej terenéw stawowych. Ten idealistyczny obraz ulega jed-
nak czasem zaburzeniom, niejednokrotnie powaznym. Wsréd przedstawicieli fauny
zasiedlajacej lub wykorzystujacej stawy i ich otoczenie zdarzajg sie takze rosnace li-
czebnie populacje zwierzat ewidentnie konkurencyjnych wobec istoty utrzymywania
stawéw. Mowa o gatunkach, ktérych specyficzne wymagania i behawior przybieraja
silnie konkurencyjny wobec rybakéw stawowych kierunek. Mowa tu o uszkadzajacych
infrastrukture stawowa bobrach i pizmakach oraz rybozernych gatunkach w postaci
wydry, kormorana czarnego czy czapli, a lokalnie nawet nurogesi. Aby nie pozosta-
wia¢ niedomowien, nalezy podkresli¢, ze nie jest problemem rybozernos¢ tych ga-
tunkéw. Obecne na stawach zimorodki czy rybitwy czarne, cho¢ obydwa to gatunki
radykalnie rybozerne, nie sa przedmiotem zmartwien rybakéw stawowych. Problem
pojawit sie wraz z prowadzong jednostronnie, bezkrytyczna ochrona niektérych ga-
tunkéw. Dla rybakéw stawowych empatia wobec zwierzat jest oczywistym elemen-
tem osobowosci, jednak trudny do zrozumienia jest obserwowany czasem zanik ze-
whnetrznej empatii wobec masowo okaleczanych ryb, co ma miejsce podczas licznych
nalotéw kormorandéw czy zerowania czapli, a tym samym spadek empatii wobec sa-
mego rybaka. Przez wiele lat byto to zarzewiem powaznego konfliktu pomiedzy ry-
bactwem stawowym a szeroko rozumianym obszarem ochrony zwierzat ze szcze-
goélnym uwzglednieniem ornitologii. Wiele lat ozywionej dyskusji przynosi jednak
efekty. Latwiej dzisiaj o zrozumienie istoty prowadzenia gospodarstwa stawowego,
czyli produkcji najwyzszej jakosci zywnosci pochodzenia wodnego dla cztowieka,
ktéra rownoczesnie jest zrodtem dochodédw pozwalajacych na codzienne utrzyma-
nie rybakéw i ich rodzin. tatwiej takze o spokojng rozmowe z rybakami odnosnie
probleméw z obecnoscig zwierzat konkurencyjnych wobec ich dziatalnosci. W swej
aktywnosci cztowiek powinien dysponowac swoboda podejmowania decyzji odno-
$nie rodzaju prowadzonej dziatalnosci, zatem to w gestii wtasciciela gospodarstwa
rolnego lezy decyzja odnosnie rodzaju zasiewdw czy obsad, natomiast zwalczanie
konkurencyjnych wobec upraw chwastéw i szkodnikéw jest wrecz nie tylko koniecz-
noscia, ale i obowigzkiem. Podobnie rzecz powinna sie mie¢ w przypadku stawo-
wego gospodarstwa rybackiego, ktére w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw ma
jednego wtasciciela lub uzytkownika. Stwarzanie wrazenia zbiorowosci decyzyjnej
z udziatem czynnikéw nie bedacych odpowiedzialnymi za powodzenie realizacji
podstawowego celu, jakim jest produkcja zywnosci, zawsze nosi w sobie pierwia-
stek mogacy stac sie zarzewiem nowego konfliktu. Obecnie dla wszystkich zainte-
resowanych coraz bardziej jasne jest to, ze bogactwo przyrodnicze stawéw rybnych
bierze sie dzieki utworzeniu stawéw, a nie pomimo ich utworzenia. Jest to uktad
dos¢ jednokierunkowy, jednak jego naruszenie moze stac¢ sie réwnoczesnie naru-
szeniem podstaw, ktére umozliwity bogaty rozwdj waloréw przyrodniczych stawow
karpiowych, niezaleznie od wystepujacego w danym okresie poziomu intensyfikacji
produkgcji. W pierwszej potowie XXI wieku nie wypada wrecz spierac sie o tak oczy-
wiste sprawy. Zasada natomiast powinna by¢ zdecydowanie wspoétpraca zmierza-
jaca do uzyskania stanu zrbwnowazenia rybactwa stawowego, czyli harmonijnego
wspotistnienia cztowieka w srodowisku przyrodniczym i spotecznym, z integralnie
zwigzanym (mimo, ze nie dominujgcym) pierwiastkiem ekonomicznym.
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Staw to nie tylko lustro wody, ale réwniez cenne
siedliska przyrodnicze, w tym te efemeryczne
— formujace sie na osuszonym dnie.

Fot. D.i M. Switata

13.4. Spojrzenie przez pryzmat wody

Woda to najbardziej oczywisty element sensu stawéw, ktére jej pozbawione
szybko podlegajg destrukgji, sukcesji roslinnosci ladowej, po czym przestajg petnic¢
swoja funkcje i niejednokrotnie przeksztatcane sa w tereny budowlane. Wsréd wielu
probleméw dzisiejszego $wiata, jednym z najbardziej wyrazistych staje sie dostep-
nos¢ wody. Czasem rybactwo stawowe bywa oskarzane o zagarniecie szczupleja-
cych zasobéw wodnych. Taki sposéb myslenia pozbawiony jest jednak logicznych
podstaw. Stawy rybne bowiem nie zuzywaja wody, lecz ja retencjonuja. Nie jest to ta
forma retencji, jaka by¢ moze dominuje w wielu umystach. Stawy nie dostarczaja bez-
posrednio wody pitnej, ich wykorzystanie rekreacyjne ma wymiar dos¢ ograniczony,
a jednostkowa powierzchnia stawu rzadko przekracza kilka czy kilkanascie hektaréw.
Pamietajac jednak, ze stawy karpiowe zajmuja tylko w Polsce powierzchnie ok. 70 000
ha, to biorgc pod uwage jedynie pojemnos¢ samych mis stawowych, ilos¢ wody gro-
madzonej corocznie w stawach karpiowych wynosi okoto 700 — 800 min m? podczas
gdy taczna pojemnosc¢ wszystkich polskich zbiornikéw zaporowych wynosi niewiele
ponad 3 500 min m> Wynika stad, ze pojemno$¢ wodna mis stawowych to okoto 20 -
25% facznej pojemnosci wodnej wszystkich zbiornikéw zaporowych, natomiast gdy
do tej wartosci doda¢ ilos¢ wody zdeponowang w dnie, ktére wymaga nasaczenia
zanim retencja powierzchniowa zacznie by¢ skuteczna, procentowy udziat stawow
rybnych zaczyna zbliza¢ sie do 35 — 40% pojemnosci wszystkich zbiornikéw. Retencja
stawowa to niemal klasyczny przykfad tzw. ,matej retencji”. Matej jedynie z nazwy,
bowiem jej skutki hydrologiczne sg olbrzymie. Woda zatrzymana w miejscach istnie-
nia stawéw zmniejsza jej nieubtagany odptyw i spowalnia go w istotnym stopniu, bo-
wiem zatrzymywania jest w misach stawowych od przedwio$nia do pdznej jesieni,
a czasem dtuzej (biorgc pod uwage stawy niespuszczalne lub uzytkowane w okresach



dtuzszych niz jeden sezon). Krytycy nieraz méwia, ze stawy rybne to zadna retencja,
bowiem w przypadku wystgpienia potrzeby pozyskania wody, rybacy wody ze stawéw
przeciez nie spuszcza. Lecz kto sposrdd rybakéw twierdzi, ze to niemozliwe? Mozliwe jak
najbardziej, tylko biorac pod uwage podstawowy cel istnienia stawdw, kto$ powinien
pokry¢ koszty utraconych korzysci. Co wiecej, stawy karpiowe niejednokrotnie wyko-
rzystywane sg do napetniania zbiornikéw samochodéw gasniczych i nigdy zaden rybak
stawowy nie traktowat tych dziatan jako problem. Swiadczy to o otwartosci rybakéw na
koniecznos¢ zaspokajania istotnych potrzeb spotecznych. Diabet tkwi jednak jak zwy-
kle w szczegotach. To rybacy stawowi ponoszg koszt budowy i utrzymywania obiektow
pietrzenia i gromadzenia wody, jak réwniez kanatéw doprowadzajacych i odprowadza-
jacych wode. To rybacy stawowi odpowiadaja za zabezpieczenie otaczajacych terenéw
przed wystapieniem zalania. Rybacy stawowi czesto przed prognozowanym wystapie-
niem nawalnego deszczu $wiadomie obnizaja poziom zalewu stawodw, by przyjac¢ wody
Sciekajgce z otaczajacego terenu. Remonty stawodw, obejmujgce swym zakresem takze
usuwanie nagromadzonych w misach stawowych osadéw mineralnych naniesionych
wraz z woda doptywajaca z rzek, dostarczajg materiatu do wzmacniania i uszczelniania
grobli, co ma istotne znaczenie ograniczajace poziome przesigkanie wody. Ewentualny
nadmiar moze by¢ wykorzystany takze do tworzenia na wiekszych powierzchniowo sta-
wach wysp stuzacych jako miejsce gniazdowania i odpoczynku dla ptakéw zwigzanych
ze $Srodowiskiem wodno-btotnym, z zastrzezeniem nieuwzgledniania interesu gatun-
kéw konfliktowych wobec ryb utrzymywanych w stawach. Dziatania te, nakierowane
na utrzymanie pojemnosci retencyjnej stawdw, maja niebagatelne znaczenie przyrod-
nicze. Wszystko to dzieje sie jednak kosztem wiasnym rybakéw stawowych. Wydaje sie
oczywiste, ze uformowanie stabilnych mechanizméw wsparcia i skierowanie srodkéw
przeznaczonych na retencje wody takze do rybactwa stawowego bytoby nie tylko celo-
we, ale i znacznie tansze, anizeli budowa kolejnych zbiornikéw zaporowych zlokalizowa-
nych w gtéwnych korytach rzek, czesto gromadzacych nienajlepszej jakosci wode.

Aby wode zretencjonowac, nalezy jg wpierw doprowadzic¢
do stawu. Na zdjeciu tzw. doprowadzalnik.
Fot. M. Ledwon
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13.5. Spojrzenie przez pryzmat spoteczny [ GG

Ziemne stawy rybne typu karpiowego (tak bowiem brzmi najbardziej aktualna
wersja nazwy) tworzyty sie przez stulecia gtéwnie na silnie nawodnionych terenach
powstatych po wyrebie laséw dostarczajacych budulca dla intensywnie rozwijajacych
sie miast, badz tez na zasobnych w wode obszarach o jakosci gleby niewystarczajacej
dla prowadzenia upraw polowych. Z powodoéw transportowych, zaréwno drewno po-
taczone w tratwy, jak i ryby umieszczone w zanurzonych koszach przytwierdzonych
do tratw, sptawiane byty rzekami, co obok bezposredniej dostepnosci wody powo-
dowato, ze gtéwne dzis centra stawowego chowu ryb zlokalizowane zostaty w doli-
nach rzecznych. W ten sposéb powstaty tysigce hektaréw stawdéw w dolinie Baryczy
czy olbrzymie zgrupowania stawéw skupione w tzw. ,kluczach”, np. klucz raciborsko-
-oswiecimski czy skoczowsko-strumienski. Z kolei pojedyncze stawy byty tworzone
w poblizu osad ludzkich jako pofaczone obiekty dostarczajace ryby, petnigce funkcje
przeciwpozarowe, czy tez wykorzystywane do pojenia zwierzat gospodarskich. Kaz-
dorazowo to wtasnie ludzie decydowali o ksztatcie i wielkos$ci stawdw, ludzie stanowili
tez oczywisty element ich istnienia. Obecnie rzadko dochodzi do tworzenia stawéw
rybnych od podstaw, czesciej s to dziatania odtworzeniowe czy mniej lub bardziej za-
awansowane dziatania remontowe. Niezaleznie jednak od powyzszego, wszedzie tam,
gdzie stawy rybne sg obecne, ich pozytywne spoteczne relacje sg oczywiste. Wiele
0s6b zamieszkujacych tereny przylegte do stawoéw rybnych, a zwtaszcza ich wiekszych
komplekséw, znajduje state lub sezonowe zatrudnienie w gospodarstwach rybackich,
a tym samym zrédto utrzymania. Coraz bardziej zauwazalnym trendem jest wyko-
rzystywanie stawéw rybnych jako miejsca edukacji przyrodniczej dzieci i mtodziezy.
Zorganizowane grupy szkolne stuchajg z uwaga opowiesci rybakéw o stawach i ich ta-
jemnicach. Stawy sg inspirujagcym zrédtem aktywnosci ornitologéw zaréwno profesjo-
nalnych, jak i amatorskich. Wiele oséb przemierza otoczenie stawéw w poszukiwaniu
spokoju, kontaktu z przyroda, reflekséw btekitu nieba odbijajacego sie w powierzchni
wody, przynoszacych ulge zmeczonym oczom. Bywa jednak, ze te formy aktywnosci
przynosza szkode rybom, stawom i ich otoczeniu. Rozwijajaca sie w nieskrepowanej
formie tzw. ,turystyka grillowa” pozostawia po sobie niejednokrotnie stosy smieci.
W wodzie stawdw laduja plastikowe opakowania po zywnosci i lekach, groble stawo-
we miejscami pokryte sg nieczystosciami, a o niedawnej bytnosci ludzi $wiadcza po-
tamane gatezie krzewéw i drzew. Zdarza sie takze, ze nawet szlachetne pobudki moga
przynosi¢ szkode. Bywa, ze stawy wizytowane sa przez mito$nikdw przyrody, ktérzy
z zasady nie pozostawiajg po sobie opisanych wczesniej sladéw Swiadczacych o nie-
odpowiedzialnosci. Zdarza sie jednak, ze osoby te w ciggu jednego dnia odwiedzaja
kilka gospodarstw rybackich. Pytania o to, w jaki sposob osoby te zabezpieczajg wizy-
towane gospodarstwa przed przenoszeniem na obuwiu, odziezy i sprzecie potencjal-
nego zagrozenia w postaci chordéb ryb oraz czy stosuja $rodki dezynfekcyjne gwaran-
tujace bezpieczenstwo rybom w kolejnych odwiedzanych gospodarstwach pozostaja
w wiekszosci przypadkéw bez odpowiedzi. Nikt inny jednak, tylko rybacy odpowiedzial-
ni sg za utworzenie i realizacje tzw. ,planu bioasekuracji” w prowadzonym gospodar-
stwie rybackim. Wymaog ten wynika nie tylko z logicznej koniecznosci, ale i z przepiséw



prawa, bowiem obowigzujgce na terenie catej Unii Europejskiej rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 2016/429, czyli Prawo o zdrowiu zwierzat taki obowia-
zek na rybakéw naktada. Stawowe gospodarstwo rybackie, oprécz wielu innych cech,
nosi takze znamiona zaktadu produkcyjnego ze wszystkimi konsekwencjami. Oprécz
koniecznych do wykonania okresowo prac z uzyciem sprzetu i maszyn zdarza sie, ze
ukryte w groblach kanaty i rurociggi prowadzace wody pozostawiono bez przykrycia
studzienek, co jest celowe i zmierza do zapewnienia ptynacej wodzie dostepu swie-
zego powietrza, jednak dla oséb postronnych stwarza niebezpieczenstwo, jesli nie
zostang one szczegdétowo poinstruowane o zasadach zachowania sie. Nie powinien
by¢ to wiec obszar otwartej i nieskrepowanej aktywnosci oséb postronnych wobec
wiascicieli i pracownikéw gospodarstwa. Rybacy to ludzie otwarci na kontakty, chet-
nie angazujacy sie w aktywnos¢ lokalnych i regionalnych spotecznosci, ciekawi. Wiele
istniejacych sciezek edukacyjnych przebiegajacych przez gospodarstwa stawowe po-
wstato z inicjatywy samych rybakéw. Jedynym, co nieco maci ten niemal idylliczny ob-
raz jest koniecznos¢ przestrzegania i zachowania podstawowych zasad postepowania
przez osoby wizytujace gospodarstwa, co nie w kazdym przypadku ma miejsce. Dla
skorygowania tego niekorzystnego elementu, potrzebne bytoby wspdlne z rybakami
wytworzenie dla kazdego gospodarstwa stawowego skanalizowanego, bezpieczne-
go sposobu korzystania z dobra, jakimi s stawy. Obecnos¢ na stawach powinna by¢
kazdorazowo zgtaszana w gospodarstwie, ewentualne czasowe ograniczenia prze-
strzegane, a niezbedne wymogi - w tym wynikajace z koniecznosci zapewnienia bez-
pieczenstwa - spetnione.

W obrebie gospodarstw stawowych coraz czesciej prowadzone
sg réznorakie zajecia edukacyjne.
Fot. D. Czechowski



51

13.6. Spojrzenie przez pryzmat ekonomii I

Dla gospodarstwa stawowego, najbardziej podstawowg potrzeba jest zapew-
nienie mu stabilnosci ekonomicznej. Gospodarstwo utworzone zostato w celu prowa-
dzenia produkgji ryb i jest to jego najwazniejsza funkcja, bowiem produkgja i sprzedaz
wyprodukowanych ryb wprowadza istotny element zrownowazenia ekonomicznego.
Obowigzuje tym samym prosta zaleznos¢: odpowiednio duza produkcja sprzedana +
akceptowalna cena zapewniajaca zysk = srodki na dziatanie i rozwdj. Kazde naruszenie
pierwszego skfadnika bedzie wywotywato negatywny skutek dla wyniku, co w oczy-
wisty sposéb naruszy dazenie do osiggniecia tak pozadanego zréwnowazenia. Tym
bardziej, ze akceptowana przez nabywcéw cena produktu, jakimi sa ryby stawowe, nie
ewoluuje w tym samym tempie, co koszty jego wytworzenia i nie nalezy oczekiwac ra-
dykalnej zmiany w tym zakresie. Zmniejszanie skali produkgji nie lezy wiec w interesie
ekonomicznym gospodarstwa stawowego. Co wiecej, rosnacy koszt wytwarzania w po-
faczeniu ze stagnacja jego ceny sprzyja mysleniu o intensyfikacji produkgji. Malejacy
wowczas jednostkowy koszt wynikajacy z rozproszenia naktadéw o charakterze statym
w wiekszej ilosci jednostek produktu pozwoli zapewni¢ gospodarstwu srodki na prze-
trwanie i kontynuacje dziatalnosci. Dziatanie takie jest nie tylko oczywiste, ale powinno
by¢ zrozumiate dla kazdego zainteresowanego i akceptowalne. Tyle jednak teorii, czas
na uwagi o charakterze praktycznym. Intensyfikacja nie musi by¢ czynnikiem zapew-
niajacym przetrwanie i funkcjonowanie gospodarstwa rybackiego. Istotne jest takze
minimalizowanie strat. Wsr6d dziatajacych w Polsce stawowych gospodarstw rybackich,
przeprowadzone ankietowania przyczyn niekorzystnych trendéw i strat w dziatalnosci
na pierwszym miejscu wymieniaja aktywnos¢ nadmiernie rozbudowanych populagji
zwierzat konfliktowych wobec rybactwa, czyli przede wszystkim kormorana czarnego,
czapli siwej, wydr i bobréw, natomiast lokalnie takze czapli biatej, perkoza dwuczube-
go i nurogesi. Dla rybakéw stawowych, nie tylko dyskusja na ten temat, ale szybkie
podejmowanie faktycznych dziatarn zaradczych ma znaczenie absolutnie prioryteto-
we, bowiem deklarowane straty siegaja nawet ok. 50-60% obsady, zwfaszcza dotyczy
to narybku i kroczka. Argumentacja statystyczna moéwigca o srednich zageszczeniach
na obszarze Europy, powotywanie sie na lokalnos¢ problemu czy tez bezduszne tezy
o bezwzglednym przestrzeganiu prawa nie przekonuja rybakéw. Znane sa juz przypad-
ki rezygnacji z prowadzenia stawowej gospodarki rybackiej i przeksztatcania terenu
z przeznaczeniem na inne cele. Powdd jest oczywisty, prosty i wynika z ekonomii — nikt
nie moze by¢ zmuszany do nieustannego pokrywania strat generowanych przez po-
wody niezawinione. W zdecydowanej wiekszosci rybacy stawowi nie neguja potrzeby
zachowania zasobdéw przyrodniczych na poziomie zabezpieczajgcym przed wymiera-
niem gatunkéw. Co wiecej, rybacy stawowi swojg dziatalnoscig wybitnie przyczyniaja
sie do formowania i utrzymywania tych warunkéw. Trudno jest jednak przyjac rybakom
argumentacje utrzymywania na przyktad populacji krajowej kormorana czarnego na
poziomie kilkudziesieciu tysiecy par gniazdujacych, powiekszonej o 200 — 300 tysiecy
sztuk niegniazdujacych osobnikéw migrujacych, w zestawieniu ze Swiadomoscia, ze np.
Swiatowa populacja gesi matej szacowana jest na ok. 16-27 tys. sztuk, a polska populacja



podgorzatki nie przekracza 150 par. W dziataniach ochronnych dotyczacych kormorana
czarnego, zmiana statusu jego ochrony dla rybakéw stawowych nie ma zadnego zna-
czenia. Dotychczasowe, bezkrytyczne dziatania ochronne dotyczace tego gatunku do-
prowadzity do nadmiernego rozbudowania populacji. Oczywiste jest, ze nikt sposréd
rybakéw nie kwestionuje potrzeby zachowania gatunku. Nie jest takze niczym niety-
powym akceptacja rybozernosci kormorana. Problemem natomiast jest pozostawienie
rybakéw w poczuciu bezradnosci i Swiadomosci strat, ktére wcale nie powinny i nie
musiaty wystapic. Istotne jest jednak, ze w przypadku wystapienia zagrozenia ekono-
micznego bytu gospodarstwa i pracujacych w nim ludzi, podejmowane decyzje beda
prowadzi¢ do dziatan przede wszystkim zabezpieczajacych ten byt. Nie zawsze muszg
to byc dziatania uwzgledniajace potrzeby innych interesariuszy korzystajacych z do-
brodziejstwa, jakim sa stawy. Oczekiwaniem rybakéw stawowych jest aktywne wspét-
uczestnictwo wszystkich zainteresowanych podmiotéw w dziataniach prowadzacych
do niezwtocznych zmian prawnych, umozliwiajacych ograniczenie strat powodowa-
nych przez zwierzeta w obsadach stawoéw karpiowych. Mowa juz nie o wystepowaniu
szkdd, lecz o bardzo wymiernych stratach ekonomicznych wywotujacych bilansowanie
gospodarstw z narastajgcymi stratami. Obowigzujace dzi$ przepisy prawne dotyczace
dziatann odszkodowawczych nie tylko obejmuja ograniczong liste gatunkéw uznanych
za powodujace szkody, ale realizacja odszkodowan ukazuje czesciowg tylko kompen-
sate poniesionych strat. Rybacy stawowi zawsze bardziej niz Srodkami odszkodowaw-
czymi beda zainteresowani dziataniami przywracajagcymi zdrowe relacje z otaczajaca
przyroda. Whasciwe warunki ekonomiczne uksztattuja sie woéwczas same dzieki wiedzy
i umiejetnosciom rybakéw. Zyska¢ moga wéwczas wszyscy, nie tylko rybacy.

Jesienne odtowy karpia.

Fot. Z. Jakubas
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13.7. Spojrzenie przez pryzmat dobrostanu [ EGGINGG

Dla rybakéw stawowych pojecie dobrostanu ryb jest tak oczywiste, ze wielu
sposrod nich nie kojarzy nawet swoich zwyktych, codziennych dziatan jako nakiero-
wanych na jego zachowanie. Czym bowiem, jak niedotrzymywaniem warunkow za-
pewniajacych rybom dobrostan, jest utrzymywanie obsad w zageszczeniu, w ktérym
na jedna rybe przypada 7 - 10 m® wody? Czy inne dziaty akwakultury moga pochwali¢
sie podobnymi warunkami? Czym, jak niezaspokajaniem potrzeb ryb, jest utrzymywa-
nie chowu opartego na pokarmie naturalnym, uzupetnianym ziarnem zbéz, ktérych
wykorzystanie ma swoje podtoze ewolucyjne u karpia? Nikt nie wywotuje w stawach
karpiowych sztucznie indukowanych, niezaleznych od klimatu zmian temperatury
wody. Rozréd karpi prowadzony jest w wielu przypadkach w stawach tarliskowych,
gdzie ryby doswiadczajg naturalnosci warunkéw i otoczenia. Najczesciej stosowany
chow karpi osiagajacych wielkos¢ konsumpcyjng okoto 1,5 kg zajmuje trzy lata. Jest
to czas nieustannego zabiegania o wode odpowiedniej jakosci i w wystarczajacej ilo-
$ci, o lokalnie pozyskiwane ziarno zbéz, o fizyczng ochrone ryb przed ktusownictwem
czy nadaktywnoscia zwierzat rybozernych. To czas na naprawe szkéd, zaréwno tych
pojawiajacych sie na skutek kataklizméw, jak i tych wywotywanych przez aktywnos¢
zwierzat uszkadzajacych infrastrukture stawowa. Zima to takze czas zabiegéw zabez-
pieczajacych i pielegnacyjnych, w tym odladzania mnichéw odptywowych i doptywo-
wych, by nie doszto do zatrzymania przeptywu wody i wystapienia niekorzystnych dla
ryb warunkéw. Caty sezon to podejmowanie dziatan profilaktycznych i ewentualnie
leczniczych, ktére prowadzone sg jedynie po to, by zapewnic¢ rybom zdrowe funkcjo-
nowanie. Tak wygladaja trzy lata zabiegania o zapewnienie karpiom i pozostatym ga-
tunkom ryb stawowych jak najlepszych warunkéw zblizonych do naturalnych. Czasem
tylko przykre jest dla rybaka odnajdywanie w mediach niczym niepopartych donie-
sient o niedotrzymaniu dobrostanu, poniewaz karpie w okresie sprzedazy doswiadcza-
ja zimnej wody czy tez innych, podobnych wynurzen o pejoratywnym wydzwieku.

Spojrzenie na stawy rybne zaleze¢ bedzie od wielu czynnikéw i nie jest jedno-
wymiarowe. Nic dziwnego, ze punkt widzenia rybakéw bywa odbierany jako specy-
ficzny, czasem nawet dla niektérych niezrozumiaty. Podsumowujac jednak, to rybacy
i tylko oni tworzyli przez wieki stan, z jakim mamy do czynienia dzi$. To oni przyczynia-
li sie i wcigz przyczyniaja sie do wytworzenia i utrzymania warunkéw przyrodniczych
uwzgledniajac réznorodnos¢ biologiczng i retencje wody. To oni ponoszg w catosci
koszty tej dziatalnosci, oni rozliczani sg z efektéw. Oni wreszcie, czasem z uporem god-
nym lepszej sprawy, wbrew wszystkiemu trwajg, poswiecajac jakos¢ bytu wiasnego
i wiasnych rodzin. Tacy sa rybacy stawowi. Tacy jestesmy.



Spojrzenie na stawy

okiem ornitologa

Piotr Gatosz

Stawy rybne to miejsca bardzo wazne dla wielu grup ptakéw. Jako Ze istnieja
one czesto od setek lat w tych samych lokalizacjach, to staty sie dla zwierzat miejscem
tak samo naturalnym jak jeziora i inne naturalne zbiorniki. S3 one wazne réwniez dla
wielu obserwatoréw ptakow, szczegdlnie tych z Polski potudniowej, gdzie brakuje na-
turalnych zbiornikéw wodnych. Wielu obserwatoréw rozpoczynato swoja przygode
z tg barwna i niezwykle ciekawa grupa kregowcéw wiasnie tutaj. Czesto w podzniej-
szym czasie juz jako profesjonalni naukowcy przeprowadzaja tutaj badania kluczowe
dla ochrony i poznania tych zwierzat.

Sktad gatunkowy ornitofauny i liczebnos¢ ptakéw na stawach zalezy od wielu
czynnikéw. Najwazniejsze z nich to wielko$¢ powierzchni stawdw, stopien pokrycia
przez roslinnos¢ oraz charakter otoczenia. Stawy bardzo mate i pozbawione roslinno-
$ci nie sg w ogole zasiedlane przez ptaki i jedynie podczas przelotéw pojawiaja sie na
nich migrujace osobniki. Stawy o rozlegtym lustrze wody sa chetnie zasiedlane przez
perkoza dwuczubego, perkoza rdzawoszyjego, czernice, glowienke, tyske. Natomiast
stawy, na ktdrych zespdt szuwaréw zajmuje znaczng powierzchnie skupiaja takie ga-
tunki jak kokoszka, baczek, perkozek, zausznik, rybitwa czarna, cyranka, krzyzéwka,
bak i btotniak stawowy, a takze wiele gatunkéw z rzedu wréblowych. Stawy rybne
spuszczane na wiosne i w jesieni zapewniaja pokarm wielu ptakom wedrujacych
w tym okresie, zwtaszcza przedstawicielom rzedu siewkowych.

Zausznik.

Fot. M. Karetta
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Przeprowadzane na szeroka skale na przestrzeni ostatnich wiekédw zmiany na-
turalnego srodowiska spowodowaty zmniejszenie sie obszaréw zajmowanych przez
biotopy stodkowodne co ograniczyto wystepowanie i liczebnos¢ ptakéw zwigzanych
ze $rodowiskiem wodnym. W takiej sytuacji kompleksy stawow, zwtaszcza te o trady-
cyjnej gospodarce petnia role utraconych biotopdéw. Stawy rybne naleza do zbiornikéw
silnie eutroficznych, zatem liczba ptakéw wystepujacych na jednostce powierzchni jest
tu zazwyczaj wieksza niz w srodowiskach naturalnych. Dla ptakéw bardzo wazny jest
sposob zagospodarowania lustra wody i otoczenia stawéw a takze jego bezposrednie
sgsiedztwo. Najbardziej sprzyjajace bioréznorodnosci sg stawy uzytkowane w sposdb
tradycyjny z wszystkimi etapami sukcesji ekologicznej, otoczone wilgotnymi fakami,
zréznicowanymi uprawami i lasami. O wadze tych srodowisk $wiadcza utworzone na
tych obszarach formy ochrony. Rezerwat przyrody ,Stawy Milickie” i rezerwat tezczok,
oraz obszary Natura 2000 ,Dolina Dolnej Skawy”, ,Stawy w Brzeszczach”, ,Dolina Gér-
nej Wisty” sa tylko przykfadami takich miejsc. Szczegdlnie wazne sg obszary, gdzie brak
naturalnych zbiornikow wodnych. Praktyczny brak naturalnych biotopéw wodno-btot-
nych w potudniowej Polsce spowodowat, ze kompleksy stawdéw karpiowych odgrywaja
tutaj istotna role dla wielu gatunkéw ptakow.

Pomijajac sprawy wtasnosciowe, kompleksy stawéw sa zazwyczaj fatwo dostep-
ne i stosunkowo proste w penetracji (systemy drég publicznych, przejezdne groble) co
znacznie upraszcza metodyke i praktyke obserwacji ornitofauny.

O znaczeniu stawdw jako Srodowiska zycia ptakéw w Polsce swiadczy¢ moze fakt,
ze na 119 istotnych dla polskiej ornitofauny terenéw podmoktych 27 to kompleksy sta-
wow. Ptaki na stawach mozna obserwowac caty rok. Kazda z pér roku ma swoje zalety
i ptasie ciekawostki.

Najatrakcyjniejsza pora jest wiosna, kiedy rozpoczynaja sie wedrdwki, ptaki tacza
sie w pary, zesztoroczne szuwary s zaschniete i przerzedzone przez zimowe wichury
i $niegi, a na drzewach nie ma jeszcze lisci. Na niebie pojawiajg sie klucze gesi i zura-
wi, ktére potem mozna spotkac podczas odpoczynku i zerowania. Ogromne stada gesi
tundrowych, gegaw i innych przelatujg w drodze na legowiska w Skandynawii i Rosji.
Zatrzymuija sie na okolicznych polach z oziming i bezposrednio na stawach. Mozna wy-
patrzy¢ miedzy nimi inne gatunki — bernikle rdzawoszyje, biatolice i obrozne oraz gesi
mate i krétkodziobe. Najtatwiej obserwuje sie stada gesi, gdy odpoczywaja na stawach.
Na spuszczonych stawach i okolicznych polach szukajg pokarmu czajki, stychac pierwsze
skowronki. W wielogatunkowych stadach siewkowych wyrézniaja sie kolorowe batalio-
ny. W marcu gegawy wysiaduja juz jaja. Z daleka stycha¢ gwar zaktadajacych kolonie
legowe Smieszek, a wsrdd nich spotkaé mozna pojedyncze mewy czarnogtowe i zausz-
niki. W charakterystyczny sposéb odzywaja sie baki. Buduja gniazda rzadkie w Polsce
czaple - slepowrony. W kwietniu mozna ustysze¢ $piewajace podrézniczki. W miare
wydtuzania sie dnia na stawach zaczynajg pojawiac sie kolejni przybysze. Sa to kaczki,
ktorych samce o tej porze majg piekne godowe upierzenie. Najwiecej jest krzyzéwek,
krakw, cyranek i cyraneczek. Do pdznej wiosny wida¢ gtowienki i czernice. Mozna spo-
tkac rzadsze i piekne gatunki kaczek, takie jak podgorzatka hetmiatka. Maj i czerwiec
to miesigce ptasiej obfitosci. Spiewaja stowiki i kolorowe dziwonie oraz kilka gatunkéw
wréblowych. Wszedzie petno mew i rybitw. Obecne sg ptaki szponiaste - btotniaki, bie-
liki i rybotowy. Noca odzywaija sie derkacze, wodniki, kropiatki i zielonki.



Batalion.

Fot. M. Karetta

P6Zng wiosng i latem, w miare uptywu czasu coraz czesciej widuje sie pary pta-
kéw lub samice z mtodymi. W tym okresie samce zbieraja sie w stada na stawach, gdzie
przechodza proces wymiany pidr. Niektére gatunki gniezdza sie az do sierpnia. Przykfa-
dem moze by¢ rybitwa biatowasa. Szczegdlne wrazenie robig pierzowiska fabedzi. Pta-
ki, ktore nie przystapity do legéw, tworza duze wielogatunkowe stada (kaczki, tabedzie,
bociany, czaple). Zaczyna sie okres dyspersji polegowej i na spuszczonych stawach
mozna obserwowac wedrujgce wczesnie ptaki siewkowe, ktére w szlamie poszukujg
pokarmu. Na spuszczone stawy przylatuja tez bociany czarne, ktére towarzysza sta-
dom czapli siwych i biatych.

Jesien to bardzo dobry czas na obserwacje ptakdw na stawach. Ptaki migruja
na zimowiska. W odréznieniu od pospiesznej wedréowki wiosennej, jesienna jest spo-
kojniejsza i bardziej rozciggnieta w czasie. Pojawiaja sie wszystkie gatunki migrujace
wiosng tylko jest ich wiecej i przebywaja dtuzej. Wiekszos¢ z nich ma juz zmienione
upierzenie na szate spoczynkowa. Odpoczynek ptakéw i ich obserwacje zakt6caja
zbiorowe polowania, ktére ciaggle jeszcze sa przeprowadzane nawet na obszarach
objetych ochrona.

P6zZna jesienia i zima w miare spadku temperatury i skracaniu sie dnia wiele ga-
tunkéw znika ze stawéw i odlatuje w cieplejsze rejony. Na ich miejsce przylatuja ga-
tunki z pétnocy i wschodu. Sa to fabedzie krzykliwe i czarnodziobe, bielaczki, gagoty,
nurogesi. Niektére gatunki pozostajg na otaczajgcych stawy trzcinowiskach caty rok.
Sa to przyktadowo wasatki, ktére w tym czasie najtatwiej obserwowac. Gdy zbiorniki
zamarzaja podczas mroznych i $nieznych zim, co w ostatnim czasie zdarza sie coraz
rzadziej, wtedy stawy pustoszeja, a ptaki przenosza sie do dolin niezamarznietych rzek
i niewiele osobnikéw mozna juz spotkac¢ na stawach. Po kazdej odwilzy bardzo szybko
wracajg na dogodniejsze siedliska, czyli stawy hodowlane.

Osobnym tematem sg gatunki pojawiajace sie rzadko badz tez sporadycznie, kté-
re dzieki dostepnosci komunikacyjnej stawéw przyciagaja cate rzesze obserwatoréw
ptakow, birdwatcheréw, ptakolubdw, twitcheréw lub po prostu ptasiarzy.
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Spojrzenie na stawy
okiem urzednika

Damian Czechowski
Dorota Stepniewska-Daczew
Katarzyna Szczypka

15.1 Budowa nowego stawu rybnego [ NGNS

Staw karpiowy to miejsce hodowli ryb. W aktualnym stanie prawnym, zgodnie
z ustawa Prawo Wodne hodowcy ryb musza posiadac¢ wazne pozwolenia wodnoprawne
na pobieranie, pietrzenie i odprowadzanie wéd. Ponadto kazdy staw jako obiekt chowu
i hodowli zwierzat musi podlega¢ kontroli powiatowego lekarza weterynarii i uzyskac
Weterynaryjny Numer Identyfikacyjny, co wynika bezposrednio z rozporzadzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie sektora akwakultu-
ry. W zwigzku z tym, ze stawy oprécz podstawowej funkgji, jaka jest hodowla ryb, petnia
m.in. funkcje retencji wody, zbiorniki te w przypadku zaplanowanej ich budowy, powin-
ny spetniac okreslone wymagania techniczne i przyrodnicze. Odpowiednio zaprojekto-
wany staw powinien mie¢ indywidualne doprowadzenie i odprowadzenie wody, kté-
rej ilos¢ wystarczy do napetnienia stawu i utrzymania odpowiedniego poziomu wody
w ciggu sezonu, mozliwos¢ regulacji wysokosci pietrzenia, osuszenia dna i jego uprawy
oraz dobrych warunkéw odtowu ryb.

Stawy rybne wymagaja nieustannej interwencji cztowieka.
Fot. P.Ptonka



Budowe nowego stawu karpiowego czy istotng zmiane jego zagospodarowania
poprzedza rozeznanie, czy jest to przewidziane w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego. W przypadku braku planu przyszty wiasciciel musi ztozy¢ wniosek
do wtasciwego urzedu gminy o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu. Nastepnie gotowe projekty decyzji uzgadniane sa z Regionalnym Dyrekto-
rem Ochrony Srodowiska, w odniesieniu do obszarowych form ochrony przyrody, takich
jak: obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, uzytki ekologiczne,
obszary chronionego krajobrazu, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 8. Akceptacja projek-
tu dokumentu nastepuje w formie tzw. milczacej zgody, czyli niewyrazenie stanowiska
przez organ w ciggu 30 dni od momentu wptywu do organu uwaza sie za pozytywne
rozpatrzenie wniosku. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmawia uzgodnienia
warunkéw zabudowy, jezeli lokalizacja stawu moze wptynac na cele ochrony oraz naru-
szenie zakazdéw obowigzujacych w ww. formach ochrony przyrody.

I 15.2 Ocena oddziatywania na $rodowisko

Z punktu widzenia urzednika zajmujgcego sie ochrong przyrody staw jest row-
niez siedliskiem dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat, przede wszystkim ptakéw. Z tego
wzgledu stawy czesto objete sg ré6znymi formami ochrony przyrody. Wystepuja one
w granicach parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych w obszarach Natura 2000,
w uzytkach ekologicznych. Takie potozenie stawu moze powodowaé pewne ogranicze-
nia w jego zarzadzaniu np. w przypadkach jego przebudowy, przeksztatceniu w towi-
sko wedkarskie, checi osuszenia lub innych zmianach, ktére moga skutkowac zmianami
w Srodowisku przyrodniczym stawu.

Najwieksze i najcenniejsze kompleksy stawdw karpiowych zostaty objete ochrong
w ramach sieci obszaréw Natura 2000, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Zgodnie
z 0g0Ing zasada wyrazong w art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania sie podejmo-
wania dziatarh mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000.
Nalezy przez to rozumie¢, ze niedopuszczone sg dziatania mogace znaczaco oddziaty-
wac na przedmioty ochrony, dla ktérych ustanowiono dany obszar Natura 2000. Aby to
zweryfikowad, nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania inwestycji. Zadaniem oceny
zamierzenia pod katem jego wptywu na sie¢ Natura 2000 jest zatem wyjasnienie, czy
mozna jednoznacznie wykluczy¢ wystapienie znaczacego negatywnego oddziatywa-
nia na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — zwanej dalej oceno-
wa, organ wiasciwy do przyjecia wniosku/zgtoszenia (0 mozliwym wptywie inwestycji
na obszar Natura 2000) dokonuje oceny wptywu przedsiewziecia i dziatarh bedacych
przedmiotem prowadzonego postepowania, na utrzymanie wiasciwego stanu zacho-
wania siedlisk i gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Jezeli
urzad ten stwierdzi, ze planowane dziatanie lub zamierzenie moze potencjalnie znacza-
co oddziatywaé na obszar Natura 2000, wydaje postanowienie w sprawie natozenia na
whnioskodawce/inwestora obowigzku przedtozenia wiasciwemu miejscowo Regionalne-
mu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska nastepujacej dokumentacji:
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kopii wniosku o wydanie decyzji lub kopii zgtoszenia (np. budowlane, na wycinke
drzew, wodno-prawne, geologiczne),

karty informacyjnej przedsiewziecia,

poswiadczonej przez whasciwy urzad kopii mapy ewidencyjnej w postaci papiero-
wej lub ewidencyjnej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym realizowane
bedzie przedsiewziecie oraz obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

w przypadku przedsiewziec¢ realizowanych na terenie o powierzchni powyzej 10 ha,
zamiast kopii mapy nalezy przedstawi¢ mape przedstawiajaca dane sytuacyjne i wy-
sokosciowe sporzadzong w skali umozliwiajgcej szczegdtowe przedstawienie prze-
biegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujacej obszar, na ktéry
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Zgodnie z art. 97 ustawy ocenowej po ztozeniu odpowiednich dokumentéw,
RDOS analizuje wptyw przewidzianych dziatan na obszar chroniony. Stwierdzenie
braku znaczacego oddziatywania skutkuje wydaniem postanowienia o braku po-
trzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. W przypadku
stwierdzenia mozliwego, znaczacego wptywu zamierzenia, RDOS wydaje postano-
wienie o natozeniu obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania. Po przedtoze-
niu raportu urzad ten przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia i wydaje
postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia w zakre-
sie oddziatywania na obszar Natura 2000. Jezeli z oceny oddziatywania przedsie-
wziecia wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na ten
obszar i jezeli nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie
przyrody (konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi
o charakterze spotecznym lub gospodarczym, brak rozwigzan alternatywnych, po
zapewnieniu kompensacji przyrodniczej), RDOS odmawia uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia. Postanowienie to jest wigzace dla organu wydajacego
koncowa decyzje.

W trakcie analiz oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 rozpatruje sie
wszystkie oddziatywania - fizyczne, chemiczne i biologiczne, a takze na wszystkie
gatunki, siedliska oraz wszelkie elementy kluczowe dla zachowania ich wtasciwego
stanu ochrony. W przypadku przedsiewzie¢, wobec ktérych nie udato sie uzyskac
pewnosci, ze nie bedg znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmiot ochrony ob-
szaru Natura 2000, odmawia sie zgody na ich realizacje. W ramach ocen oddziatywa-
nia przedsiewzie¢ w odniesieniu do stawéw karpiowych mozna mie¢ do czynienia
z inwestycjami zwigzanymi np. ze zmiana sposobu uzytkowania stawdw na towiska
komercyjne, osuszeniem stawdw i przeksztatceniem na inne formy zagospodarowa-
nia, pokryciem stawu farmga fotowoltaiczna. Wprowadzenie takich zmian wigze sie
z szeregiem negatywnych zmian w obrebie siedlisk zwigzanych z tradycyjng gospo-
darka karpiowa w stawie.



I 15.3 Ochrona gatunkowa

Wiele stawéw zlokalizowanych jest poza obszarami chronionymi, jednak ze
wzgledu na specyfike tych zbiornikéw zarzadcy zobligowani sa do przestrzega-
nia innej formy ochrony przyrody, jaka jest ochrona gatunkowa roslin i zwierzat.
W praktyce przektada sie to gtéwnie na konieczno$¢ wystepowania do RDOS o wy-
danie stosownych zezwolen. Najczesciej sa to wnioski o wydanie zezwolenia na
podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
w stosunku do gatunkow zwierzat objetych ochrong $cistg i czesciowa, na odstep-
stwa od zakazéw wymienionych w art. 52 ust. 1i 1a ww. ustawy.

Prawidtowo wypetniony wniosek musi zawiera¢ wszystkie punkty,
ktore okresla ustawa o ochronie przyrody:

1. Imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy (jezeli jako
petnomocnik to oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petno-
mocnictwa wraz z optatg skarbowag).

2. Cel wykonania wnioskowanych czynnosci (opis szkody, charakter,
rozmiar, stosowane dotychczas metody przeciwdziatania szkodzie,
powierzchnia gospodarstwa stawoéw, informacja o ustanowionym ob-
rebie hodowlanym).

3. Opis czynnosci, na ktérg moze by¢ wydane zezwolenie (zabijanie, ptoszenie).

4. Nazwe gatunku lub gatunkéw, ktérych beda dotyczy¢ dziatania, w je-
zyku facinskim i polskim, jezeli polska nazwa istnieje.

5. Liczbe lubilos¢ osobnikéw, ktérych dotyczy wniosek, o ile jest to moz-
liwe do ustalenia, (nalezy okresli¢ liczbe osobnikéw do odstrzatu np.
w ciggu 1 roku).

6. Wskazanie:

a. miejsca: potozenie administracyjne (numer ewidencyjny dziatki,
obreb, miejscowos¢),

b. czasu, kiedy beda wykonywane czynnosci (dd-mme-rrrr, do kiedy
ma obowigzywac zezwolenie),

c. zagrozen wynikajacych z wykonania wnioskowanych czynnosci
dla gatunkéw objetych ochrong,

d. sposobu wykonywania czynnosci (krétki opis sposobu prowa-
dzenia prac, w przypadku ptoszenia i/lub zabijania zwierzat nale-
zy wskazac sposéb, metode i stosowane urzadzenia).

7. Wskazanie podmiotu, ktéry bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta (nazwa
kota towieckiego i adres, a takze imie i nazwisko mysliwego).

Na podstawie ztozonego wniosku, zgodnie z art. 56 ust. 2 i ust. 4 ustawy o ochro-
nie przyrody RDOS na obszarze swojego dziatania moze zezwoli¢ na odstepstwa od
zakazéw obowiazujacych w stosunku do gatunkéw chronionych w przypadku braku
rozwiazan alternatywnych, jezeli nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym sta-
nie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roélin, zwierzat lub
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Slepowron jest jednym z cennych chronionych gatunkéw
ptakow Scisle zwigzanych z kompleksami stawéw.
Fot. M. Karetta

grzybdéw oraz wynikaja z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do
upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia.
Stawy hodowlane podlegajg presji najczesciej ze strony kormorana, czapli siwej, wydry,
a w ,Dolinie Gérnej Wisty” w okresie jesienno-zimowym — coraz czesciej ze strony cza-
pli biatej, ktéra objeta jest $cistg ochrona gatunkowa. Decyzja — zezwolenie wydawane
przez RDOS - ma na celu umozliwienie ochrony hodowanych ryb, ktére stanowia zrédto
dochodu dla podmiotéw prowadzacych taka dziatalnos¢ gospodarcza. W wyniku dra-
pieznictwa wyzej wymienionych gatunkéw oprécz uszczuplenia rybostanu czes¢ ryb
zostaje poraniona. Narazone na stres ryby stabiej zeruja, gorzej rosng i s mniej odporne
na choroby. Powoduje to zmniejszenie optacalnosci prowadzenia chowu i hodowli ryb
w stawach.

Osobnga kwestig jest obecnos¢ bobra europejskiego na stawach, ktéry niszczy
konstrukcje grobli oraz powoduje tamowanie przeptywu wéd w doprowadzalnikach.
Naruszenie konstrukcji grobli stanowi zagrozenie jej przerwania, a co za tym idzie stano-
wi zagrozenie bezpieczenstwa. Skarb panstwa wyptaca odszkodowania za powodowa-
ne przez ten gatunek szkody na podstawie oceny zakresu szkody przez RDOS.

Przed wydaniem decyzji instytucja ta analizuje wniosek pod katem mozliwosci
wprowadzenia rozwiazan alternatywnych. W praktyce jednak bardzo trudno jest wpro-
wadgzic takie rozwigzania. Gospodarowanie stawami oparte jest na tradycyjnym chowie
ryb w ziemnych stawach typu karpiowego, gdzie obsade tworzy gtéwnie karp. Trud-
no jest wprowadzi¢ zmiany w strukturze gatunkowej ryb, a takze w sposobie zarybien.
Zwykle nie jest mozliwe pokrycie stawdw sieciami lub linami, ktére stanowityby bariere



fizyczna dla ptakéw. Tworzenie sztucznych refugiéw dla ryb daje dobre efekty przy du-
zej liczbie takich konstrukgji, co jest kosztowne. Wydry powodujg duzg presje przede
wszystkim zima, wptywajac negatywnie na stada ryb znajdujacych sie w anabiozie,
a takze powodujac uszczuplenia w populacji tarlakéw. Coraz cieplejsze zimy na potu-
dniu Polski powoduja, ze ptaki rybozerne czesciej zostajg w rejonie, gdzie jest obfitosc
zbiornikéw wodnych i nie podejmuja wedréwki minimalizujac ryzyko zwigzane z migra-
cjami na potudnie Europy lub do Afryki.

Ze wzgledu na brak rozwiagzan alternatywnych nadal najskuteczniejsza metoda
ograniczenia strat w rybostanie jest odstrzat lub ptoszenie. Ograniczenie powaznych
szkéd w gospodarce rybackiej jest dziataniem priorytetowym w celu utrzymania ho-
dowli ryb na tym terenie. Z drugiej strony hodowla ryb w stawach jest priorytetowa
dla zachowania siedlisk ptakéw, ktére w wiekszosci znajdujg sie w granicach obszaréw
Natura 2000. Bez gospodarki rybackiej i stawdéw karpiowych populacje ptakéw wodno-
-btotnych, gtéwnie kaczek, czapli, mew i rybitw odnotuja znaczny spadek. Rybacy pré-
buja eliminowac zagrozenie ze strony kormorandéw poprzez ich ptoszenie lub odstrzat
na podstawie wydawanych zezwolen. Rozrastajace sie kolonie legowe, szczegdlnie te
pofozne najblizej stawdw, a takze ptaki migrujace pozostajace do wiosny na stawach
W znaczny sposob przyczyniaja sie do spadku ekonomicznej optacalnosci produkgji ry-
backiej. Nalezy podkresli¢, ze obecnie kormoran jest nieodtacznym elementem krajobra-
zu stawdw rybackich i sytuacja ta prawdopodobnie nie ulegnie zmianie w najblizszym
czasie. Duze stada ptakéw tego gatunku Zerujace na stawach nie tylko w okresie lego-
wym, ale takze w okresie migracji nie pojawity sie w wyniku wtaczenia tych miejsc do
sieci obszaréw Natura 2000 po 2004 r. Wzrost populacji kormorana zbiegt sie w czasie,
kiedy w Polsce rozpoczety sie dziatania nad ustanawianiem kolejnych obszaréw Natura
2000 i pracami nad planami zadan ochronnych. Mimo wydawanych przez RDOS zezwo-
ler na odstrzat i ptoszenie, populacja kormorana nie zmniejsza sie. W Europie populacja
tego gatunku nie jest w zaden sposéb zagrozona, pomimo ze w wielu krajach dokonuje
sie odstrzatu tysiecy osobnikéw.

I 154 Planowanie przestrzenne

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy ocenowej projekty planu ogélnego gminy
oraz planu zagospodarowania przestrzennego wymagaja przeprowadzenia strategicz-
nej oceny oddziatywania na srodowisko. W ramach ww. oceny sporzadza sie prognoze
oddziatywania na srodowisko, w ktérej miedzy innymi ocenia sie wptyw planowanego
nowego zagospodarowania na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 oraz
jego integralnos¢. Ponadto w przypadku potozenia gminy w granicach obszaru Natura
2000, na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
konieczne jest takze uzgodnienie ww. projektéow z whasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ich ustalen mogacych znaczgco negatywnie
oddziatywac na obszar Natura 2000.

Stawy to obszary przewaznie o ponadprzecietnych walorach przyrodniczych,
czesto bedace refugiami bioréznorodnosci na terenach wiejskich czy miejskich oraz
siedliskami licznych gatunkéw chronionych i cennych. Przygotowujac dokumenty pla-
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nistyczne, nalezy zatem dazy¢ do ich zachowania i ochrony poprzez m.in. odpowiednig
polityke przestrzenna. Zasadne jest ograniczenie postepujacej zabudowy w otoczeniu
zbiornikdw wodnych i stawow, np. poprzez wprowadzenie stref buforowych wytaczo-
nych z mozliwosci zainwestowania. Dziatanie takie pozwoli na ograniczenie zjawiska an-
tropopresji, a takze zagrozen zwigzanych z wprowadzeniem réznych typéw zabudowy
(m.in. rekreacyjnej, mieszkaniowej itp.), w postaci hatasu, sztucznego oswietlenia, ruchu
pojazdéw mechanicznych, niszczenia i degradacji siedlisk np. wskutek wydeptywania.

15.5 Budowa (przebudowa) stawu na obszarach
objetych formami ochrony przyrody

Budowa lub przebudowa stawu moze sie wigzac¢ ze zmianami warunkéw wod-
no-gruntowych terenu, ktérego dotyczy. Formowanie misy stawowej jest bowiem
zwigzane z wykopami ziemnymi na znacznej powierzchni. Stawy maja réwniez po-
taczenia z ciekami powierzchniowymi w celu zasilania w wode. Obowiazkiem przy-
sztego wiasciciela stawu jest wiec zgtoszenie dziatan zwigzanych z budowa obiektu
do regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska na podstawie art. 118 ustawy o ochronie
przyrody, w przypadku, gdy dziatanie to realizowane bedzie w obrebie ciekdédw na-
turalnych lub na formach ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5
i 7-9 ustawy o ochronie przyrody. Wniosek zgtoszenia powinien zawiera¢ w szcze-
golnosci informacje o lokalizacji, rodzaju, zakresie, sposobie i terminie wykonywa-
nych prac. Dobrze widziana jest rbwniez mapa z zaznaczeniem lokalizacji terenu in-
westycji. W przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono oceny oddziatywania na
srodowisko, do zgtoszenia nalezy dotgczy¢ decyzje o srodowiskowych uwarunko-
waniach. Zgtoszenia nalezy dokona¢ m.in. przed uzyskaniem pozwolenia na budo-
we, czyli pozwolenia wodnoprawnego. Do prowadzenia dziatan mozna przystapic,
jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie p6zniej niz po uptywie
2 lat od okre$lonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wnosi sprzeciw, jezeli zgtoszenie dotyczy dziatan objetych
obowiazkiem uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a ta decyzja
nie zostata wydana lub prowadzenie dziatan objetych zgtoszeniem narusza przepisy
dotyczace form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 i 7-9 ww.
ustawy. W decyzji, w ktérej urzad wyrazit sprzeciw, istnieje mozliwos¢ natozenia na
whnioskodawce obowigzku przedtozenia decyzji o warunkach prowadzenia dziatan,
jezeli ich prowadzenie moze naruszac przepisy dotyczgce form ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5i 7-9 tej ustawy lub spowodowac pogorszenie
stanu $rodowiska, a w szczego6lnosci moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na
cele ochrony obszaréw chronionych, naruszac zakazy w nich obowiazujace, lub zna-
czaco negatywnie oddziatywac na siedliska przyrodnicze, chronione gatunki roslin,
zwierzat lub grzybdw, lub ich siedliska. Jezeli z opisu zamierzenia wynika, ze moze ono
znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, RDOS, wydajac decyzje, w ktorej natozyt



obowiazek uzyskania decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, stwierdza obowia-
zek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
oraz naktada obowigzek przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
obszar Natura 2000. Stosuje sie tu przepisy art. 97 ust. 3 i 4 ustawy ocenowej (o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

Wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, jezeli obowigzek uzyska-
nia tej decyzji natozono na podstawie art. 118 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody,
nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, pozwolenia wodnoprawnego
lub pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
a jezeli pozwolenia te nie s3 wymagane - przed rozpoczeciem prowadzenia dziatan,
o ktérych mowa w art. 118 ust. 1.

Whniosek o wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan
zawiera w szczegolnosci:

miejsce prowadzenia dziatan;

rodzaj, zakres oraz sposéb prowadzenia dziatan;

termin prowadzenia dziatan;

propozycje warunkéw prowadzenia dziatan;
uzasadnienie prowadzenia dziatan;

w przypadku prowadzenia dziatan w obwodzie rybackim
- wskazanie uzytkownika tego obwodu.

Do wniosku zatacza sie poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej oraz wypis z rejestru gruntéw obejmujace przewidywany te-
ren, na ktérym prowadzone beda dziatania.

Jezeli zakres przewidzianych dziatarn obejmuje czynnosci podlegajace za-
kazom okreslonym w art. 51 ust. 1 lub art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przy-
rody, wniosek zawiera takze informacje okreslone w art. 56 ust. 6 tej ustawy.

W decyzji o warunkach prowadzenia dziatan okresla sie:

miejsce prowadzenia dziatan;

rodzaj, zakres oraz sposéb prowadzenia dziatan;

warunki prowadzenia dziatan, wynikajace z koniecznosci ochro-
ny cennych wartosci przyrodniczych, a takze zapobiegania lub
ograniczania oddziatywania planowanych dziatan na srodowisko
przyrodnicze;

termin prowadzenia dziatan.
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15.6. Potrzeba poprawy przepisow [ EGGIIzG_

Prawodawstwo dotyczace ochrony $rodowiska, zapisy prosrodowiskowe
w réznych ustawach, a takze przeciggajgce sie procedury administracyjne moga
stanowi¢ powazng bariere dla zarzadcow i zniecheca¢ do dziatarn proekologicz-
nych na rzecz wdrazania zasad zrébwnowazonego rozwoju w ramach prowadzonej
tradycyjnej hodowli ryb. Oznacza to konieczno$¢ duzego otwarcia i checi pomocy
urzednikéw i decydentédw na inwestoréw w kierunku komplementarnych dziatan
i dokonania przegladu barier prawnych i ich eliminacji. Musza oni mie¢ swiadomos¢,
ze utrzymanie waloréw srodowiskowych czesto nie idzie w parze z optacalnoscia
ekonomiczng produkgji. Jednoczesnie utrata funkcji produkcyjnych juz istniejgcych
stawdw moze zagrozi¢ utrzymaniu celéw srodowiskowych. Produkcyjne i pozapro-
dukcyjne walory stawdéw sprawiaja, ze odnosi sie do nich szereg przepiséw ,niery-
backich” z zakresu ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa zywnosci, budownictwa,
prawa towieckiego itp. Jest ich tak wiele, w réznych ustawach i rozporzadzeniach,
ktore ulegaja tak szybkim zmianom, ze hodowcy musieliby zaprzesta¢ produkgji,
aby nadazy¢ za kolejnymi nowelizacjami. Dodatkowo nasilajace sie w ostatnich la-
tach susze i wigzace sie z nig niedobory wody ponownie zwracaja uwage na funkcje
retencyjne stawoéw. Nalezy przygotowac odpowiednie narzedzia wsparcia pozwa-
lajace na zmiane sposobu uzytkowania w przypadku trwatej utraty zdolnosci pro-
dukcyjnej obiektu stawowego. Moga temu stuzy¢ m.in. odpowiednie zapisy w doku-
mentach planistycznych dla obszaréw chronionych, przyjazne rybakom pod katem
specyfiki prowadzonej gospodarki rybackiej, ktéra w wielu regionach nie ulegta
istotnym zmianom na przestrzeni ostatnich stuleci.

W obecnym systemie prawnym tak naprawde o funkcjonowaniu stawéw de-
cyduje wiele instytucji. Wazne, aby urzednicy podejmujac decyzje ,nie wylali dziec-
ka z kapielg”. Stawy karpiowe staty sie w pewnym sensie ,zaktadnikami” waloréw,
ktore same stworzyty, a hodowcy karpi majg problemy ,na wtasne zyczenie”. Gdyby
stawy rybne, gdzie funkcjonuje tradycyjna hodowla karpia zostaty przeksztatcone
w obiekty, gdzie stosuje sie intensywng produkcje ryb, problem pozaprodukcyjnych
waloréw stawéw w ogdle by nie istniat, jednak statoby sie to z uszczerbkiem dla
przyrody. Uwaga ta kierowana jest szczegélnie do instytucji zajmujacych sie ochro-
ng przyrody, aby miaty swiadomos¢ tego, ze z uwagi na prosrodowiskowe walory
stawdéw zbyt ,zyczeniowe” i bezkompromisowe podejscie do funkcjonowania go-
spodarki karpiowej w obszarach chronionych moze stac sie realnym zagrozeniem
dla dalszego istnienia tej formy produkcji rybackiej w naszym kraju.



Dobre praktyki
w ochronie ptakdw
na innych zbiornikach

pochodzenia
antropogenicznego

Wojciech Gatosz

Srodowisko stawéw, gdzie odbywa sie hodowla karpia metoda tradycyjna,
pomimo wielu podobienstw, w czesci parametréw zasadniczo rézni sie od innych
zbiornikéw pochodzenia antropogenicznego.

Jednym z nich sa zbiorniki pozwirowe. Zbiorniki te bywaja zazwyczaj znacznie
gtebsze niz stawy, a w ich obrebie zachodzi wyrazna stratyfikacja termiczna. Réw-
niez trofia jest znaczaco nizsza niz w stawach. Poziom wody - w przeciwienstwie do
stawéw rybnych - jest zazwyczaj stabilny. Podobienstwem jest natomiast potozenie
w dolinach rzek — w takich miejscach na obszarze Polski znajduje sie ponad 70%
zaktadéw zajmujacych sie wydobyciem zwiru. Wielka zaletg tych zbiornikéw jest
znacznie nizsza presja ludzi, co pozwala ptakom spokojnie gniezdzi¢ sie w bezpiecz-
nych, nie penetrowanych przez drapiezniki, miejscach. Kolejng zaleta zbiornikéw
pozwirowych jest ich dtugowiecznos¢. Ze wzgledu na gtebokos¢ i trofie znacznie
wolniej wypetniaja sie osadami oraz nie wymagaja statej ingerencji cztowieka w celu
utrzymania odpowiedniego poziomu pietrzenia wody. Bywa ze wtasciciele nie zycza
sobie obecnosci ptakow na terenie takich zbiornikéw.

Zabezpieczone brzegi wyspy zasiedlonej przez ptaki
na jednym z wyrobisk pozwirowych.
Fot. t. Szatucha
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W przypadku zbiornikéw pozwirowych istotne jest na samym poczatku po-
rozumienie z wtascicielami i zarzadcami takich obiektéw. Prace zaktadu wydobyw-
czego moga by¢ prowadzone praktycznie bez wiekszej kolizji z ptakami. Czasem
wskazywane jest, ze ptaki bedac w poblizu maszyn korzystaja z nich jako z miejsca
spoczynku, co wigze sie z zabrudzeniem konstrukcji oraz oddziatywaniem zawar-
tego w ich odchodach kwasu moczowego. Mimo to, jest to niewielka ucigzliwos¢,
ktoéra i tak pojawia sie nad brzegami wéd bogatych w ryby.

Kolejnym problemem jest pojawianie sie na terenie zaktadu wydobywczego
mitosnikow ptakéw. Bywa, ze osoby prowadzace obserwacje czy pragnace uzyskac
ciekawe ujecia fotograficzne wchodza na obszar zaktadu, co jest niezgodne z regu-
laminami pracy zaktadéw wydobywczych i moze skutkowa¢ wypadkiem. Jednak
i to zagrozenie tatwo jest minimalizowa¢ poprzez wspétprace z okolicznymi przy-
rodnikami i edukacje w obrebie tej grupy docelowej: czym sg zaktady wydobywcze
oraz z jakimi niebezpieczenstwami wiaze sie przebywanie na ich terenie. Dobrym
sposobem jest swoiste kanalizowanie takiego ruchu poprzez organizowanie dni
otwartych, czy wizyt ornitologéw-amatoréw w celu jednorazowego zapoznania sie
z obiektem i jego mieszkaricami.

W ramach ,twardych” dziatan stosuje sie ponizej wymienione i scharakteryzowane

praktyki:

1. Tworzenie wysp. Zazwyczaj formuje sie je w takiej odlegtosci od ladu, aby
znaczna czes$¢ drapieznikdw nie mogta dostac sie na taki obiekt. Uwaza sie, ze
odlegtos¢ 150-200 m jest odlegtoscig optymalng ze wzgledu na drapiezniki ta-
kie jak lis rudy. Oczywiscie czesto wielkos¢ zbiornika, uksztattowanie dna czy
zasoby dostepnych materiatéw nie pozwalaja na takie potozenie. W takiej sy-
tuacji warto pozostawi¢ mozliwie szeroki i gteboki kanat miedzy wyspa, a brze-
giem zbiornika.

5 Ksztattowanie i utrzymanie powierzchni wysp juz istniejgcych. Wyspy z czasem
ulegaja sukcesji ekologicznej — pojawiaja sie kolejne rosliny, podtoze zarasta
coraz wyzszg murawg czy ziotoroslami, pojawiajg sie drzewa i krzewy. Cze$¢
gatunkéw ptakéw opuszcza wtedy taka wyspe jako miejsce niekorzystne juz
dlarozrodu. Dlatego praktykuje sie odkrzaczanie, koszenie, czy wrecz usuwanie
darni. Problemem jest, ze takie prace wymagaja corocznego powracania i wig-
73 sie z nieraz wysokimi kosztami - kosiarzy wraz z narzedziami trzeba dowiez¢
na wyspe, prace generuja kolejne roboczogodziny, a pozyskany materiat trzeba
zZwyspy wywiez¢, najczesciej transportem wodnym. Aby te koszty obnizy¢, pra-
ce prowadzi sie czesto rekami zaprzyjaznionych przyrodnikéw-wolontariuszy.
Innym dziataniem dajacym diugotrwaty efekt zatrzymania sukcesji ekologicz-
nej jest wyktadanie rozmaitych wiéknin i posypywanie ich cienka warstwa pia-
sku czy gleby. Powoduje to, ze rosliny rosngce w podtozu zostajg zredukowane,
a siewki nowych maja trudnosci z ukorzenieniem. W przypadku witéknin nie-
przepuszczajgcych wode nalezy zadbac o odpowiednie uksztattowanie terenu,
aby nie spowodowac stagnowania wody na powierzchni wyspy, gdyz ptaki, dla
ktoérych wyspa jest przygotowywana zazwyczaj unikajg takich miejsc.

3. Nasadzenia krzewéw i niskich drzew dla wybranych gatunkéw ptakéw i ich pie-
legnacja. Niektére gatunki, jak slepowron lubig gniazdowad na krzewach i nie-
wysokich drzewach. Warto wtedy na wyspie posadzi¢ odpowiednie gatunki



(jak na przykfad bez czarny) i odpowiednio je chroni¢, aby mogty przez wiele
lat rosna¢. Gtéwnym zagrozeniem jest w tym przypadku boébr europejski, dla-
tego stosuje sie malowanie farbg z substancjami zniechecajgcymi lub grodzi
podstawe krzewu czy drzewa siatka. To ostatnie rozwigzanie wydaje sie by¢
najbardziej skuteczne.

4. Umacnianie brzegéw istniejgcych wysp. O ile na matych zbiornikach nie ma
wiekszego zagrozenia, o tyle na tych wiekszych zachodzi szybka abrazja brze-
gow w wyniku falowania. Dlatego mozna stosowac réznego rodzaju umocnie-
nia — poczynajac od faszyny, poprzez narzut kamienny, a konczac na tak za-
awansowanych materiatach jak grodzice (stalowe, plastikowe), czy tez gabiony
wypetnione kruszywem o odpowiedniej granulacji.

5. Tworzenie wysp ptywajacych. Innym rozwigzaniem jest tworzenie nowych pty-
wajacych wysp. Jest dostepny caty wachlarz produktéw - poczawszy od pry-
mitywnych (ale trwatych i wybieranych przez ptaki) konstrukcji zbudowanych
z beczekii tarcicy, a skonczywszy na gotowych, prefabrykowanych betonowych
modutach.

6.  Rekultywacja proprzyrodnicza. Czesto zbiorniki pozwirowe w ramach wyzna-
czonych kierunkéw rekultywacji wypetniane sa réznymi materiatami i ostatecz-
nie w ich miejscu powstaje lad staty. Jesli na etapie planowania eksploatacji
obiektu da sie wprowadzi¢ odpowiednie zapisy, to warto wskazac koniecznos¢
rekultywacji w kierunku wodnym i zaplanowac ksztatt przysztego zbiornika po-
zwirowego z uwzglednieniem nastepujacych dziatan:

o formowanie wysp,

o tworzenie stref wyptycen, na ktérych mogtyby rozwijac sie makrofity i lo-
kalnie podnositaby sie trofia,

» tworzenie mozliwie urozmaiconej linii brzegowej,

» formowanie obszaréw o powierzchni potozonej na wysokosci zblizonej do
rzednej zaktadanego poziomu wody, co symulowatoby zaréwno piaszczy-
ste fachy, jak i obszary podmokte.

Innym typem zbiornikéw antropogenicznych sa zbiorniki zaporowe. Podstawowe
podobienstwo tych zbiornikdw z tradycyjnymi stawami jest stosunkowo wysoka trofia
i zmiany poziomu wody, jednak rézny jest czas pojawienia sie wezbran czy opadania.
Réznica bywa wielkos¢ zbiornika, jego gtebokos¢ i dynamika przeptywu wody. Rzad-
koscia sa stawy hodowlane wielkoscia przypominajace zbiorniki zaporowe. Wynikaja
z tego kolejne cechy réznicujace — duze falowanie, startyfikacja termiczna, prady wodne
zwigzane ze stale naptywajaca woda rzeczna.

W przypadku catosci zbiornika (dotyczy to szczegdlnie zbiornikéw o funkgji
ochrony przeciwpowodziowej) gtéwnym problemem jest konflikt pomiedzy po-
trzebami zyciowymi i cyklami biologicznymi gatunkéw zwierzat, a funkcja zbior-
nika. Jednym ze sposobéw na wspieranie populacji ptakéw na takich zbiornikach
jest tworzenie sztucznych wysp. Sam proces jest o tyle prosty, ze materiat na bu-
dowe moze by¢ pozyskiwany z misy samego zbiornika i jako taki w zbiorniku jest
niepozadany, co jest atutem w rozmowach z zarzadzajacym zbiornikiem. Jednak ze
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wzgledu na ruch wody - zaréwno w poziomie, jak i w pionie — wyspy takie zagrozo-
ne sg rozmywaniem. Dlatego nalezy je zabezpiecza¢ w sposéb podobny, jak wyspy
na zbiornikach pozwirowych, co oznacza duze koszty i konieczno$¢ pozyskania zna-
czacych funduszy. Innym problemem sg duze réznice poziomu wody i podnoszenie sie
wody czesto w Srodku sezonu legowego. Stwarza to zagrozenie dla gniazd i mozliwos¢
stworzenia z wyspy swoistej putapki ekologicznej. Dlatego przy budowie takiej wyspy
nalezy w rozmowach z zarzadzajacym zbiornikiem uzgodni¢ odpowiednig wysokos¢
korony obiektu, znaczaco powyzej najwyzszego poziomu pietrzenia wody. Na niekto-
rych zbiornikach prébuje sie instalowac ptywajace wyspy. O ile dla gniazdujacych tam
ptakdéw jest to rozwigzanie optymalne, gdyz nie zagraza im nagte wezbranie, o tyle za-
rzadzajacy bardzo niechetnie podchodza do takich obiektéw. Wskazywanym powo-
dem jest zagrozenie zerwaniem sie i ewentualng mozliwoscig uszkodzenia urzadzen
hydrotechnicznych. Oczywiscie wszystko zalezy od lokalnych uwarunkowarn i na nie-
ktorych obiektach mozna prébowac kotwiczy¢ takie sztuczne wyspy bez stwarzania
zagrozenia.

Wymienione tutaj zostaty tylko dwa typy zbiornikéw pochodzenia antropoge-
nicznego - najczesciej spotykane w krajobrazie i najbardziej spektakularne. Sg jesz-
cze inne typy, jak chocby obszary portéw rzecznych, stanowiace spokojne odnogi
wod ptynacych czy kanatéw. Tu réwniez mozna kotwiczy¢ specjalnie skonstruowane
sztuczne wyspy, jak w przypadku projektu LIFE w obrebie Wisty Warszawskiej, gdzie
w porcie rzecznym zakotwiczono tego typu obiekty. Innym pomystem jest wykorzy-
stanie starych jednostek ptywajacych (jak zdegradowane technologicznie, ale wciaz
ptywajace barki), ktére po odpowiednim przystosowaniu moga petni¢ funkcje pty-
wajacej sztucznej wyspy.

Zbiornik Goczatkowicki od strony Wisty Matej w momencie

przyjmowania wezbranych wdéd rzecznych.

Fot. A. Siudy



Kolejnym typem s3a zbiorniki powstajace w miejscu zapadlisk pogdérniczych.
Jest to ciekawy element przyrody, czesto niedoceniany przez zarzadzajacych tere-
nem i organy administracji. Takie miejsca pozornie zaniedbane bywajg lokalnymi
,hotspotami” bior6znorodnosci i przyciggajg wiele gatunkéw ptakéw zaréwno jako
miejsca rozrodu, jak i w czasie migracji. Niestety czesto sa rekultywowane w kierun-
ku przywrdécenia terenowi produkgji rolnej, co oznacza, ze za spore kwoty niszczone
sg cenne dla przyrody obiekty.

W ramach projektu LIFE.VISTULA.PL LIFE16 NAT/PL/000766 ,Ochrona siedlisk pta-
kéw-wodno-btotnych w Dolinie Gérnej Wisty” z inicjatywy Towarzystwa na rzecz Zie-
mi zrealizowano i zwodowano kilka sztucznych wysp ptywajacych w obrebie zwirowni
Dwory. Nalezy podkresli¢, ze to dziatanie zostato wykonane jako dodatkowe, podnosza-
ce efekt ekologiczny catosci prac, w ramach porozumienia z Krakowskimi Zakladami
Eksploatacji Kruszywa S.A.

Podstawowym wspdélnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych obiek-
tow jest wspotpraca pomiedzy wiascicielami/zarzadzajacymi obiektami, a przyrodnika-
mi. Nieraz kompromis jest trudny do osiggniecia i wymaga ustepstw z obu stron, ale
istotny jest efekt koricowy, to jest, aby ochrona przyrody w takich miejscach mogta by¢
prowadzona w sposob mozliwie wieloletni. Waznym jest, aby lokalne spotecznosci wi-
dziaty w tym wartos¢, a nie kolejna szykane administracyjna, ktéra zostanie usunieta za-
raz po zakonczeniu trwatosci projektu. Tylko szerokie wiaczenie lokalnych spotecznosci
daje wieloletni efekt trwatosci chronionych siedlisk przyrodniczych. Jest to mozliwe do
osiggniecia przy wzajemnym szacunku oraz $wiadomosci, ze uczymy sie nawzajem: za-
rzadzajacy wodami od przyrodnikéw, a przyrodnicy od gospodarzy wod. Kolejng istotng
rzeczg jest uzmystowienie sobie, ze formutowanie zasad zarzadzania, to proces ciagty,
dostosowujacy sie do zmieniajacych sie warunkéw przyrodniczych i spotecznych.

Sztuczne wyspy podczas wodowania i pokrywania zwirem.

Fot. Archiwum TNZ
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