Fragment protokotu nr 2, z posiedzenia KRRiT w dniu 23 stycznia 2024 r.

Projekt uchwaty w sprawie wstgpienia w juz zainicjowane i/lub toczace sie poczawszy od dnia 19
grudnia 2023 roku postepowania sgdowe, sgdowo — administracyjne oraz karne w stosunku do
spotek publicznej radiofonii i telewizji w adekwatnym dla kazdego z tych postepowan charakterze,
w szczegllnosci acz nie wytacznie amicus curiae, podmiotu z art. 63(5) k.p.c., 67 § 2 k.p.c.,
interwenienta ubocznego, interwenienta gtéwnego, zawiadamiajacego, pokrzywdzonego, organu
zatozycielskiego lubinnej adekwatnejdo danego postepowaniaroli procesowej stanowi zatgcznik nr
3 do protokotu.

Przewodniczacy KRRIiT Maciej Swirski zwrdcit sie do mec. . Zalewskiego o wyjasnienie definigi
zawartych w projekcie uchwaty w sprawie wstgpienia w juz zainicjowane i/lub toczace sie poczawszy
od dnia 19 grudnia 2023 roku postepowania sagdowe, sgdowo —administracyjne oraz karne w stosunku
do spétek publicznej radiofoniii telewizjiw adekwatnym dla kazdego z tych postepowan charakterze,
w szczegdlnosci acz nie wytacznie amicus curiae, podmiotu z art. 63(5) k.p.c., 67 § 2 k.p.c,
interwenienta ubocznego, interwenienta gtéwnego, zawiadamiajgcego, pokrzywdzonego, organu
zatozycielskiego lub innej adekwatnej do danego postepowania roli procesowe;j.

Mec. tukasz Zalewski wyjasnit, ze interwenient uboczny to osoba uczestniczgca w postepowaniu
na prawach strony, ale nie jest strong. W postepowaniu stronami sg powdd i pozwany,
w postepowaniu nieprocesowym whnioskodawca i uczestnik. Postepowanie rejestrowe jest
postepowaniem nieprocesowym, wystepuje w nim gtdwnie wnioskodawca, czylispdtka wystepujacao
zmiane danych w KRS. Interwenientem ubocznym jest osoba prawna badz fizyczna, ktéra dziata na
prawach strony i jest zainteresowana wynikiem postepowania. Interwencje gtéwng odréznia od
interwencji ubocznej to, ze w interwencji gtéwnej wystepuje bezposrednio zainteresowany. Na
przyktad jezeli jeden ze wspdtwitascicieli nieruchomosci wystepuje o ustalenie wtasciwosci tej
nieruchomosci, to drugi z nich jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. W przypadku
interwencji ubocznej wystepuje osoba majgca posrednio interes prawny. Interes prawny zostat
okreslony w art. 510 Kodeksu postepowania cywilnego. Osoba taka ma posredni interes prawny
w ustaleniu danej okolicznosci przez sad, czyli moze wystepowac po stronie powoda lub po stronie
pozwanego, a w przypadku postepowan nieprocesowych po stronie wnioskodawcy lub uczestnika.
Interwenient uboczny mainteres prawny w osiggnieciu przez dang strone postepowania okreslonego
rezultatu. Pojecie amicus curiae oznacza nieznang Kodeksowi postepowania cywilnego instytucje,
aczkolwiek zwyczajowo przyjmuje sie, ze jest to osoba, wzglednie organ, wzglednie organizaga
spoteczna, przedstawiajgca sqdowi stanowisko, ktdre nie jest wiqgzqce dla sqdu, ale znajduje sie
w aktach sprawy. Jest to dodatkowa argumentacja, ktorq sqd moze, ale nie musi wzigc, pod uwage,
natomiast sqd uwzglednia wystgpienia interwenienta. Zawiadamiajgcy i pokrzywdzony wystepujq
w postepowaniach karnych. W postepowaniach przygotowawczych zawiadamiajgcy sktada
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Pokrzywdzonym jest bezposrednio zainteresowany, ktory
poniost szkode z danego dziatania, zostata mu wyrzqdzona szkoda osobista lub majgtkowa. Innej
adekwatnejdo danego postepowaniaroliprocesowej —jest to szerokie ujecie majgce na celu zawarcie
w zbiorze wszystkich mozliwych podstaw do wszczecia kazdego postepowan. W polskim systemie
wystepujg postepowania cywilne, karne, administracyjne i sgdowo-administracyjne. Mimo, iz
Przewodniczacy KRRIT mégtby teoretycznie we wtasnej kognicji, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, wystapi¢ reprezentujgc KRRIT, o tyle bezposrednie upowaznienie KRRIT daje
Przewodniczagcemu KRRiT niepodwazalng legitymacje do wystepowania w imieniu KRRiT. Rozwiewa to



wszelkie watpliwosci interpretacyjne, czy Przewodniczacy KRRIT jest uprawniony do reprezentagji
KRRIT. Podjecie takiej uchwaty bedzie dodatkowym upowaznieniemiinformacja, ze dziata w zgodzie
z decyzjg KRRIiT.

Pan Tadeusz Kowalski zwrdcit sie z pytaniem, w jakim charakterze mec. t. Zalewski wystepuje na
posiedzeniu KRRIT?

Mec. tukasz Zalewski poinformowat, ze wystepuje na posiedzeniu jako radca prawny.

Pan Tadeusz Kowalski zapytat, czy mec. t. Zalewski jest reprezentantem Dep. Prawnego Biura
KRRIT?

Przewodniczacy KRRIT Maciej Swirski wyjasnit, ze mec. t. Zalewski jest szefem zespotu
zadaniowego prawnikow powotanego decyzjg dyr. Biura KRRiT Macieja Myszki. Pan t. Zalewski jest
takze kandydatem na stanowisko dyrektora Dep. Prawnego.

Pan Tadeusz Kowalski zwrdcit sie z pytaniem, czy rolainterwenienta ubocznego, oraz interwenienta
gtoéwnego dokonuje sie za zgodg sadu?

Mec. tukasz Zalewski poinformowat, ze sad moze odmowic dostepu do udziatu w postepowaniu,
natomiast na odmowe przystuguja wszystkie srodki zaskarzenia. Nie ma koniecznosci wystepowania
do sadu o zgode na udziat w sprawie, tylko wystepujesie zinterwencja. Sgd natomiast moze odmawi¢
takiej osobie lub podmiotowi np. ze wzgledu na brak uprawnien. Decyzja sadu jest kontrolowana
dwuinstancyjnie, czyli przystuguje odwotanie sgdu drugiej instancji celem zbadania sprawy.

Pan Tadeusz Kowalski zwrdcit sie z pytaniem, jaki interes prawny lub uprawnienie wynikajgce
z przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji posiada KRRIT wzgledem Polskiej Agencji Prasowej?

Zastepca Przewodniczacego KRRiT Agnieszka Glapiak stwierdzita, ze uwzgledniajgc PAPw uchwale,
KRRIiT mozna powotacsie naKonstytucje RP, ktéra mowio prawie do informacjii interesie publicznym.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski zgodzit sie z Zastepca Przewodniczacego KRRIT A. Glapiak, ze
interes publiczny w mediach jest czedcig uprawnie KRRIT. Zaproponowat, aby w celu unikniecia
jakichkolwiek zarzutéw z tym zwigzanych wykresli¢ Polskg Agencje Prasowag z projektu uchwaty.

KRRiT zaakceptowata propozycje Przewodniczacego KRRiT.

Dyr. Maciej Myszka odnoszac sie do wczesniejszych pytan p. T. Kowalskiego wyjasnit, ze mec.
t. Zalewski jest pracownikiem Dep. Prawnego na umowe zlecenie. Z wnioskiem o zatrudnienie
mec. t. Zalewskiego wystgpita dwczesna dyr. Dep. Prawnego Kinga Szyguta.

Zastepca Przewodniczgcego KRRiT Agnieszka Glapiak stwierdzita, ze prawdopodobnie za sprawg
p. T. Kowalskiego bedzie mozna przeczyta¢ w prasie na temat mec. t. Zalewskiego i jego udziatu
w pracach KRRIiT.

Pan Tadeusz Kowalski zapewnit, ze tak nie bedzie.

Mec. tukasz Zalewski poinformowat, ze czytanie o sobie w mediach nie stanowi dla niego
problemu.

Pan Tadeusz Kowalski odpowiedziat, ze jezelip. mec. t. Zalewskisobie zyczy, to moze mu zapewnic¢
popularno$é w mediach.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski stanowczo zaprotestowat przeciwko stowom
p. T. Kowalskiego, ktory uzyt sformutowania, ze ,moze zapewni¢ mec. t. Zalewskiemu popularnos¢
w mediach”.

Pan Tadeusz Kowalski podkreslit, ze byt to zart.



Przewodniczacy KRRIiT Maciej Swirski stwierdzit, ze takie zarty w dobie nagonek organizowanych

przeciwko KRRIT w mediach sg niedopuszczalne i skandaliczne. Zaproponowat, aby na kolejnym
posiedzeniu KRRIT przedyskutowata postepowanie p. T. Kowalskiego wzgledem Cztonkdw KRRiT oraz
pracownikéow Biura KRRIT. Poinformowat, ze po 15 pazdziernika 2023 r., czy po rozstrzygniedu
wyborow parlamentarnych zachowanie p. T. Kowalskiego pokazuje pewnego rodzaju kompleks
zwigzany ztym, ze p. T. Kowalskinie moze pogodzi¢sie z faktem, iz KRRiT w obecnym sktadzie upomina
sie o wolnos¢ stowa i pluralizm w mediach.

Przewodniczacy KRRIT Maciej Swirski poddat pod gtosowanie, kto z Cztonkéw KRRiT jest za

podjeciem uchwaty w sprawie:

1.Wstgpienia w juz zainicjowane i/lub toczgce sie poczawszy od dnia 19 grudnia 2023 roku
postepowania sgdowe, sgdowo — administracyjne oraz karne w stosunku do spdtek publicznej
radiofonii i telewizji w adekwatnym dla kazdego z tych postepowan -charakterze,
w szczegdlnosci acz nie wytgcznie amicus curiae, podmiotu z art. 63(5) k.p.c., 67 § 2 k.p.c,
interwenientaubocznego, interwenienta gtéwnego, zawiadamiajgcego, pokrzywdzonego, organu
zatozycielskiego lub innej adekwatnej do danego postepowania roli procesowe;j.

2.Upowaznienia Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Macieja Swirskiego do
ustanowienia petnomocnika/-éw procesowego/-ych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w zakresie, o ktérym mowa w § 1, w szczegdlnosci przed sgdami rejestrowymi rozpatrujgcym
whnioski o dokonanie zmian w Rejestrze Przedsiebiorcow w zakresie wynikajgcym z uchwat
podjetych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dziatajgcego jako Walne
Zgromadzenia Akcjonariuszy spotek ,Telewizja Polska” S.A., Polskie Radio S.A. w zakresie
dotyczacym zmiany sktadéw osobowych ich organdw oraz postawienia ich w stan likwidacji,
a takze do ustanawiania petnomocnikéw do przedstawienia stanowiska Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji przed innymi sadami rejestrowymi, w ktdérych prowadzone beda postepowania
dotyczace wpisu zmian wynikajgcych z uchwat o postawieniu spétek radiofoniiregionalnej w stan
likwidacji, jak rowniez przed sgdami cywilnymi gospodarczymi rozpoznajgcymi powddztwa i/lub
whioski o zabezpieczenie roszczen zart. 422 i 425 kodeksu spétek handlowych oraz 189 kodeksu
postepowania cywilnego we wszystkich instancjach sgdowych i administracyjnych z prawem
substytucji.

Za: 4 glosy (p. Maciej Swirski, p. Agnieszka Glapiak, p. Hanna Karp, p. Marzena Paczuska-Tetnik)
Wstrzymali sie: 0

Przeciw: 1 gtos (p. Tadeusz Kowalski)
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