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WOJEWODA LODZKI

Lo6dz, 10 lutego 2021 r.
PNIK-1.4131.72.2021

Rada Gminy Reczno

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22020 1. poz. 713 i 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII.122.2020 Rady Gminy Re¢czno z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia programu wspolpracy Gminy Reczno z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci

pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2021 rok.

Uzasadnienie

Rada Gminy Re¢czno podjeta w dniu 29 grudnia 2020 r. uchwate Nr XVIII.122.2020
w sprawie uchwalenia programu wspotpracy Gminy Reczno z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2021 rok.

Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy zawiadomienia w dniu 21 stycznia
2021 r., znak: PNIK-1.4131.72.2021, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje
zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie w piSmie z dnia 1 lutego 2021 r., znak:
RG.0711.8.2021, Przewodniczacy Rady poinformowal, ze uchwatla zostanie skorygowana na
najblizszej sesji Rady Gminy, ktora planowana jest na dzien 25 lutego 2021 r.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia s3 sprzeczne
z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu

nadzoru.
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Organ nadzoru przedstawia nastgpujgce stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspoOlpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
Roczny program wspétpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu.

W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez rad¢ w programie wspolpracy. W mysl tego przepisu, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtéwny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos¢ Srodkoéw
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powolany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktére powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspodipracy,
nie pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
mozliwos$ci poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
okresleniem ,,w szczeg6lnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika
2013 r., sygn. akt I1I SA/ Wr 143/13).

W § 5 ust. 1 zalagcznika do uchwaly Rada postanowila, iz ,,wspotpraca gminy
z organizacjami pozarzagdowymi dotyczy realizacji zadan publicznych okreslonych w art. 4
ustawy w zakresie odpowiadajacym zadaniom Gminy . Natomiast w § 5 ust. 2 Rada
wyszczegollnita, co ,moze by¢” przedmiotem wspdlpracy Gminy z organizacjami
pozarzadowymi.

Artykut 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu dajac jednoczes$nie
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwo$¢ poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje
postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,,w szczego6lnos$ci”, natomiast Rada

uchwalajac program wspolpracy nie jest uprawniona do stosowania zasady przyjetej przez



ustawodawce, jej obowigzkiem jest uregulowanie w sposob kompleksowy 1 precyzyjny
materii okre$lonej wart. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Dlatego postuzenie si¢ nieostrymi
sformutowaniami ,realizacji zadah publicznych okreslonych w art. 4 ustawy w zakresie
odpowiadajacym zadaniom Gminy” oraz ,,moze by¢” nie wypelnia delegacji ustawowe;.
Pozostale zapisy zawarte w tym przepisie roéwniez nie odzwierciedlajg zakresu
przedmiotowego okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy.

Powotany przepis ustawy definiuje sfer¢ zadan publicznych, ktére sg uznane, jako dziatalnos¢
spotecznie uzyteczna prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan
publicznych. W art. 4 ust. 1 pkt 33 cyt. ustawy zapisano: ,,dziatalno$¢ na rzecz organizacji
pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 w zakresie okreslonym
w pkt 1-32a”. Natomiast art. 5 ust. 1 stanowi, ze organy administracji publicznej prowadza
dzialalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 we wspOlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi w zakresie odpowiadajagcym zadaniom tych organow. Jak
wynika jednoznacznie z powyzszych przepisOw gmina moze okresli¢ zakres przedmiotowy
wspolpracy, ale tylko taki, ktory jest wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 1-32 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie i sg zadaniami gminy.

W zakwestionowane] uchwale Rada wymieniajac jako przedmiot wspdipracy: wspolne
diagnozowanie waznych dla mieszkancoOw potrzeb spotecznych i tworzenie rozwigzan
waznych probleméw spotecznych, konsultowanie z wlasciwymi tematycznie organizacjami
pozarzadowymi projektow aktow prawa miejscowego, koordynowanie dzialan w celu
rozwigzania probleméw spolecznych, wspdlpraca przy wykorzystywaniu S$rodkow
z zewnetrznych Zrddet finansowania, promocja najskuteczniejszych i efektywnych rozwigzan
realizowanych przez organizacje pozarzadowe na rzecz rozwigzywania problemow
spotecznych 1 zaspokajaniu potrzeb mieszkancoOw gminy, gromadzenie $rodkéw na
dziatalno$¢ z innych zrédet niz budzet gminy poprzez: opiniowanie wnioskdw o dotacje,
promowanie ciekawych programoéw mogacych uzyskaé¢ srodki innych zrodetl, konsultacje
projektéw na etapie ich przygotowywania, wspolne aplikowanie o $rodki zewngtrzne,
organizowanie spotkan informacyjnych rozumianych jako forum wymiany informacji na
temat podejmowanych dziatan, mozliwos¢ wymiany do§wiadczen i spostrzezen, nawigzania
wspotpracy 1 koordynacji podejmowanych dziatan, udostepnianie organizacjom
pozarzadowym pomieszczen urzedu Gminy w celu odbywania spotkan i realizacji projektow
stuzagcych mieszkancom, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w ocenie organu nadzoru

delegacji ustawowej nie wypehita.



Skoro przepisy prawa przewiduja obowigzek zawarcia w uchwale wszystkich
elementow wymienionych w ustawie to, niewykonanie takiego obowigzku poprzez
pomini¢cie chocby jednego z tych elementéw, rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem
prawa i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien
zawartych w zalaczniku do uchwaty, a mianowicie, ze niektore postanowienia zatacznika do

uchwatly wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 13 ust. 2 Rada okreslita sktad komisji konkursowej. W ocenie organu nadzoru,
powyzsze zapisy wykraczaja poza upowaznienie okreslone wart. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.
Zdaniem organu nadzoru na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostata upowazniona do
okreslenia trybu powotywania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w
otwartych konkursach. Ani tryb powotywania ani tez okre$lenie zasad dziatania komisji
konkursowej nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete
przez Rade regulacje prawne stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ uregulowang w art.
15 ust. 2b-2ea ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz
jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Tymczasem
regulacja zawarta w § 13 ust. 2 zalacznika do uchwaty stanowi przekroczenie przez Rade
granic upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

Rada w § 13 ust. 6 pkt 2 zalagcznika do uchwaty uchwalita, ze komisja konkursowa
,odrzuca oferty nie spelniajace formalnych warunkéw konkursu lub zgloszone po
wyznaczonym terminie”.

Zdaniem organu nadzoru postanowienie przyjete W powyzszym zapisie pozostaje
W sprzecznoS$ci z przepisami ustawy. Zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy delegacja dla rady
do okreslenia w programie trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje uprawnienia do przyznawania
komisji konkursowej uprawnienia do wtadczego uznania o nie rozpatrzeniu oferty, bowiem
kompetencje komisji maja charakter wylacznie opiniodawczy (art. 15 ust. 2a ustawy).

Tym samym postanowienia dotyczace odrzucania ofert nie spetniajacych formalnych
warunkoéw konkursu, lub zgloszonych po wyznaczonym terminie nie mieszczg si¢
w granicach upowaznienia do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowe;.

Ponadto z treéci art. 15 ust. 1 ustawy wynika w sposob bezposredni, iz oferty rozpatruje organ
administracji publicznej. Tym samym, ten wlasnie organ jest wylacznie uprawniony do

rozstrzygania, czy oferta bedzie podlegala odrzuceniu. Organ wykonawczy gminy bedzie



ocenial, m. in. w oparciu o kryteria zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy oraz przedstawiong przez
komisje konkursowa opini¢ co do zlozonych ofert, czy oferta spelnia wymogi formalne

1 prawne uprawniajace ja do otrzymania dotacji.

Rada w § 13 ust. 7 pkt 7 zalacznika do uchwaty uchwalita, Ze protokét komisji
konkursowej zawiera w szczegdlnosSci propozycje rozstrzygnigcia wraz z proponowang
wysokoscig dotacji.

Zdaniem organu nadzoru postanowienie przyjete w ww. zalaczniku do uchwaty pozostaje
w sprzeczno$ci z przepisami ustawy. Komisja konkursowa ma charakter jedynie
opiniodawczy. Jej zadanie polega na zaopiniowaniu wszystkich ofert i przedtozeniu ich do
rozpatrzenia Wojtowi. Nalezy pamigta¢ o tym, ze komisja konkursowa jedynie wspomaga
dzialanie organu, ale go nie zastepuje. To Wojt jako organ administracji rozpatruje oferty
i podejmuje decyzj¢ o przyznaniu dofinansowania, okreslajac jednoczes$nie jego wysokosc.
Opinia komisji w tej sprawie, pozytywna czy negatywna, nie jest dla niego wigzaca.
Natomiast w uchwale nie mogg by¢ zawarte zapisy, ktore si¢ wzajemnie wykluczajg badz

wprowadzaja btgdne wyobrazenie w zakresie kompetencji komisji konkursowe;.

Natomiast tre$§¢ § 13 ust. 9 zatacznika do uchwaty stanowi modyfikacje tresci art. 15
ust. 2j ustawy. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupekienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami
legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem
tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje.
Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Zze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
calkowitej lub czg¢éciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnos$ci. Uchwatla nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie
moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uzna¢, iz uchwata Nr XVIII.122.2020
Rady Gminy Reczno z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia programu wspotpracy
Gminy Reczno z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
na 2021 rok, zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5a ust. 4. Zatem wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.



Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wojt Gminy Re¢czno



