Protokot
z posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski,

ktére odbyto si¢ w dniu 12 grudnia 2001 roku.

Posiedzenie odbyto si¢ w gmachu Gtownego Urzgdu Geodezji i Kartografii przy ul.
Wspdlnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji — wedtug
zalaczonej listy obecnosci (zal. 1.).

Obrady prowadzit dr Maksymilian Skotnicki, przewodniczacy Komisji.

Obrady odbywaty si¢ wedlug nastgpujacego porzadku dnia:

1. Zagajenie Przewodniczacego Komisji dr Maksymiliana Skotnickiego
2. Przyjgcie protokotu z poprzedniego posiedzenia
3. Informacja na temat opracowania projektu 3 PN — ISO 3166 dotyczacego kodow nazw
krajow i ich jednostek administracyjnych
4. Informacja na temat opracowywania polskiego nazewnictwa geograficznego §wiata
5. Zaopiniowanie wykazu nazw geograficznych dotyczacych Ameryki tacinskiej do
publikacji w ramach polskiego nazewnictwa geograficzne §wiata
a) wprowadzenie autora
b) koreferat recenzenta
c) dyskusja
6. Informacja o VIII Konferencji ONZ dla Standaryzacji Nazw Geograficznych (Berlin,
2002 r.)

7. Wolne wnioski

Ad. 1. Posiedzenie komisji otworzyl Przewodniczacy dr M. Skotnicki witajac

wszystkich przybytych.



Ad.2. A. Czerny zglosil zastrzezenia do tresci protokolu z drugiego posiedzenia
Komisji (27 czerwca 2001) dostarczonego wszystkim czlonkom Komisji wraz z materiatami
na trzecie posiedzenie. Wedlug niego w punkcie 3b protokotu zamiast stwierdzenia ,,wykaz
panstw niepodlegtych i terytoriow zaleznych byt w ukladzie kontynentalnym” powinno by¢
»wykaz panstw niepodlegtych i terytoriéw zaleznych byl w ukladzie alfabetycznym” oraz
roOwniez w tym punkcie zamiast stwierdzenia ,,w przypadku panstw posiadajacych wigksza
ilos¢ jezykéw oficjalnych (np. Indie, Republika Potudniowej Afryki) podawac tylko jedna
nazwe oficjalna” powinno by¢ ,,w przypadku panstw posiadajacych wigksza ilo$¢ jezykow
oficjalnych (np. Indie, Republika Poludniowej Afryki) nazwy podawaé w ograniczonej do
rozsadnego minimum liczbie jezykow™.

Po wyjasnieniach protokolanta i1 konsultacji z prezydium zgodzono si¢ na wniesienie
powyzszych uwag do protokolu z obecnego posiedzenia. Po uwzglednieniu powyzszych

zastrzezen protokot z drugiego posiedzenia Komisji zostat jednoglos$nie przyjety.

Ad. 3. Mgr Hanna Ktodnicka z Polskiego Komitetu Normalizacyjnego przedstawita
informacje o Normie ISO 3166 dotyczacej kodow krajow. Aktualna wersja tej normy ukazata
si¢ w roku 1997 i sktada sig z trzech czgéci: kodow nazw krajow (obejmuje panstwa, terytoria
zalezne 1 terytoria specjalne), kodow jednostek administracyjnych oraz kodéw poprzednio
uzywanych nazw krajow (obejmuje kody obecnie nieuzywane, lecz pojawiajace si¢ od
momentu powstania normy w 1974 roku).

Watpliwos$ci budzi czgs¢ pierwsza dotyczaca kodéw nazw krajow. Obok kodow musza
si¢ bowiem pojawi¢ petne i skrocone nazwy tych krajow w jezyku polskim. Po przestaniu
ankiet m. in. do MSZ i Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski
pojawity si¢ rozbieznos$ci dotyczace niektorych nazw krajow. Watpliwosci dotycza
stosowania nastgpujacych form skréconych nazw:

Holandia czy Niderlandy

Australia czy Zwiazek Australijski

Wielka Brytania czy Zjednoczone Krolestwo

Czechy czy Republika Czeska

Watykan czy Stolica Apostolska

Korea Potnocna czy Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna

Korea Potudniowa czy Republika Korei

Na temat stosowania réznych form nazw panstw wywiazala si¢ dyskusja. Glos zabrat

m. in. A. Czerny, ktory twierdzit, ze nalezy stosowaé takie formy nazw jakie sa zawarte w



wykazie Nazwy Panstw Swiata, ich Stolic i Mieszkarcéw bedacym wynikiem prac Komisji. R.
Krol stwierdzit natomiast, ze nalezy uzywac¢ oficjalnych form nazw, czyli takich jakie
wymaga protokot dyplomatyczny. Nie zgodzit si¢ z tym D. Kalisiewicz stwierdzajac, ze
nalezy wyraznie rozdzieli¢ oficjalne nazwy panstw od nazw skroconych bgdacych nazwami
tradycyjnymi potocznie uzywanymi w naszym jezyku. Dlatego tez nazwa Holandia jako
nazwa skrdcona nie jest nazwa oficjalna 1 nie nalezy zastgpowac jej nazwa Niderlandy, ktora
zarezerwowaC nalezy wylacznie dla pelnej nazwy kraju bedacej jego nazwa oficjalng 1
brzmiacej Kroélestwo Niderlandow. WypowiedzZ tg popart R. Zagorski, ktory stwierdzit, Ze nie
moga decydowac noty roznych panstw domagajace si¢ by nazywac je w naszym jezyku
niezgodnie z jego tradycja. Powinni§my nie przejmowac si¢ takimi zadaniami, twierdzil, 1
stosowa¢ nazwy tradycyjne.

I. Krauze-Tomczyk poinformowata cztonkow Komisji, ze istnieje projekt aby
ustaleniom Komisji nada¢ charakter urzgdowy poprzez publikowanie ich jako rozporzadzenia
odpowiedniego ministra. Spowodowato by to, ze w przysziosci nie prowadzono by takich
dyskusji, gdyz nalezaloby stosowac takie nazwy jakie zatwierdzita Komisja.

Ostatecznie zgodzono sig, ze nazwy skrocone nie sa nazwami oficjalnymi i nalezy dla
nich stosowa¢ tradycyjne formy. Natomiast petne formy nazw panstwa, jako nazwy oficjalne,
powinny mie¢ brzmienie zgodne z wymogami dyplomacji, z tym, ze dla powszechnego
uzytku mozna 1 rowniez dla nich stosowa¢ nazwy tradycyjne.

W zwiazku z powyzsza dyskusja zarekomendowano, jako stanowisko Komisji, aby
stosowac nastgpujace skrocone nazwy panstw:

dla Krélestwa Niderlandow — Holandia

dla Zwiazku Australijskiego — Australia

dla Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Poéilnocnej — Wielka
Brytania

dla Republiki Czeskiej — Czechy

dla Panstwa Watykanskiego (Stolicy Apostolskiej) — Watykan

dla Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej — Korea Pélnocna

dla Republiki Korei — Korea Poludniowa

Ad. 4. Przewodniczacy Komisji M. Skotnicki przekazat, ze przygotowywane polskie
nazewnictwo geograficzne $wiata powinno zawiera¢ okoto 30.000 nazw, z pierwszenstwem
dla nazw z obszaréw, na ktérych uzywa si¢ nietacinskich systeméw pisma. Zaproponowat aby

tam, gdzie to autor wykazu uzna za stosowne, podawa¢ egzonimy historyczne, ktorych



znajomos¢ moze okazaé si¢ pozyteczna oraz ewentualnie te nazwy, ktore obok oficjalnych
spotyka si¢ na miejscu. Ustalenia te przyjgto bez zastrzezen. Zmiany te Przewodniczacy
zawarl w rozdanej zebranym nowej instrukcji dotyczacej sporzadzania wykazu nazw.

Ponadto M. Skotnicki przedstawit do dyskusji nastgpujace kwestie:

— w niektorych krajach jest zbyt duzo jezykow oficjalnych by podawaé nazwy we
wszystkich, propozycja jest taka, aby uwzglednia¢ nazwy jedynie w jezykach uzywanych na
mapach wydawanych w takich krajach,

— czy w stownikach terminéw opracowywanych do wykazu podawaé roéwniez
okreslenia z jezykdéw nieoficjalnych, lecz pojawiajacych si¢ na danych obszarach, np. terminy
berberyjskie pojawiajace si¢ w nazwach poinocnej Afryki.

W dyskusji D. Kalisiewicz popart podawanie nazw w jezykach powszechnie
uzywanych lecz na danym terenie nie uznawanych za oficjalne. A. Pisowicz pytat, co zrobi¢ z
nazwami terytoriow de facto niepodlegtych. A. Karp powiedzial, ze z mapami wydawanymi
w réznych oficjalnych jezykach moga by¢ klopoty, gdyz np. w Indiach na takich mapach
nazewnictwo zapisywane jest dos¢ niekonsekwentnie 1 pojawiaja si¢ rozbieznosci. A. Czerny
zauwazyl, ze czgsto pojawiaja si¢ duze trudnosci ze zdobyciem map czy wykazow z nazwami
w oficjalnych lokalnych j¢zykach, jak ma to miejsce w Rosji.

W wyniku dyskusji przyjeto ustalenie, ze przy sporzadzaniu wykazu nazw nalezy
stara¢ si¢ poda¢ nazwy obiektow 1 informacje na temat pojawiajacych si¢ termindéw réwniez
w jezykach nieoficjalnych. Kryterium ma by¢ powszechne uzywanie danego jezyka na

miejscu, przede wszystkim na mapach. Ustalenie to przyjeto jednoglosnie.

Ad. 5a. Mgr B. Fabiszewski przedstawil opracowany przez siebie wykaz nazw z
obszaru Ameryki Potudniowej i Srodkowej. Wykaz zawiera ponad 3000 nazw z obszaréw
wszystkich panstw i terytoriow zaleznych tego regionu. Wykaz ten w postaci wydruku zostat
dostarczony przed posiedzeniem Komisji wszystkim jej czlonkom, tak aby mogli si¢ z nim

zapoznac 1 wnie$¢ do niego swoje uwagi.

Ad. 5b. Prof. A. Bonasewicz przedstawil, jako recenzent, swoje uwagi do
opracowanego wykazu. Proponowal on m. in.: aby poopuszcza¢ obcojezyczne okreslniki
fizycznogeograficzne obiektow; aby doda¢ lub pomina¢ niektéore nazwy geograficzne i
egzonimy; aby nie dawa¢ podzialow administracyjnych niewielkich, liczacych ponizej
1000 km®, panstw; aby pominaé¢ egzonimy dla takich nazw jak Kostaryka, Portoryko,

Kajenna, San Salwador.



Ad. 5¢c. W dyskusji najpierw poruszono kwesti¢ uzywania okreslnikoéw przy nazwach
obiektéw. D. Kalisiewicz proponowat aby podawac je po przecinku. R Zagorski twierdzit, ze
nalezy je podawa¢ w takim szyku w jakim wystgpuja w nazwie wiasnej. A. Czerny
zaproponowat aby nazwy podawa¢ w pelnej formie z okres§lnikiem i w formie skroconej bez
okreslnika, jezeli pozwala na to dany jezyk i1 zasady uzywania danej nazwy. Ostatecznie w
ciagu dalszej dyskusji uzgodniono, ze przyjgta zostanie sformutowana powyzej propozycja
A. Czernego.

Nastgpnie dyskutowano nad nazwami jednostek administracyjnych panstw. D.
Kalisiewicz stwierdzil, ze podzialy administracyjne zmieniaja si¢ zbyt czgsto, aby mozna byto
mowi¢ o ich poprawnym przedstawieniu. M. Skotnicki zwrdcit uwageg, zZe celem
przygotowywanej publikacji nie jest przedstawienie podziatu administracyjnego, 1 zZe
powinien on by¢ traktowany tylko jako jedno z kryteriow doboru nazw. M. Zych
zaproponowatl by podawa¢ nazwy jednostek administracyjnych tylko dla tych panstw, w
ktorych érednia wielko§¢ jednostki administracyjnej przekracza 1000 km®. A. Czerny
zaproponowal natomiast, zeby ograniczy¢ si¢ do wazniejszych panstw oraz tych, ktore nie
postuguja si¢ alfabetem lacinskim. D. Kalisiewicz zaproponowal, aby pozostawi¢ tg kwestg
do rozstrzygnigcia samym autorom wykazow na zasadzie podej$cia zdroworozsadkowego.
Komisja zatwierdzita t¢ ostatnia propozycje.

Duza dyskusje wywotata kwestia czy likwidowa¢ egzonimy Kostaryka, Portoryko,
Kajenna i San Salwador zastgpujac je nazwami oficjalnymi Costa Rica, Puerto Rico, Cayenne
i San Salvador oraz czy likwidowa¢ egzonimy oboczne. Przewodniczacy M. Skotnicki
stwierdzil, ze wszystkie zmiany polegajace na dodaniu badz usunigciu egzonimu powinny by¢
odpowiednio udokumentowane i zaznaczone w protokole z posiedzenia Komisji, tak, aby w
przyszto$ci mozna bylo dojs¢ jakimi przestankami kierowata si¢ Komisja wprowadzajac takie
zmiany. Uchwale w tej sprawie przyjeto jednoglosnie. W dyskusji pojawialy si¢ rozne
argumenty za i1 przeciw kwestionowanym egzonimom. W wyniku glosowania postanowiono:

— zachowa¢ egzonim Kostaryka (13 cztonkoéw Komisji za, 1 wstrzymat sig, nie byto

nikogo przeciw);

— zachowa¢ egzonim Portoryko (8 za, 4 wstrzymato sig, 2 przeciw);

— zachowac egzonim Kajenna (9 za, 1 wstrzymat sig, 4 przeciw);

— usung¢ egzonim San Salwador (nikt nie byl za, 1 wstrzymat sig, 13 przeciw);

dyskutanci zgodnie stwierdzili, Ze wprowadzone poprzednio spolszczenie nazwy

San Salvador nie ma uzasadnienia.



Ustalono réwniez, ze nalezy pozostawi¢ egzonimy oboczne jezeli wynika tak z
tradycji uzywania danych nazw. Jednak egzonim preferowany przez Komisj¢ powinien
znalez¢ sig¢ na pierwszym miejscu wykazie.

Pojawil si¢ roéwniez problem, czy tworzy¢ egzonimy dla nazw jednostek
administracyjnych jezeli ich oficjalne nazwy pochodza od nazw innych obiektow
geograficznych dla ktorych istnieja polskie egzonimy. M. Skotnicki opowiedziat si¢ za tym,
by w tych przypadkach nie tworzy¢ nowych egzoniméw tylko stosowac nazwy oficjalne.
M. Zych postulowal aby decyzje pozostawi¢ autorom opracowujacym poszczegoélne kraje.
R. Zagodrski uwaza natomiast, ze takie nazwy nalezy thumaczy¢. D. Kalisiewicz zauwazyt, ze
innym przypadkiem sa nazwy jednostek administracyjnych pochodzace od nazw obiektow
fizjograficznych, a innym nazwy pochodzace od nazw miast i innych jednostek
administracyjno-historycznych. Komisja zgodzita si¢ przyjac¢ ustalenie, Zze mozna, o ile jest to
uzasadnione, ttumaczy¢ nazwe jednostki administracyjnej gdy pochodzi ona od innej nazwy
posiadajacej polski egzonim.

Zajeto si¢ rOwniez pojawiajacym si¢ problemem nazw podobnych. Czgsto zdarza sig,
ze jeden obiekt geograficzny ma swdj egzonim, a inny nazywajacy si¢ identycznie lub
podobnie juz nie. Pojawily si¢ trzy rozne propozycje: aby wszystkie takie nazwy spolszczac;
aby w takim przypadku stosowa¢ wszystkie nazwy oryginalne; aby zachowac tak jak jest
obecnie, czyli tylko niektére z tych nazw posiadaja egzonimy. Przyjeto te trzecia propozycje.

Na koniec tej dlugiej dyskusji Przewodniczacy poprosit, aby ci cztonkowie, ktorzy
maja jakies uwagi do omawianego wykazu nazw, spisali je 1 wrgczyli autorowi. Uwagi nie
podlegajace dyskusji powinien on wnie$¢ do wykazu, a te, ktore nalezy przedyskutowac, bo
pojawiaja si¢ przy nich watpliwos$ci, zostana przedstawione na nastgpnym posiedzeniu

Komisji.

Ad. 6. 1. Krauze-Tomczyk przedstawita informacje o VIII Konferencji ONZ dla
Standaryzacji Nazw Geograficznych, ktéra ma odby¢ si¢ w Berlinie w przysztym roku oraz o
majacej odby¢ si¢ jednoczesnie XXI sesji Grupy Ekspertow ONZ ds. Nazewnictwa
Geograficznego. W rozdanych materiatach znalazta si¢ informacja o programie konferencji i
sesji.

W czasie konferencji odbedzie si¢ wystawa dotyczaca nazewnictwa geograficznego na
ktorej strona polska powinna si¢ odpowiednio zaprezentowac. Na konferencje nalezy
przygotowac dwa zaktualizowane opracowania: nowe wydanie stownika toponimicznego oraz

nowe wydanie wykazu nazw panstw $wiata.



I. Krauze-Tomczyk zaapelowata réwniez o aktywne uczestnictwo w Konferencji
poprzez przygotowanie referatow, zgloszenie si¢ do prac w poszczegolnych Grupach
Roboczych oraz zgloszenie si¢ do zespotu, ktory zajatby sig¢ przygotowaniem wystawy
nazewniczej towarzyszacej Konferencji.

Ad. 7. Z powodu braku czasu punkt ten nie zostat zrealizowany.

Ustalono, Ze nastgpne posiedzenie Komisji odbedzie sig 20 lutego 2002 roku.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:

mgr Maciej Zych

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji

mgr [zabella Krauze-Tomczyk dr Maksymilian Skotnicki



