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Opinia o projekcie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny

oraz niektorych innych ustaw

. Wprowadzenie

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest projekt nowelizacji ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych

innych ustaw! (dalej: Projekt). Zakres projektowanej nowelizacji obejmuje zmiany w:

a)

b)

c)

d)

9)

ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze
zm., dalej: k.c.);

ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1359, dalej: k.r.0.);

ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1805 z p6zn. zm., dalej: k.p.c.);

ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1990 ze zm.);

ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 2072 ze zm.);

ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotoéw realizujacych
zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 ze zm.);

ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021

r. poz. 709 ze zm.)

Cel Projektu

! Projekt z 15.12.2021 r., dalej: Projekt. Projekt wraz z uzasadnieniem, oceng skutkéw regulacji oraz pozostatymi
relewantnymi dokumentami dostgpny jest na stronie RCL pod nr. wykazu prac UD222. Zob.
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12354503 .
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Uzasadnienie Projektu nie zawiera uwag wprowadzajgcych lub czeséci ogdlnej, w ktorej
Projektodawca wskazywalby na cel Projektu, natomiast zawiera szczegotowy opis
proponowanych zmian z podzialem na projektowane zmiany przepisow Kodeksu cywilnego
(pkt 1 uzasadnienia Projektu) oraz zmiany przepisOw innych ustaw (pkt II uzasadnienia
Projektu). Projektowana nowelizacja Kodeksu cywilnego i innych ustaw dotyczy przepiséw z
zakresu prawa spadkowego i ma charakter ,,punktowy”, poniewaz, jak wynika z uzasadnienia
Projektu, jej celem jest rozwigzanie szczegdtowych, pojedynczych probleméw wystepujacych
w praktyce stosowania przepisow z zakresu prawa spadkowego, co przektada si¢, co dobrze
obrazuje Ocena Skutkéw Regulacji, na wzrost rozpoznawanych spraw i zaleglo$ci w

postepowaniach sadowych z zakresu prawa spadkowego, a takze rodzinnego i opiekunczego.

3. Ogolna ocena Projektu

Ogolna ocena Projektu wypada pozytywnie.

1. Uwagi szczegolowe

A. Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

1. Dodanie kolejnej przestanki niegodnosci dziedziczenia (art. 1 pkt 1 Projektu —
zmiana art. 928 § 1 k.c.)

Projektowana zmiana art. 928 § 1 k.c. polega na dodaniu kolejnej, czwartej przestanki
niegodnosci  dziedziczenia w postaci uporczywego niewykonywania obowiazku
alimentacyjnego wobec spadkodawcy lub uporczywego uchylania si¢ od sprawowania opieki
nad spadkodawca. Prowadzi to do rozszerzenia zamknigtego katalogu przestanek niegodnosci

dziedziczenia okreslonego w art. 928 § 1 k.c.? Jak podkresla Projektodawca, dodanie nowej

2 Obecnie w art. 928 § 1 k.c. uregulowane sg trzy przestanki niegodnoéci dziedziczenia. Przepis ten brzmi
nastgpujaco:

,,Art. 928 [Niegodnos¢ dziedziczenia]

§ 1. Spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:

1) dopuscit si¢ umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naktonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwotania testamentu albo w taki sam sposob
przeszkodzit mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci,

3) umys$lnie ukryt lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobit lub przerobit jego testament albo $§wiadomie
skorzystat z testamentu przez inng osobg podrobionego lub przerobionego.”



przestanki niegodno$ci dziedziczenia jest uzasadnione wzgledami stuszno$ciowymi®. W
uzasadnieniu Projektu podkresla si¢ bowiem, ze ,,system prawny powinien (...) reagowaé na
etycznie niewtasciwe zachowania osob, ktore mogg osiggnaé korzysci ze spadku™.

Projektodawca stusznie podkresla, ze zamkniety katalog przestanek niegodnosci
dziedziczenia nie pozwala na orzekanie o niegodnosci dziedziczenia ,nawet w razie
popelnienia przez dang osobe¢ czyndéw wysoce niemoralnych i sprzecznych z zasadami
wspdtzycia spotecznego, a niewymienionych w powotanym przepisie®. Jest tak, z uwagi na
,.daleko idace skutki” jakie niesie ze soba uznanie danej osoby za niegodna dziedziczenia”®.
Zgodnie bowiem z art. 928 § 2 k.c. ,spadkobierca niegodny zostaje wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku.”

Dlatego tez dodanie kolejnej przestanki niegodno$ci dziedziczenia jako prawnospadkowej
reakcji na nieetyczne zachowania spadkobiercOw nalezy uznaé¢ za odpowiadajace poczuciu
sprawiedliwo$ci w spoleczenstwie 1 moze przyczyni¢ si¢ nie tylko do sankcjonowania
nieetycznego postgpowania spadkobiercow, lecz rowniez, cho¢ zapewne w mniejszym stopniu,
do ksztattowania ich wtasciwych zachowan.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze projektowany przepis, w ramach jednej przestanki niegodnosci
dziedziczenia wymienia dwie przyczyny niegodno$ci: 1) uporczywe niewykonywanie
obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy oraz 2) uporczywe uchylanie si¢ od
sprawowania opieki nad spadkodawca.

Odnosnie do tej pierwszej przyczyny nalezy stwierdzi¢, ze projektowany przepis nie budzi
w tym zakresie zastrzezen. W szczegodlnosci za dopuszczalne nalezy uznaé postuzenie si¢
zwrotem ,,uporczywego niewykonywania obowigzku alimentacyjnego”, poniewaz przystowek
jakosciowy ,,uporczywie” wystepuje juz w innym przepisie Kodeksu cywilnego z zakresu
prawa spadkowego, mianowicie art. 1008 k.c. regulujacym przestanki wydziedziczenia.
Wyrazenie to nie powinno réwniez sprawiaé, co do zasady, trudnosci 0 charakterze
»losciowym”, polegajacych na potencjalnym problemie w ustaleniu, jakiego stopnia
uchybienie obowigzkowi alimentacyjnemu (w uproszczeniu: w jakiej kwocie), przy
uwzglednieniu jego uporczywosci, uzasadnia uznanie spadkobiercy za niegodnego do
dziedziczenia. Projektowana tre$¢ przepisu moglaby potencjalnie prowadzi¢ do pojawienia si¢

nastepujacych pytan: Czy czeSciowe, cho¢ uporczywe, uchybienie temu obowigzkowi, a wigc

% Uzasadnienie Projektu, s. 1.
4 Uzasadnienie Projektu, s. 2.
® Uzasadnienie Projektu, s. 1.
6 Uzasadnienie Projektu, s. 1.



sytuacja, gdy spadkobierca nie zaspokaja w peini potrzeb alimentacyjnych spadkodawcy,
bedzie juz uzasadnia¢ niegodno$¢ dziedziczenia? Czy tez projektowany przepis ma dziala¢ na
zasadzie ,,wszystko albo nic” prowadzac do uznania za niegodnego spadkobiercy tylko w
przypadku catkowitego zaprzestania wykonywania przez niego obowigzku alimentacyjnego
wobec spadkodawcy. Pewnym utatwieniem dla praktyki sgdowej mogtoby by¢ odniesienie si¢
w tresci projektowanego przepisu — na wzor art. 209 Kodeksu karnego, penalizujacego
przestepstwo niealimentacji, do ktorego to przepisu odwotano si¢ w uzasadnieniu Projektu — do
,»obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda
zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowa”’. Jednakze brak takiego
doprecyzowania w tresci przepisu nie powinien stanowi¢ trudno$ci w jego stosowaniu,
zwlaszcza ze tre$¢ 1 zakres obowigzku alimentacyjnego reguluja poszczegdlne przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a z uzasadnienia Projektu wynika, ze projektowana
przestanka niegodno$ci dziedziczenia ma dotyczy¢ sytuacji, w ktorych spadkobierca swoim
celowym dzialaniem uniemozliwiatby ,,zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
uprawnionego spadkodawcy®”. Poza tym, moze sie zdarzy¢, ze razace naruszenie obowigzku
alimentacyjnego wobec spadkodawcy uzasadniajace uznanie spadkobiercy za niegodnego,
bedzie miato miejsce w sytuacji, w ktorej brak jest orzeczenia sagdowego, ugody czy tez umowy
konkretyzujacej, zwlaszcza kwotowo, taki obowigzek (np. wowczas, gdy spadkodawca z
réznych powodoéw, nie wystapi z roszczeniem alimentacyjnym wobec spadkobiercy).

Odnoszac si¢ do drugiej przyczyny niegodno$ci dziedziczenia w postaci uporczywego
uchylania si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca, nalezy podnies¢, ze zwrot ten nie w
pelni oddaje intencje przyswiecajace Projektodawcy przy konstruowaniu tej przestanki
niegodnos$ci dziedziczenia. W uzasadnieniu Projektu podkresla si¢ bowiem, ze ,.to wlasnie
poczucie odtracenia, osamotnienia, pozostawania bez wsparcia osobistego lub emocjonalnego
spadkobiercy moga wywotywaé silniejsze poczucie braku etycznosci zachowania
spadkobiercy”®. To odczucie spadkodawcy wywotane przez zachowanie si¢ spadkobiercy
Swiadczy raczej o razgcym naruszeniu obowigzku sprawowania opieki, a nie o jego
uporczywoscil?.

Ponadto mozna si¢ zastanawia¢ nad tym jakie jest znaczenie uzytego w tym przypadku

przez Projektodawce slowa ,,opicka”. Powstaje mianowicie pytanie, czy chodzi tutaj o

7 Zwrécil na to uwage Sad Najwyzszy w swoich uwagach do Projektu.

8 Uzasadnienie Projektu, s. 2-3.

® Uzasadnienie Projektu, s. 3.

10 Zwraca na to rowniez stusznie uwage Sad Najwyzszy w swoich uwagach do Projektu.



instytucje opieki w znaczeniu prawnym zdefiniowanym i uregulowanym w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym (,.k.r.0.”, gdzie jest mowa o opiece nad matoletnim, opiece nad
ubezwlasnowolnionym calkowicie oraz ewentualnie moze wchodzi¢ tu jeszcze w gre
,kuratela” w pojedynczo przewidzianych w k.r.o. przypadkach), czy tez chodzi o opieke w
znaczeniu bardziej potocznym, rozumiang jako sprawowanie faktycznej pieczy nad inng osoba,
w tym na podstawie powinnoéci moralnych lub etycznych.

Za pierwszg interpretacja przemawia — wynikajacy m. in. z § 9 Zasad techniki
prawodawczej — wzglad na konieczno$¢ postugiwania si¢ w ustawach pojeciami prawnymi w
znaczeniu nadanym im w aktach prawnych o charakterze kodyfikacyjnym (tu: w k.r.0.) i wzglad
na konieczno$¢ zachowania spdjnosci terminologicznej pomigdzy dwiema kodyfikacjami, co
jest wazne ze wzgledu na wewnetrzng spojnos¢ systemu prawnego.

Z kolei za drugg interpretacja przemawiajg wzgledy systemowe i funkcjonalne. | tak, w
sensie systemowym instytucja opieki w formach uregulowanych w przepisach k.r.o. nie jest
wcale instytucja prawa rodzinnego, lecz prawa cywilnego!?. Stad tez w przepisach k.c.
ustawodawca moze nadawac pojeciu opieki rowniez inne, W tym Szersze, znaczenia niz ma to
miejsce w przepisach k.r.0. Natomiast wzglgdy funkcjonalne polegaja na odwotaniu si¢ do
szerszych funkcji, jakie realizuje instytucja niegodnosci dziedziczenia, ktorej elementem ma
by¢ omawiana w tym miejscu jej nowa przyczyna przewidziana w Projekcie. Ot6z w doktrynie
prawa cywilnego dominuje przekonanie, ze instytucja niegodnosci dziedziczenia jest oparta na
wzgledach etycznych® i na pierwiastku moralnym!4. Skoro za$ tak, to mozna zasadnie
twierdzi¢, ze uporczywe uchylanie si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca powinno by¢
dopuszczalnym prawnym powodem uznania tak postepujacego spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia po spadkodawcy nie tylko woéwczas, gdy spadkobierca uchylat sie¢ od
sprawowania nad spadkodawca opieki w znaczeniu przyjetym w k.r.o., ale takze gdy uchylat
si¢ od opieki w znaczeniu przyjetym w innych ustawach (np. w ustawie z dnia 9 czerwca 2011

r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej’®) lub wrecz w znaczeniu bardziej

11 Na istnienie takich dwoch mozliwych znaczen pojecia ,,opieka” wskazuje np. J. Strzebinczyk, ktory trafnie
zauwaza, ze oba te znaczenia pojecia ,,opieka” wystepuja w jezyku prawnym, gdyz ustawodawca w niektorych
aktach prawnych uzywa tego pojgcia w pierwszym znaczeniu, zas w innych aktach prawnych w drugim znaczeniu
(J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 373).

12 Thidem, s. 373. Nietrudno jest przy tym taki wlasnie poglad zrozumie¢ i uzasadni¢, skoro opiekunem w
sytuacjach okre§lonych w k.r.o. — tj. opiekunem matoletniego lub opiekunem osoby ubezwlasnowolnionej
catkowicie — moze by¢ nie tylko cztonek rodziny czy tez szerzej: osoba spokrewniona, ale rowniez osoba trzecia,
obca podopiecznemu.

13 M. Pazdan, Art. 928 [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 1026.

14]. Kremis, Art. 928 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 1427.

15 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 159, ze zm.



potocznym, kiedy to obowigzek sprawowania opieki nad spadkodawca (w sensie faktycznej
pieczy nad nim) wynikat dla spadkobiercy z przyczyn etycznych lub moralnych. W ten sposob
zostanie zachowana wewngtrzna spdjnos$¢ aksjologiczna instytucji niegodnosci dziedziczenia.
Dlatego tez Rada Legislacyjna postuluje, aby autorzy Projektu wyraznie wypowiedzieli si¢
na ten temat w uzasadnieniu Projektu, w tym by wyraznie przesadzili, w jakim znaczeniu
uzywaja w projektowanym art. 928 § 1 pkt 4 k.c. pojecia ,,opieka” (co chyba i tak nie zamknie

mozliwych przysztych dyskusji w tym temacie w pi$miennictwie prawniczym).

2. Ograniczenie kregu dalszych spadkobiercow ustawowych (art. 1 pkt 2 Projektu —
zmiana art. 934 k.c.)

Projektowana zmiana art. 934 prowadzi do ,ograniczenia kregu spadkobiercow
ustawowych w przypadku, gdy do dziedziczenia dochodzg zstgpni dziadkow, ktorzy nie dozyli
otwarcia spadku, do dzieci tych dziadkow, czyli — co do zasady — rodzenstwa rodzicow
spadkodawcy oraz dzieci tych dzieci, czyli rodzenstwa ciotecznego lub stryjecznego
spadkodawcy. Wylaczeni od dziedziczenia zostang natomiast dalsi zstepni dziadkow
spadkodawcy, czyli tzw. cioteczne lub stryjeczne wnuki i dalsze pokolenia”®.

Pozwoli to, zdaniem Projektodawcy, ,,w sposob niewatpliwy (...) na skrocenie dtugosci
postgpowan o stwierdzenie nabycia spadku wobec braku potrzeby poszukiwania dalszej
rodziny zmartego spadkodawcy. Mozna przewidywaé rowniez zmniejszenie obcigzenia sagdow
poprzez spadek ilosci spraw o uchylenie si¢ od skutkéw prawnych nieztozenia oswiadczenia o
odrzuceniu spadku, spraw o zlozZenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku czy protokotéw o
odebraniu takiego o$wiadczenia przez inne sady, notariuszy i inne uprawnione osoby, jak i
spraw 0 zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka. Skoro bowiem mniej os6b bedzie
uprawnionych do spadku z ustawy, to mniej osob bedzie zmuszonych wszczyna¢ tego typu
postepowania.!” Jak podkresla Projektodawca, ,,dalsza konsekwencja proponowanych zmian
bedzie redukcja zaleglosci sadéw powszechnych w zakresie spraw o stwierdzenie nabycia
spadku poprzez przyspieszenie ich rozpoznawalnos$ci, a przez to uchroni takze Skarb Panstwa
od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu

sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Redukcja zalegtosci w tego typu sprawach wptynie z

16 Uzasadnienie Projektu, s. 6.
17 Uzasadnienie Projektu, s. 6.



kolei pozytywnie na intensyfikacj¢ rozpoznawania innych spraw dzigki sprawniejszemu
ustalaniu nastepcow prawnych zmarlej strony postepowania sadowego™8,

Projektowana zmiana art. 934 k.c. jako wychodzgca naprzeciw postulatom formutowanym
w doktrynie prawa spadkowego, a dodatkowo, majgca swoj odpowiednik w prawie czeskim,
na co zwraca uwage Projektodawcal®, nie budzi w sensie merytorycznym zastrzezen Rady
Legislacyjnej.

Natomiast zastrzezenia Rady Legislacyjnej rodzi pewna niespojnos¢ redakcyjna obecna w
nowym projektowanym art. 934 § 2! k.c. w zestawieniu ze zmienianym réwnolegle art. 934 §
2 i 3 k.c. Otdz w przepisie art. 934 § 21 k.c. stanowi sig, ze w opisanej tam sytuacji niedozycia
przez dziecko otwarcia spadku ,udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego
dzieciom. Dziedziczg one w czgéciach rownych.”. Tymczasem w zmienianych réwnolegle
przez Projekt art. 934 § 213 k.c., regulujacych do$¢ podobne sytuacje, stanowi si¢, ze w sytuacji
niedozycia przez wskazang tam osobg otwarcia spadku po innej wskazanej tam osobie ,, udziat
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom [pozostatym dziadkom] w czg$ciach
rownych.”. Ta odmienno$¢ sformulowan oraz ujecia ich w jednym zdaniu lub w dwoch
osobnych zdaniach (,,przypada jego dzieciom. Dziedzicza one w czg$ciach rownych.” oraz
»przypada jego dzieciom [pozostatym dziadkom] w czeSciach réwnych.”) wymaga de lege

ferenda wyeliminowania.

3. OKkreslenie wplywu czynnoS$ci zmierzajacych do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku na bieg terminu do zloZzenia tego o§wiadczenia (art. 1 pkt 3

i 4 Projektu — zmiana art. 1015 k.c. i 1019 k.c.)

Projektowana zmiana art. 1015 oraz 1019 k.c. wypelnia luk¢ w prawie polegajaca na braku
regulacji okreslajace] wpltyw wszczecia postgpowania o zezwolenie na ztozenie w imieniu
dziecka lub pozostajacego pod opieka o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jako
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej
pod opieka na bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. i eliminuje wystepujace w tej kwestii rozbieznosci w
orzecznictwie. Zgodnie z projektowanym art. 1015 § 1(2) k.c. w przypadku, gdy ,,ztozenie

oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga zezwolenia sadu, bieg terminu na

18 Uzasadnienie Projektu, s. 6-7.
19 Zob. uzasadnienie Projektu, s. 7.



ztozenie o$wiadczenia ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania sgdowego w tym
przedmiocie”. Dodatkowo, projektowany art. 1015 § 1(1) k.c. przewiduje, ze ,,dla zachowania
terminu, o ktorym mowa w § 1, wystarczajace jest ztozenie przed jego uptywem wniosku do
sadu o odebranie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku”. Natomiast dodawany do
art. 1019 § 1 nowy pkt 3, zgodnie z ktérym ,,dla zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 88
§ 1, wystarczajace jest ztozenie przed jego uptywem wniosku do sadu o odebranie oswiadczenia
o uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia” pozwoli na unikni¢cie probleméw ,,z
odebraniem w terminie rocznym od uprawnionego o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkoéw
prawnych wadliwego o$wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku lub jego braku w
terminie z art. 1015 § 1 k.c., nawet jezeli przed uptywem tego terminu ztozyt on wniosek do
220

sadu o odebranie takiego oswiadczenia

Projektowane zmiany art. 1015 k.c. oraz art. 1019 k.c. zastuguja w petni na aprobate.

4. Zmiana odpowiedzialnosci gminy lub Skarbu Panstwa jako spadkobiercow
przymusowych za dlugi spadkowe (art. 1 pkt 5 Projektu — zmiana art. 1030 k.c.)

Projekt przewiduje dodanie do art. 1030 § 1 k.c. paragrafu 2 w brzmieniu: ,,Skarb Panstwa
lub gmina, ktorym spadek przypadt z mocy ustawy, ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe tylko ze spadku”.

Projektowana zmiana art. 1030 k.c. doprowadzi do wyeliminowania sytuacji, w ktorych
wspdlnota gminna (w przypadku przymusowego dziedziczenia przez gming) lub cate
spoteczenstwo (w przypadku dziedziczenia przez Skarb Panstwa) obcigzane sa ,.konieczno$cia
splaty zadtluzenia jednego ze swoich bytych cztonkow, ktérego bliscy odrzucili spadek lub
ktory spadkobiercow nie pozostawit?t, Ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa lub
gmin do wysokos$ci nabywanego przez nich majatku spadkowego przyczyni si¢ zatem, jak
stusznie podkresla si¢ w uzasadnieniu Projektu??, do realizacji zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Zmiana ta zastuguje na aprobate.

B. Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (art. 2 pkt 1 i 2 Projektu — zmiana art. 101 § 3 k.r.o. i art. 156 k.r.0.)

20 Zob. uzasadnienie Projektu, s. 13.
21 Uzasadnienie Projektu, s. 15.
22 Uzasadnienie Projektu, s. 15.



Zmiany art. 101 § 3 i art. 156 k.r.o. sg konsekwencja zmian projektowanych w art. 3 pkt 2
i art. 6 pkt 1 Projektu i zasluguja na aprobateg.

C. Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (art. 3 pkt 1-3 Projektu — dodanie art. 515(1) k.p.c. i art.
640(1) k.p.c. oraz zmiana art. 677 § 1 k.p.c.)

Projektowany art. 515(1) k.p.c. stanowi, jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu Projektu, norme
szczegolng do art. 250 k.p.c. i shuzy¢ ma usprawnieniu postgpowania nieprocesowego poprzez
zapewnienie sagdom dostepu do informacji, ktérych obowiagzek pozyskania z urzedu zostat
nalozony ustawa, a takze pozwala uczestnikom postgpowania nieprocesowego na zwrocenie
si¢ do sadu ,z wnioskiem o uzyskanie istotnych informacji w sytuacji, gdy ten
uprawdopodobni, ze ich samodzielne uzyskanie byloby nadmiernie utrudnione lub
powodowaloby nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu.?”

Zmiang t¢ nalezy rozpatrywaé calosciowo wraz z projektowanymi zmianami
przewidzianymi w art. 4, 6 oraz 7 Projektu, a takze w nast¢pujacych ustawach: ustawie z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz ustawie z dnia 28

listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego.

Projektowany przepis art. 515(1) k.p.c. nie budzi zastrzezen.

Dodanie do Kodeksu postgpowania cywilnego projektowanego art. 640(1) § 1 k.p.c.
prowadzi do powierzenia sadowi spadku — w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
— wylacznej kompetencji do orzekania w kwestii zezwolenia na dokonanie czynnoS$ci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka
w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku, o ile, jak podkresla si¢ w uzasadnieniu Projektu,
,wniosek o wydanie rozstrzygnigcia w tym przedmiocie nie zostal zlozony do sadu
opiekunczego przed wszczeciem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.?*” Natomiast
zgodnie z projektowanym art. 640(1) § 2 k.p.c., ,,z chwilag wszczgcia postgpowania o

stwierdzenie nabycia spadku, wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej

23 Uzasadnienie Projektu, s. 20.
24 Uzasadnienie Projektu, s. 17.



zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci
przyjecia lub odrzucenia spadku, ztozony do sadu opiekunczego, przekazuje si¢ do dalszego
rozpoznania sagdowi spadku. Postepowanie w sprawach, ktore nie zostaty przekazane, sad
opiekunczy umarza z chwilg zakonczenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku”.
Wprowadzenie tej regulacji do Kodeksu postepowania cywilnego ,,pozwoli sgdowi spadku w
sposob catkowity rozstrzygna¢ kwestie spadkobrania w jednym postgpowaniu, bez
koniecznosci angazowania sadu opiekunczego, ktéry dopiero po przestaniu stosownego
wniosku musiatby ponownie zapoznaé si¢ z okoliczno$ciami sprawy znanymi juz sgdowi
spadku” 1 doprowadzi, jak podkresla Projektodawca, ,,do unikni¢cia powielania czynnosci
sagdowych — zarowno przez uczestnikOw postepowania, jak i przez oba sady (spadku i
opiekunczy)”?°. Podobne do projektowanego rozwigzania znane jest juz polskiej procedurze
cywilnej i wystepuje ono w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci (art. 618 k.p.c.). Przypomina
ono w sposob odlegly réwniez uregulowang w europejskim postepowaniu upadtosciowym
kompetencj¢ sadu upadtosciowego do rozpoznawania spraw powigzanych z postgpowaniem
upadlosciowym — tzw. vis attractiva concursus. Pozwala to na obrazowe okreSlenie
projektowanej zmiany jako wprowadzajacej swego rodzaju Vis attractiva hereditatis
(dostownie: sile przyciggania sagdu spadku).

Rozwigzanie to zastuguje na aprobatg.

Projektowana zmiana art. 677 § 1 k.p.c. ma, jak podkresla si¢ w uzasadnieniu Projektu,
charakter funkcjonalny i polega na uzupelnieniu okreslonej w tym przepisie tresci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku o okreS$lenie, w jaki sposob spadek zostat
przyjety przez spadkobiercow.

Zmiana ta zastuguje na aprobate, poniewaz utatwi ona z jednej strony spadkobiercom
powotywanie si¢ na przystugujace im z mocy prawa ograniczenie ich odpowiedzialno$ci za
dhugi spadkowe, a zarazem, z drugiej strony. ulatwi wierzycielom ustalenie zakresu

odpowiedzialnos$ci spadkobiercow.

D. Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i

kartograficzne (art. 4 Projektu)

Rada Legislacyjna nie zgtasza uwag w tym zakresie.

% Uzasadnienie Projektu, s. 17.

10



E. Uwagi dotyczgace zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (art. 5 Projektu — zmiana art. 2 § 1a pkt 3 p.u.s.p. oraz dodanie art.
20b p.u.s.p.

Zmiana art. 2 § la pkt 3 p.u.s.p. jest powigzana Z dodaniem do Kodeksu postgpowania
cywilnego art. 640(1) i prowadzi do powierzenia asesorom sgdowym (ktorzy wykonuja w
sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, nie posiadajac jednakze
kompetencji do orzekania w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego)
uprawnienia do orzekania w przedmiocie zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci
przyjecia lub odrzucenia spadku, rozstrzyganego w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku

Zmiana ta nie budzi zastrzezen.

Krytycznie nalezy si¢ natomiast odnie$¢ do projektowanego art. 20b, zgodnie z ktérym:
,2Dokumenty wytworzone na potrzeby prowadzonych postepowan sagdowych, na podstawie
danych zgromadzonych w rejestrach, bazach lub ewidencjach, do ktoérych sad ma zapewniony
dostep na podstawie przepisOw szczegolnych, posiadaja moc prawng dokumentow
urzedowych.”.

Projektowana zmiana pozwoli na wytwarzanie dokumentoéw urzgdowych poza jakakolwiek
kontrolg organdéw prowadzacych rejestr, baze lub ewidencj¢ nie zapewniajac jednoczes$nie
mozliwo$ci weryfikacji zgodnosci tresci takich dokumentéw z danymi zgromadzonymi w tych
rejestrach, bazach i ewidencjach. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych tak
wytworzony dokument uzyska moc prawng dokumentu urzegdowego, mimo ze w sposOb
nieprawidlowy bedzie odtwarzat dane ze wspomnianych rejestréw, baz lub ewidencji. Nie jest
rowniez jasne, jakie osoby beda uprawnione do wytwarzania takich dokumentow i
odpowiedzialne za ich wytworzenie. Projektowany przepis nie gwarantuje wiarygodnosci i
aktualnoéci informacji zawartych w takich dokumentach?® i w rezultacie moze doprowadzi¢ do
tworzenia dokumentow urzgdowych o nieprawidtowej tresci, a takze do sprzecznosci tresci
dokumentow urzedowych wytwarzanych przez wtasciwe organy prowadzace rejestry, bazy lub
ewidencje oraz dokumentéw wytwarzanych na podstawie projektowanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym Rada Legislacyjna rekomenduje usunigcie tego przepisu z

Projektu.

% Zwraca na to uwage Glowny Geodeta Kraju w swojej opinii do Projektu.
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F. Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (art. 6 Projektu)

Rada Legislacyjna nie zgtasza uwag w tym zakresie.

G. Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach
stanu cywilnego (art. 7 Projektu)

Rada Legislacyjna nie zgtasza uwag w tym zakresie.

I11.  Konkluzja

Przedtozony do zaopiniowania Projekt nalezy oceni¢ pozytywnie z uwzglednieniem

uwag wskazanych w tresci opinii.

Po uwzglednieniu powyzszych uwag, Rada Legislacyjna rekomenduje powyzszy

projekt do dalszych prac ustawodawczych.

Na podstawie projektu opinii przygotowanego
przez dra hab. Piotra Marcina Wiorka, LL.M.,
prof. UWr, Rada Legislacyjna przyjeta opinie na
posiedzeniu w dniu 18 lutego 2022 r.

prof. dr hab. Marek Szydlo
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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