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Streszczenie

Glosa ma charakter aprobujący wobec orzeczenia Sądu Najwyższego, dotyczącego niedopuszczalności wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego od wyroku umarzającego postępowanie karne, opartej na zarzucie niewystąpienia negatywnej przesłanki procesowej, ze względu na którą umorzono postępowanie (zob. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Kasacja strony wniesiona na niekorzyść oskarżonego od wyroku umarzającego postępowanie karne z przyczyn innych niż wskazane w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., oparta na zarzucie niewystąpienia negatywnej przesłanki procesowej, ze względu na którą umorzono postępowanie, nie może być uznana za wniesioną z powodu uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k., a zatem z uwagi na ograniczenie wyrażone w art. 523 § 3 k.p.k. powinna zostać uznana za niedopuszczalną.

1. Stanowisko przyjęte w glosowanym wyroku (choć właściwie nie w wyroku – por. w tym zakresie szerzej rozważania zawarte w punkcie 2 niniejszej glosy) jest trafne i zasługuje na aprobatę. Można by więc w zasadzie poprzestać na jego prostym odnotowaniu i wpisaniu do rejestru ważnych wypowiedzi Sądu Najwyższego dotyczących dopuszczalności kasacji. A jednak precedensowy charakter orzeczenia i jego doniosłość dla praktyki kasacyjnej skłania do opatrzenia go krótkim komentarzem
. Tym bardziej że co najmniej trzy bardziej szczegółowe powody przemawiają za tym, by powiedzieć trochę więcej o glosowanym judykacie i o poruszanej w nim problematyce. Po pierwsze: kwestia formalna – drobna, ale jednak mogąca wywołać wiele nieporozumień. Trzeba na nią zwrócić uwagę nim orzeczenie wejdzie na dobre do obiegu piśmienniczego. Po drugie, motywy pisemne wyroku zostały tak skomprymowane (co w sumie zasługuje na aprobatę w dobie niepohamowanej logorei prawniczej), że pełne zorientowanie się co do znaczenia wypowiedzi najwyższej instancji sądowej wymaga nieco bliższego naświetlenia układów procesowych, na tle których stanowisko Sądu Najwyższego może stać się aktualne. Po trzecie wreszcie: pewne wątpliwości budzi operowanie przez sąd argumentami natury systemowej i celowościowej. Ale po kolei. 

2. Zacznijmy od sprawy najprostszej. Współcześnie dostęp do orzecznictwa Sądu Najwyższego jest niezwykle szeroki i w zasadzie niczym nielimitowany. Parę lat temu ogółowi została udostępniona internetowa baza orzeczeń Sądu Najwyższego. Kto dziś pamięta, że wcale nie tak dawno możliwość dotarcia do wielu nigdzie niepublikowanych orzeczeń Sądu Najwyższego była przywilejem zarezerwowanym wyłącznie dla nielicznej grupki wtajemniczonych prawników, mających dostęp do papierowej kartoteki orzeczeń prowadzonej w samym Sądzie Najwyższym? Szczęśliwie czasy te już minęły. Choć być może jeszcze gdzieś w czeluściach budynku Sądu Najwyższego jak martwy wieloryb spoczywa relikt warsztatu pracy prawnika niedawnych czasów: skrzynkowa kartoteka orzeczeń (cóż to był za mebel). 

Jednak nawet w czasach Internetu to nadal urzędowy zbiór orzeczeń Sądu Najwyższego pozostaje dla przedstawicieli praktyki i teorii procesu karnego nie tylko jednym z zasadniczych, ale najważniejszym chyba źródłem informacji o judykaturze najwyższej instancji sądowej. I to nie tylko dlatego, że ma on bardzo wysokie umocowanie ustawowe (co wynika z art. 7 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym), że jest oficjalnym, ustawowym niejako głosem Sądu Najwyższego, ale również dlatego, że posiada formalne imprimatur Sądu Najwyższego – orzeczenia są starannie selekcjonowane i dobierane do druku przez wyspecjalizowaną komórkę organizacyjną najwyższej instancji sądowej. Dlatego praktyka i teoria polega na orzeczeniach publikowanych oficjalnie przez najwyższą instancję sądową bez żadnych zastrzeżeń. Zbiór urzędowy od dziesięcioleci trzyma niezmienne wysoki poziom. Ale także w tej urzędowej publikacji zdarzają się pomyłki. W przypadku publikacji orzeczenia o sygn. IV KK 77/13 doszło do niemałego błędu. Sąd Najwyższy po rozpoznaniu na rozprawie kasacji doszedł do przekonania, że kasacja jest niedopuszczalna i pozostawił ją bez rozpoznania. Formą orzeczenia właściwie skorelowaną procesowo z takim rozstrzygnięciem byłoby zatem postanowienie o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania jako niedopuszczalnej. Wydanie wyroku nie tylko nie było konieczne, ale także nie było zgodne z formą orzekania przewidzianą przez prawo procesowe dla rozstrzygnięcia o niedopuszczalności kasacji. Tymczasem Sąd Najwyższy orzekł w przedmiocie niedopuszczalności kasacji i jej pozostawienia bez rozpoznania wyrokiem. W każdym razie pod pozycją 88 październikowego zeszytu OSNKW (2013) publikowany jest wyrok Sądu Najwyższego. Albo zatem doszło do błędu publikacyjnego w urzędowym zbiorze orzeczeń, albo Sąd Najwyższy w istocie orzekł wyrokiem o niedopuszczalności kasacji. Ta druga ewentualność byłaby z punktu widzenia teorii o wiele ciekawsza: dawałaby bowiem asumpt do rozważań dotyczących procesowo właściwej formy orzekania o niedopuszczalności kasacji (byłby to zapewne błąd, ale jednak nie największego kalibru). Zbadanie sprawy w internetowej bazie orzeczeń Sądu Najwyższego
 i sięgnięcie do orzeczenia publikowanego w bazie potwierdza jednak pierwsze podejrzenie. Sąd Najwyższy orzekał w tej sprawie we właściwej formie procesowej (wydał w sprawie postanowienie), a to do urzędowego zbioru orzeczeń wkradł się mało fortunny błąd. Glosa dotyczy zatem w istocie postanowienia, a nie – co by wynikało z treści urzędowego zbioru orzeczeń – wyroku. Dla uniknięcia kompletnego zamieszania w tytule wskazano, że idzie o wyrok (za formą orzeczenia wskazaną w zbiorze urzędowym) – dalej w treści glosy będzie jednak już mowa o postanowieniu, bo o postanowienie tu rzeczywiście chodzi.

3. Przejdźmy więc do drugiej kwestii sygnalizowanej na wstępie niniejszej glosy. Uzasadnienie komentowanego postanowienia jest tak mocno skomprymowane, tak gęsto „tkane” w swej warstwie argumentacyjnej, że – jak się zdaje – konieczne jest szersze rozwinięcie i argumentacyjne uzupełnienie głównego zagadnienia rozstrzygniętego przez Sąd Najwyższy. Najmniejszego nawet sensu nie miałoby mechaniczne referowanie tego, co Sąd powiedział w publikowanych motywach postanowienia. Być może ciekawiej będzie spojrzeć na rzecz całą z nieco innej perspektywy niż uczynił to Sąd Najwyższy w postanowieniu o sygn. IV KK 77/13. 

Drogę do wniesienia kasacji na niekorzyść otwiera wyłącznie uniewinnienie oskarżonego albo umorzenie postępowania z materialnoprawnych przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 punkty 2 i 4 oraz z powodu niepoczytalności sprawcy. W każdym innym układzie procesowym kasacja na niekorzyść jest niedopuszczalna, chyba że zostaje ona wniesiona z powodu uchybień wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Rzecz jednak w tym, że wcale nie wszystkie uchybienia określone w art. 439 k.p.k. otwierają drogę do wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego (mimo prima vista dość szerokiego odesłania przewidzianego w przepisie art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.). Na pierwszy rzut oka wydawać by się wprawdzie mogło, że drogę do skarżenia kasacyjnego na niekorzyść oskarżonego – w każdym razie w innych wypadkach, niż te wskazane wprost w przepisie art. 523 § 3 k.p.k. – otwiera oskarżycielowi również (ujmując rzecz najogólniej) wadliwość związana z ujemnymi przesłankami procesowymi określonymi w przepisie art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). A jednak nie: nie każda taka wadliwość oceny odnoszącej się do przesłanki procesowej wskazanej w przepisach art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k. otwiera możliwości wywiedzenia kasacji na niekorzyść oskarżonego w innych układach procesowych niż wskazane w przepisie art. 523 § 3 k.p.k. Dlaczego tak jest? 

Rzecz w tym, że błędna ocena sądu w odniesieniu do ujemnej przesłanki procesowej jest – niestety – odmiennie traktowana przez ustawodawcę z punktu widzenia kwalifikowania jej jako bezwzględnej podstawy uchylenia orzeczenia. Błędna ocena sądu co do ujemnej przesłanki procesowej ma bowiem dwa wyraźnie odrębne oblicza prawne (które dalej określimy mianem negatywu/pozytywu). Wszystko przez specyficzny filtr normatywny wprowadzony przez przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., który prowadzi do „rozszczepienia” błędu w ocenie prawnej odnoszącej się do ujemnych przesłanek procesowych wskazanych w tym przepisie. 

„Negatyw” stanowi błędna ocena sądu co do braku istnienia jednej z ujemnych przesłanek procesowych wskazanych w przepisie art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k. i błędne przyjęcie przez sąd, że przesłanka ta nie zachodzi (w efekcie czego dochodzi do niedopuszczalnej kontynuacji postępowania i orzekania). 

„Pozytywem” jest błędna ocena sądu, polegająca na stwierdzeniu istnienia jednej z ujemnych przesłanek procesowych wskazanych w przepisie art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k. i przyjęciu, że przesłanka ta zachodzi (w efekcie czego dochodzi do wadliwej dyskontynuacji postępowania i jego umorzenia). 

Patrząc na rzecz całą w oderwaniu od regulacji ustawowej bezwzględnych przyczyn odwoławczych można powiedzieć, że oba te błędy („negatyw”/„pozytyw”) w ocenie prawnej istnienia/nieistnienia ujemnych przesłanek procesowych kwalifikowanych z art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k., są w pewnym sensie równoważne. Trzeba bowiem powiedzieć, że skutki procesowe tych błędów – choć niejednolite, bo z jednej strony chodzi o wadliwe orzekanie merytoryczne (wbrew okoliczności tamującej bieg procesu), z drugiej o wadliwe umorzenie postępowania, tamujące orzekanie merytoryczne – są w gruncie rzeczy jurydycznie symetryczne, gdy spojrzeć na nie z perspektywy interesów prawnych przeciwstawnych stron procesowych (oskarżonego i oskarżyciela). Nic zatem nie stoi na przeszkodzie zaskarżeniu orzeczenia dotkniętego jednym z tych błędów, jeżeli autor zwykłego środka odwoławczego kwalifikuje je w postępowaniu apelacyjnym jako uchybienie odpowiadające tzw. względnej podstawie odwoławczej (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Inaczej jest jednak w przypadku bezwzględnych przyczyn odwoławczych. Ze względu na „jednokierunkowe” ujęcie przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. – sąd odwoławczy uchyla zaskarżone orzeczenie niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów oraz wpływu uchybienia na treść orzeczenia, jeżeli „zachodzi jedna z okoliczności wyłączających postępowanie, określonych w art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k.” – ustawa postępowania karnego uwzględnia wyłącznie jedną z dwóch kategorii błędu odnoszącego się do negatywnych przesłanek procesowych, o których mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Ustawodawca zdecydował się więc na wybiórcze potraktowanie błędu polegającego na wadliwej ocenie przesłanek procesowych określonych w przepisie art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k. Wyłącznie błędna ocena co do tego, że wymienione wyżej przesłanki procesowe nie istniały (verba legis „sąd uchyla zaskarżone orzeczenie jeżeli zachodzi jedna z okoliczności wyłączających postępowanie, określonych w art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k.”), uzasadnia uchylenie orzeczenia niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. W zasadzie więc ta sama błędna ocena prawna (ale lustrzana czy symetryczna), gdy przybiera postać wadliwej oceny polegającej na nietrafnym przyjęciu, że istniała jedna z okoliczności wyłączających postępowanie, określonych w art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k. (co w efekcie prowadzi do błędnego umorzenia postępowania karnego) – nie może stanowić podstawy dla uchylenia orzeczenia niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. 

Sąd Najwyższy zatem niewątpliwie miał rację uznając kasację wniesioną w niniejszej sprawie za niedopuszczalną i konstatując, że stanowisko takie jest „rezultatem wykładni językowej”. Czy jednak trafne było przyjęcie, że wynikowi wykładni językowej „nie sprzeciwiają się ani reguły wykładni systemowej, ani cel analizowanych unormowań prawnych”? W tym akurat punkcie nie do końca można się zgodzić z najwyższą instancją sądową. Co więcej, ten fragment motywów budzi pewne wątpliwości także i z tego względu, że Sąd Najwyższy nie powiedział nic ani na temat celu art. 439 k.p.k., ani na temat reguł wykładni systemowej, które miał na myśli. Odnieśmy się zatem pokrótce do tych kwestii. 

4. Jak wiadomo, celem instytucji bezwzględnych przyczyn odwoławczych jest eliminowanie orzeczeń dotkniętych najpoważniejszymi wadami prawnymi, wadami tego typu, że funkcjonowanie danego orzeczenia w obrocie prawnym staje właściwie pod znakiem zapytania. Taka jest opinio communis doktryny – w zasadzie powszechnie aprobuje się pogląd S. Waltosia sprzed trzydziestu lat, że w przypadku bezwzględnych przyczyn odwoławczych chodzi o uchybienia tak poważne, że „tolerowanie ich byłoby lekceważeniem naczelnych zasad rządzących procesem”
. Czy wszystkie bez wyjątku wady prawne skatalogowane w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. mają równą sobie rangę, czy rzeczywiście godzą one w tym samym stopniu „naczelne zasady rządzące procesem” – to inna, dość sporna kwestia. Wykracza ona jednak zdecydowanie poza ramy niniejszej glosy. Ale na pewno błędna ocena prawna co do przesłanek warunkujących toczenie się postępowania ma wyjątkowo doniosły charakter: wystarczy sobie przecież uświadomić, że decyduje ona o być albo nie być procesu. 

Powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy (i czym) uzasadniona jest szczególna asymetria, z którą ustawodawca traktuje „negatywny” i „pozytywny” błąd w ocenie istnienia formalnych przesłanek procesowych określonych w przepisach art. 17 § 1 punkty 5, 6, i 8–11 k.p.k. Dlaczego z błędem prawnym polegającym na wadliwym przyjęciu, że proces może się toczyć (błąd co do przesłanek formalnych z art. 17 § 1 punkty 5, 6, i 8–11 k.p.k.), ustawodawca związał aż tak dalece idące konsekwencje prawne (art. 439 § 1 in principio k.p.k.), a z równie przecież istotnym wadliwym przyjęciem, że proces nie może się toczyć (na skutek w zasadzie takiego samego błędu co do przesłanek formalnych określonych w przepisach art. 17 § 1 punkty 5, 6 i 8–11 k.p.k., tyle tylko, że skutkującego nietrafnym umorzeniem postępowania karnego) ustawodawca nie łączy podobnie silnych gwarancji procesowych? Niewątpliwie jest to mało racjonalne rozwiązanie. Szczególnie gdy spojrzeć na nie z punktu widzenia zasady równości dwóch głównych aktorów procesu karnego: oskarżonego i oskarżyciela (a zwłaszcza pokrzywdzonego działającego w charakterze oskarżyciela posiłkowego czy prywatnego). Nieracjonalność i brak spójności uregulowania art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. jawi się zresztą jeszcze bardziej jaskrawo, gdy spojrzymy nań w kontekście systemowym, tj. na tle innych bezwzględnych przyczyn odwoławczych skatalogowanych w tym przepisie. Np. brak podpisu sędziego pod wyrokiem (przyznajmy, że z reguły po prostu będący wynikiem przeoczenia o charakterze organizacyjnym i nie stanowiący raczej przypadku lekceważenia naczelnych zasad rządzących procesem) uprawnia oskarżyciela subsydiarnego do wniesienia kasacji na niekorzyść oskarżonego w każdym układzie procesowym, tj. niezależnie od tego jaki był powód umorzenia (art. 414 § 1 zd. 1-sze k.p.k.), a dużo poważniejszy w sumie błąd, polegający na błędnej ocenie czy błędnych ustaleniach faktycznych, prowadzących do umorzenia postępowania z uwagi na wadliwe przyjęcie przedawnienia czy śmierci oskarżonego, nie jest traktowany analogicznie przez ustawę postępowania karnego. Obecne brzmienie przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wydaje się także mało kompatybilne z konstytucyjnym prawem do sądu. Odwoływanie się przez glosowane postanowienie do „celu unormowań prawnych” ma zatem ograniczony walor, bo cel przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. został wadliwie zdefiniowany, w każdym razie jeżeli sądzić po ujęciu legislacyjnym tej jednostki redakcyjnej ustawy (uwzględnienie tylko jednego aspektu prawnego wadliwości ocen prawnych czy faktycznych, odnoszących się do formalnych przesłanek procesowych określonych w art. 17 § 1 punkty 5, 6, i 8–11 k.p.k.).

5. W literaturze można się spotkać z poglądem (odnoszonym wprawdzie do wszystkich nadzwyczajnych środków zaskarżenia, ale wyartykułowanym akurat na tle kasacji), że „środki zaskarżenia prawomocnych orzeczeń sądowych mają być przede wszystkim skierowane na usuwanie takich wadliwości, które wyrządzają krzywdę osobie skazanej”
. To nie tak. A w każdym razie chyba nie do końca tak. Gdyby w istocie miało tak być, to kwestia, o której tu piszemy nie nasuwałaby żadnych wątpliwości wobec pewnej „jednokierunkowości” działania kasacji (ochrona osoby skazanej). Tak jednak nie jest, ani normatywnie kasacja nie jest aż tak jednostronnym środkiem ochrony prawnej, ani modelowo nie powinna być przede wszystkim nakierowana na ochronę skazanego głównie. Od strony normatywnej kasacja została ustawowo „sformatowana” w taki sposób, aby chronić również pokrzywdzonego działającego w postępowaniu sądowym oraz jego interesy prawne i usuwać wadliwości szkodzące pokrzywdzonemu (oskarżycielowi posiłkowemu, prywatnemu) właśnie. Zezwala wszak ustawa procesowa pokrzywdzonemu działającemu w charakterze oskarżyciela w postępowaniu karnym na wnoszenie kasacji w zasadzie w bliźniaczym zakresie, w którym uprawnienie to zostało przewidziane dla oskarżonego. Zresztą godzi się odnotować, że w obu tych przypadkach istotnym ustawowym wyznacznikiem „zwykłej” czy podstawowej legitymacji do wnoszenia kasacji jest „głębokość” negatywnych skutków prawnych wywołanych wyrokiem prawomocnym, wyrażająca się – odpowiednio w stosunku do oskarżyciela posiłkowego/subsydiarnego/oskarżyciela prywatnego z jednej strony, i oskarżonego z drugiej – w uniewinnieniu oskarżonego albo umorzeniu wobec niego postępowania z powodów o charakterze materialnoprawnym (to warunek legitymacji kasacyjnej oskarżyciela) albo w prawomocnym skazaniu na karę bezwzględnego pozbawienia wolności (to warunek legitymacji kasacyjnej oskarżonego). 

Ale również spoglądając na sprawę od strony słusznościowej (czy sprawiedliwościowej), nie sposób utrzymywać, że kasacja jako nadzwyczajny środek zaskarżenia powinna mieć na celu wyłącznie korektę „takich wadliwości, które wyrządzają krzywdę osobie skazanej”. A co począć z wadliwościami, które już nie tyle wyrządzają istotną dolegliwość osobie pokrzywdzonej, której prawnie chronione interesy ma na oku postępowanie karne (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), ale wprost uniemożliwiają pokrzywdzonemu dochodzenie swych praw na drodze procesu karnego? Dlaczego kasacja (oczywiście w omawianym tu przypadku wiąże się to ze szczególną redakcją art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., którego ujęcie wyłączyło dopuszczalność weryfikacji wygaszenia postępowania karnego na podstawie błędnie ustalonego czy ocenionego istnienia ujemnej przesłanki procesowej) ma umożliwiać identyfikację i korektę tylko tych uchybień procesowych, które „wyrządzają krzywdę osobie skazanej”? Można powiedzieć, że mamy tu do czynienia z jakąś szczególną, być może nieco karykaturalną formą favor defensionis. W tym wypadku polega on na dopuszczalności uwzględnienia błędnej oceny co do formalnych przesłanek procesowych tylko w układzie, w którym owa wadliwa ocena polegała na błędnym przyjęciu, że nie istniała formalna przesłanka procesowa wyłączająca postępowanie, co w efekcie doprowadziło do wadliwego orzekania co do meritum (korekta w tym zakresie możliwa jest zresztą tylko na korzyść oskarżonego – art. 439 § 2 k.p.k.). Lustrzane niejako – i równie poważne – uchybienie sądu, tj. błędne przyjęcie istnienia przesłanki procesowej wyłączającej postępowanie karne, które w efekcie zablokowało proces karny, nie stanowi powodu uzasadniającego orzekanie poza granicami zaskarżenia i niezależnie od podniesionych zarzutów. I to nawet gdyby oskarżony żył, okres przedawnienia jeszcze nie wyekspirował albo wbrew błędnej ocenie sądu albo wbrew błędnym ustaleniom faktycznym sądu istniała skarga uprawnionego oskarżyciela. 

5. Konkludując: de lege lata glosowane orzeczenie (postanowienie, nie wyrok!) zasługuje na aprobatę i będzie z pewnością stanowiło istotny wyznacznik dla praktyki kasacyjnej w sprawach, w których kasacja wniesiona na niekorzyść oskarżonego opiera się na formułowaniu zarzutu osnutego na bezwzględnej przyczynie odwoławczej, wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Bliższa analiza konstrukcji tego przepisu w połączeniu z uwzględnieniem charakteru procesowego opisanych w nim uchybień prawnych prowadzi jednak do wniosku, że uregulowanie to wprowadza do postępowania karnego daleko idącą nierówność, nieuzasadnioną żadnymi racjonalnymi względami poza niczym nie maskowaną tendencją do nadmiernej ochrony procesowej oskarżonego. De lege ferenda ujęcie tego przepisu wymagałoby zatem korekty mającej na celu przywrócenie zachwianej równowagi w traktowaniu przeciwników procesowych przez kodeks postępowania karnego. 

Commentary to the Supreme Court judgment of 5 June 2013, ref. file no. IV KK 77/13
Abstract

The commentary approves the Supreme Court ruling on inadmissibility of cassation lodged to the disadvantage a defendant against the judgment that discontinues criminal proceedings, where cassation is based on the alleged non-existence of a bar to proceeding which bar gave grounds for discontinuance (see Code of Criminal Procedure, Article 439, § 1, item 9).
� OSNKW 2013, nr 10, poz. 88.


� Którego orzeczenie to z niewiadomych względów jeszcze się nie doczekało.


� Http://sn.pl/orzecznictwo/ – dostęp 3 grudnia 2015 r. 


� S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 242. 


� 	S. Zabłocki, (w:) Z. Gostyński (red.) i in., Komentarz do kodeksu postępowania karnego, Warszawa 2004, t. III, s. 503.
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