Egz. Nr 2

Zachodniopomorski Urzad
Wojewddzki w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie

PROTOKOL

z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 28-29 kwietnia 2022 r. w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Stawnie, bedagcym samodzielng jednostka budzetowg Powiatu Stawienskiego
wchodzaca w sktad powiatowej administracji zespolone;j.

Ze wzgledu na stan epidemii ogloszony na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, tj. Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2022 r., poz. 340) czynnosci kontrolne byly prowadzone
w siedzibie Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie — Delegatura
w Koszalinie.

Kontrole przeprowadzil zespdt w sktadzie: Adrianna Studzinska - starszy inspektor
wojewodzki (kierownik zespotu kontrolnego), Grazyna Popiel — starszy inspektor wojewddzki,
pracownicy Wydzialu Zdrowia i Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Szczecinie Delegaturaw Koszalinie, na podstawie upowaznienia Nr 8/2022
z dnia 14.4.2022r.

Funkcj¢ Dyrektora PUP w Stawnie od dnia 06.01.2012 r. petni Pani Krystyna Sokolinska.
Przedmiotem kontroli objeto:

1. Prawidlowos¢ prowadzenia postgpowania administracyjnego w trybie art. 1321133, art.
145 w zwiazku z art. 151, art. 154 1 155 oraz art. 162 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735 ze zm.).

2. Realizowanie przez podmioty, ktorym udzielono akredytacji, zobowigzan
wynikajacych z ustawy oraz umowy akredytacyjne;j.

3. Rejestracja 1 ewidencja bezrobotnych ze szczegdlnym uwzglednieniem rejestracji
elektronicznej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

Ustalen w przedmiotowym postepowaniu kontrolnym dokonano na podstawie niniejszych
przepisow:
- ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2022 r., poz. 690),
- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22021 r., poz. 735 ze zm.),
- rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 kwietnia 2020 .
w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz.U. z 2020, poz. 667),
- ustawa z dnia 02 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021, poz. 2095).



W WYNIKU CZYNNOSCI KONTROLNYCH USTALONO CO NASTEPUJE:

1. Prawidlowo$¢ prowadzenia postepowania administracyjnego w trybie art. 132 i 133,
art. 145 w zwiazku z art. 151, art. 154 i 155 oraz 162 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735 ze zm.).

W okresie objetym kontrola, Powiatowy Urzad Pracy w Stawnie wydat na podstawie
art. 132 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego cztery decyzje administracyjne.
Przepis art. 132 kodeksu postepowania administracyjnego daje organowi | instancji
uprawnienie do samokontroli decyzji, ale tylko w przypadku spetnienia przestanek okreslonych
w § 11§ 2 tego przepisu i pod warunkiem dochowania terminu okreslonego w art. 133 kpa.
Siedmiodniowy termin okreslony w art. 133 kpa jest terminem ustawowym, po uplywie ktorego
wygasa uprawnienie organu | instancji do dokonania autoweryfikacji decyzji. Oznacza to,
iz 0d dnia uptywu terminu ustanowionego w art. 133 kpa tylko i wytacznie organ odwotawczy
jest wyposazony w kompetencje do rozstrzygnigcia sprawy. Wzruszenie decyzji w trybie
art. 132 kpa, przy niedopetnieniu ktoregokolwiek z warunkéw ustanowionych w § 11 § 2 tego
przepisu, jak i przy niezachowaniu terminu ustawowego z art. 133 kpa, stanowi razgce
naruszenie prawa.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

*w 4 przypadkach wydane przez Staroste Stawienskiego decyzje administracyjne nie zawieraty
petlnego oznaczenia aktu prawnego bedacego podstawa decyzji. Kodeks postepowania
administracyjnego jako akt prawny publikowany w Dzienniku Ustaw winien by¢ - ze wzgledu
na petnienie funkcji informacyjnej jak i procesowej w decyzji administracyjnej — cytowany
w catosci (dowod: zat. Nr 1, 2, 31 4 do protokotu).

*w 1 przypadku (zat. Nr 3 do protokotu) Starosta Stawienski orzekl, ze zaistniata przestanka
materialna wynikajaca z tresci art. 132 kpa do uznania, ze wniesione odwolanie zastuguje
W calo$ci na uwzglednienie. Organ I instancji rozstrzygnat powyzsza sprawe poprzez uchylenie
wlasnej decyzji ostatecznej i uwzglednit tym samym Zadanie Strony, jednakze naruszyt on
w tym zakresie art. 107 § 1 pkt 6 kpa. Uchybienia w postaci niewskazania oraz niewyjasnienia
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - w sposob dostateczny - podstawy prawnej w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych sprawy, stanowig o podjgciu rozstrzygnig¢cia z naruszeniem
wymogow okreslonych w ww. artykule. Zdaniem organu kontrolnego, dokonana przez organ
w uzasadnieniu ocena stanu faktycznego jest niepetna i nie uzasadnia wystarczajaco podjetego
rozstrzygnigcia. Wniesione w danej sprawie zaswiadczenie lekarskie z dnia 28.10.2021 r.
0 niezdolnosci osoby bezrobotnej do pracy od 26.10.2021 r. do 09.11.2021 r. nie pokrywa si¢
z terminem niestawiennictwa przypadajacym na dzien 22.10.2021 r. Natomiast twierdzenia
organu | instancji zawarte w decyzji, ze przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, bez
wskazania jakie postgpowanie administracyjne zostalo przeprowadzone, stanowi z kolei
podstawe do postawienia organowi skutecznego =zarzutu naruszenia zasady prawdy
obiektywnej i obowigzku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego (art. 7, art. 77
§ 1iart. 80 kpa) oraz zasad ustalonych w art. 8 i art. 11 kpa.

Decyzja organu I instancji wydana w ramach trybu samokontroli musi bezwzglednie zawierac¢
uzasadnienie faktyczne i prawne, w ktorym organ wskaze motywy na jakich si¢ opart,
uwzgledniajac odwotanie w catosci. Obowigzek zamieszczenia uzasadnienia w takiej decyzji
wynika z faktu, iZ mamy do czynienia z decyzja organu administracji publicznej wydang na
skutek odwotania, a brak tego uzasadnienia stanowi naruszenie dyspozycji, o ktérej mowa
w art. 107 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania administracyjnego.
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Nastepnie, kontrolg objeto 29 decyzji administracyjnych wydanych na podstawie
art. 145 § 1 w zwigzku z art. 151 kodeksu post¢powania administracyjnego.
Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
*w 1 przypadku (zat. Nr 5 do protokotu) Starosta Stawienski majgc na uwadze tre$¢ art. 145
§ 1 pkt 5 kpa w zwigzku z 151 § 1 pkt 2 kpa uchylil wtasng decyzj¢ ostateczng oraz wydat
merytoryczne rozstrzygni¢cie. Organ I instancji wskazal, ze okolicznos$cig uzasadniajgca
wznowienie postepowania byl fakt, ze osoba bezrobotna rozpoczeta wykonywanie dziatalnos$ci
gospodarczej w dniu 16.5.2020 r., a nie to, ze podjeta zatrudnienie z ww. dniem.
Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 151 § 1 pkt 2 kpa organ administracji publicznej, o ktorym
mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postgpowania okreSlonego w art. 149 § 2 wydaje
decyzje, w ktorej uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nowa decyzj¢
rozstrzygajaca o istocie sprawy.
Podejmujac wznowienie postgpowania W trybie art. 145 § 1 pkt5 kpa, co miato miejsce
W powyzszej sprawie, nalezy mie¢ na uwadze takie okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wplyw
na odmienne rozstrzygnigcie sprawy, co oznacza, iz w sprawie zapadtaby decyzja co do swej
istoty odmienna od rozstrzygnigcia dotychczasowego. Okolicznosci te muszg wigc by¢
prawotworcze z punktu widzenia znajdujagcego zastosowanie w sprawie przepisu prawa
materialnego.
Tymczasem, po wznowieniu postepowania w sprawie, ktora dotyczyta kwestii utraty statusu
osoby bezrobotnej i zostala podjeta na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, organ I instancji ponownie wydal decyzj¢ z tg sama
trescig orzeczenia, Z ta samg datg dotyczaca utraty statusu oraz wskazal w podstawie prawne;j
ten sam artykul ustawy o promocji zatrudnienia, jak w swojej pierwotnej decyzji. W danej
sytuacji nie mozna uzna¢, ze po wznowieniu postepowania administracyjnego nastgpita
odmienna ocena przepisu prawa materialnego (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji
zatrudnienia) oraz odmienna od rozstrzygnigcia dotychczasowego. Przedmiotem zmiany w tym
trybie moze by¢ osnowa decyzji, a nie uzasadnienie decyzji. W danej sprawie, uzasadnienie
decyzji pierwotnie wskazujgce na podjecie innej pracy zarobkowej i zmienione na pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza, nie stanowi okoliczno$ci do wzruszenia decyzji administracyjnej
w trybie art. 145 § 1 pkt 5 kpa. W tym przypadku utrata statusu osoby bezrobotnej czy to
z powodu podjecia zatrudnienia/innej pracy zarobkowej czy z powodu podjgcia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej znajduje odzwierciedlenie w tej samej jednostce redakcyjnej -
tj. wart. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia; wydane orzeczenie wywotato taki sam
skutek prawne dla osoby bezrobotnej, niezaleznie od wyzej wymienionego powodu utraty
statusu.

* w 1 przypadku Starosta Stawienski, po wydaniu w dniu 15.02.2022 r. postanowienia
0 wznowieniu postepowania administracyjnego w trybie art. 145 § 1 pkt 8 kpa, wydat w dniu
07.3.2022 r. decyzje¢ administracyjna, na mocy ktorej orzekl o utracie statusu przez osobe
bezrobotng z dniem 11.12.2021 r. (dowod: zal. Nr 6 do protokotu).

W danej sprawie uchybienia dotycza wydanego postanowienia jak i decyzji, tj.:

- braku podstaw prawnych do wznowienia postepowania administracyjnego w trybie art. 145
§ 1 kpa; instytucja wznowienia ma charakter nadzwyczajny i dotyczy kontroli prawidtowosci
wydanej decyzji ostatecznej (czy postanowienia) badz ostatecznego milczacego zatatwienia
sprawy. Wznowienie postepowania moze nastapi¢ w sprawach zakonczonych rozstrzygnigciem
ostatecznym, nie mozna zatem wznowi¢ postgpowania w odniesieniu do rozstrzygnigcia



wyeliminowanego z obrotu prawnego. Tymczasem Starosta Stawienski wznowil w dniu
15.02.2022 r. postepowanie dotyczace wiasnej decyzji z dnia 22.12.2021 r., ktére zostato
wyeliminowane =z obrotu prawnego decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego
220.01.2022r.;

- wskazania jako podstawy wznowienia postgpowania m.in. art. 145 § 1 pkt 8 kpa, tj. ze decyzja
zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato nastgpnie uchylone
lub zmienione; Starosta Stawienski w swoim postanowieniu 0 wznowienie postgpowania
administracyjnego nie wskazat jakie przestanki wynikajace z ww. art. kpa wskazuja, ze decyzja
zdnia 22.12.2021 r. wydana zostata w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato
nastepnie uchylone lub zmienione;

- braku merytorycznego rozpoznania sprawy, ktore konczy wznowione postepowanie jednym
z rozstrzygnig¢ przewidzianych w art. 151 kpa; Starosta Stawienski po wydaniu postgpowania
0 wznowieniu postgpowania administracyjnego wydat w dniu 07.3.2022 r. decyzje¢ w trybie
zwyktym, tj. wynikajacym z treéci art. 104 kpa. Skoro zatem wydanie postanowienia
0 wznowieniu postepowania oznacza, ze organ zmierza do merytorycznego rozpoznania
sprawy, ktora moze zakonczy¢ si¢ wyltacznie jednym z rozstrzygnig¢ przewidzianych w art. 151
kpa, to w oparciu o ten przepis, organ winien wydac¢ decyzj¢: 1) odmawiajaca uchylenia decyzji
dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub
art. 145a (art. 151 § 1 pkt 1 kpa), albo 2) uchyli¢ decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie
podstaw do jej uchylenia i orzec na nowo co do istoty sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 kpa), albo 3)
stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, gdy wystepuja
przestanki negatywne okreslone w art. 146 § 11 2 kpa wylaczajace dopuszczalnos¢ uchylenia
decyzji w trybie wznowienia postepowania (art. 151 § 2 kpa).

- powotanie w podstawie prawnej decyzji z dnia 07.3.2022 r. artykuléw prawa procesowego,
na podstawie ktorych orzeka¢ moze tylko i wylacznie organ do tego uprawniony- w tym
przypadku Wojewoda Zachodniopomorski; artykuty wskazane w niniejszej decyzji, tj. art. 136
czy 138 kodeksu postgpowania administracyjnego znajduja si¢ w Rozdziale zatytulowanym
Odwotania, a zatem organ I instancji nie posiada kompetencji do wydawania decyzji
administracyjnych w $wietle ww. prawa procesowego.

*w 13 przypadkach Starosta Stawienski nie dopetnit obowigzku wynikajacego z tresci art. 107
§ 1 pkt 7 kpa, albowiem w wydanych decyzjach znajdujg si¢ niepelne pouczenia dla stron
postgpowan administracyjnych 0 przystugujacych im prawach W tresci pouczenia wydanej
decyzji, zgodnie z trescig art. 107 § 1 pkt 7 kpa nalezy wskazac¢, czy i w jakim trybie stuzy od
niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania
(dowod: zat. Nr 516 oraz od Nr 23 do Nr 33).

Kontrola decyzji, wydawanych na podstawie art. 154 oraz 155 kpa, objeto akta
administracyjne jednej osoby bezrobotnej (zat. Nr 34 do protokotu). Nieprawidlowos$ci nie
stwierdzono. W toku kontroli ustalono rowniez, ze organ | instancji nie realizowal postgpowan
w trybie art. 162 kpa.

2. Realizowanie przez podmioty, ktérym udzielono akredytacji, zobowiazan
wynikajacych z ustawy oraz umowy akredytacyjnej.

Regulacja zawarta w art. 36d ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
stanowi, iz minister wlasciwy do spraw pracy udziela podmiotowi akredytacji, dokonujac wpisu
do rejestru podmiotdéw, ktore uzyskaty akredytacje do prowadzenia na terenie Rzeczpospolitej
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Polskiej posrednictwa pracy w ramach sieci EURES, , po uprzednim zawarciu z nim umowy
akredytacyjnej.

Stwierdzono, iz Powiatowy Urzad Pracy w Stawnie nie wspotpracowal z zadnym
podmiotem w zakresie posrednictwa pracy, bowiem w Rejestrze Podmiotéw Akredytowanych
do prowadzenia posrednictwa pracy w ramach sieci EURES w Polsce w okresie objetym
kontrolg, nie byto podmiotdéw, ktorym minister do spraw pracy udzielit akredytacji.

3. Rejestracja i ewidencja bezrobotnych ze szczegélnym uwzglednieniem rejestracji
elektronicznej.

W toku przeprowadzonej kontroli zespot kontrolerow sprawdzit, czy Urzad Pracy w Stawnie
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i Rozporzadzeniem Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych
i poszukujacych pracy, prawidlowo stosuje procedure rejestracji bezrobotnych.

Zgodnie z § 5 pkt 1 przywotanego wyzej rozporzadzenia, osoba rejestrujaca si¢, przedktada
do wgladu pracownikowi powiatowego urzedu pracy: 1) dowdd osobisty, a w przypadku jego
braku — inny dokument potwierdzajacy tozsamo$¢; $wiadectwa ukonczenia szkoty, dyplomy
lub inne dokumenty potwierdzajace kwalifikacje lub zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia;
Swiadectwa pracy i inne dokumenty niezbedne do ustalenia uprawnien przystugujacych na
podstawie przepisow ustawy; dokumenty stwierdzajace przeciwwskazania do wykonywania
okreslonych prac, jesli takie posiada.

Poddano analizie akta administracyjne 46 0so6b bezrobotnych (zatgcznik Nr 35 do protokotu-

wykaz o0sob rejestrujacych si¢ PUP Stawno; w tym: przykladowa Kkarta rejestracyjna,
elektroniczna karta rejestracyjna oraz tzw. karta prerejestracyjna - zat. Nr 36, ).
Podczas kontroli stwierdzono, Zze osoby ubiegajace si¢ o zarejestrowanie jako bezrobotne
zglaszaly si¢ osobiscie do urzedu pracy wihasciwego ze wzgledu na miejsce zameldowania
statego lub czasowego albo wnosity wniosek o dokonanie rejestracji na elektroniczng skrzynke
podawczg za posrednictwem formularza elektronicznego udost¢pnionego przez ministra
wilasciwego do spraw pracy w systemie teleinformatycznym wskazanym w BIP ministerstwa
lub na elektronicznej platformie ustug administracji publiczne;.

W toku kontroli ustalono (na badanej probie dokumentow), ze 15 0sob dokonato rejestracji
osobiscie, 26 0so0b zarejestrowato si¢ elektronicznie 1 podpisato dokumenty profilem zaufanym,
5 oséb rejestrowato si¢ elektronicznie lecz z uwagi, ze dokumenty nie zostaly opatrzone
podpisem elektronicznym, osoby te dokonczyly swoja rejestracje, zglaszajac sie osobiscie
w organie zatrudnienia (tzw. prerejestracja).

W okresie objetym kontrola w PUP Stawno zarejestrowaty si¢ 3 974 osoby. Z rejestracji
internetowej skorzystato ogotem 697 osob, natomiast z tzw. prerejestracji skorzystato 5210s6b,
natomiast 176 bezrobotnych ztozyto wnioski o rejestracje podpisujac si¢ profilem zaufanym.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Przedstawicielowi kontrolowanej jednostki po zapoznaniu si¢ z trescig protokotu przystuguja
nastgpujace uprawnienia:
1. Prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen
dotyczacych ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia zglasza si¢ na pismie
W terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
2. Prawo odmowy podpisania protokotu kontroli, z wyjasnieniem przyczyn tej odmowy,
ztozonym w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.



Odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu
przez zespot kontrolny 1 sporzgdzenia wystapienia pokontrolnego.

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach: nr 1 1 nr 2, z ktorych
egzemplarz nr 1 pozostawiono w jednostce kontrolowanej, egzemplarz nr 2 w Wydziale
Zdrowia i Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.

Kontrol¢ odnotowano w rejestrze kontroli prowadzonym w kontrolowanej jednostce,
pod pozycja 1/2022. Protokot sporzadzono w Koszalinie w dniu 13.5.2022 r.
Kierownik jednostki kontrolowanej:

Piecze¢¢ Powiatowego Urzedu Pracy w Stawnie

Miejsce 1 data podpisania protokotu

Kontrolujacy:
Adrianna Studzinska — starszy inspektor wojewodzki
Grazyna Popiel —starszy inspektor wojewodzki

Miejsce 1 data podpisania protokotu

-wlasciwe podpisy na oryginale-



