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Udział obywateli w sprawowaniu wymiaru 
sprawiedliwości w sprawach karnych we Francji

Streszczenie

W związku z dyskusją dotyczącą wprowadzenia w Polsce instytucji sędziego pokoju, a także udziałem obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, zasadne wydaje się przedstawienie doświadczeń wynikających z funkcjonowania podobnych instytucji w innych państwach europejskich o podobnej kulturze prawnej, opartej na systemie kontynentalnym. Artykuł przedstawia regulacje prawne i doświadczenia praktyczne związane z funkcjonowaniem instytucji zbliżonej do sędziów pokoju, nazywanej sądami bliskimi obywatelowi (juridiction de proximité), a także z funkcjonowaniem sądów przysięgłych we francuskim postępowaniu karnym. Opracowanie uwzględnia ostatnie zmiany dotyczące sądów przysięgłych, które zaczęły obowiązywać od 1 września 2019 r.

Wstęp

Od pewnego czasu można zaobserwować ożywioną dyskusję dotyczącą wprowadzenia w Polsce instytucji sędziego pokoju, który jako osoba niebędąca sędzią zawodowym rozstrzygałby drobne sprawy o niewielkim stopniu skomplikowania, odciążając w ten sposób sądy powszechne i pozwalając im skoncentrować się na rozpoznawaniu spraw poważniejszych
. 

W programie dotyczącym powołania sędziów pokoju, przedstawionym przez jedno z ugrupowań parlamentarnych, postuluje się, aby sędzią pokoju mógł zostać każdy, kto osiągnął określony wiek, ukończył wyższe studia prawnicze i został wybrany w wyborach powszechnych organizowanych w każdej gminie. Podczas orzekania sędzia pokoju miałby kierować się przede wszystkim zdrowym rozsądkiem oraz uwzględniać cel wychowawczy postępowania. Od rozstrzygnięcia wydanego przez sędziego pokoju przysługiwałoby odwołanie do sądu powszechnego.

Postulując wprowadzenie instytucji sędziego pokoju przywołuje się głównie doświadczenia krajów systemu common law, takich jak Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, a także krajów w których obowiązuje system kontynentalny, tj. Szwajcarii oraz Belgii
.

O szczególnej wadze i aktualności zagadnienia świadczy powołanie w Ministerstwie Sprawiedliwości specjalnego zespołu, który ma dokonać analizy zagadnień związanych z funkcjonowaniem w systemie organów wymiaru sprawiedliwości instytucji sędziów pokoju
. 

Jednym z zasadniczych problemów prawnych wymagających rozstrzygnięcia podczas prac nad ewentualnym wprowadzeniem instytucji sędziego pokoju jest kwestia jej zgodności z zapisami Konstytucji RP.

Stosownie bowiem do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP sprawowanie wymiaru sprawiedliwości jest zarezerwowane dla Sądu Najwyższego, sądów powszechnych, sądów administracyjnych i sądów wojskowych, co jak się podnosi, bez uprzedniej zmiany Konstytucji, wyklucza powierzenie wymiaru sprawiedliwości sędziom pokoju, którzy nie należą do żadnej z wymienionych w powołanym przepisie struktur
. 

Dostępne są także analizy wskazujące na tzw. warunki brzegowe, po spełnieniu których możliwe byłoby powołanie sędziów pokoju bez konieczności zmiany Konstytucji RP
. 

Celem przedmiotowego opracowania nie jest ocena konstytucyjności wprowadzenia instytucji sędziego pokoju do polskiego porządku prawnego, ale przedstawienie doświadczeń wynikających z udziału obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, w tym także w ramach instytucji bardzo zbliżonej do instytucji sędziego pokoju, w państwie kontynentalnego systemu prawnego jakim jest Francja. Doświadczenia francuskie mogą bowiem okazać się przydatne w dyskusji nad kształtem instytucji sędziów pokoju w Polsce oraz pozwolić uniknąć powtórzenia ewentualnych błędów. 

Struktura sądownictwa we Francji

Zgodnie z art. L111–1 Kodeksu organizacji sądownictwa
 sądy powszechne sprawują wymiar sprawiedliwości w imieniu narodu francuskiego.

Dzielą się one na sądy pierwszego i drugiego stopnia oraz sądy szczególne, powołane do orzekania w określonych sprawach ze względu na przedmiot procesu bądź osobę sprawcy. 

Sądami powszechnymi pierwszego stopnia są sądy przysięgłych (cours d’assises), sądy poprawcze (tribunaux correctionnels) działające w ramach sądów wielkiej instancji (tribunaux de grande instance) oraz sądy policji (tribunaux de police) działające w ramach sądów instancji (tribunaux d’instance). 

W latach 2002–2017 działały we Francji także tzw. sądy bliskie obywatelowi (juridiction de proximité)
. Sądy te zostały ostatecznie zniesione z dniem 1 lipca 2017 r.

Sąd przysięgłych jest właściwy do orzekania w sprawach o zbrodnie, choć stosownie do art. 231 Kodeksu postępowania karnego
 ma on pełną jurysdykcję we wszystkich sprawach, które zostały do niego skierowane aktem oskarżenia. Jest to sąd departamentalny. Daty rozpoczęcia jego sesji wyznaczane są w razie zaistnienia takiej konieczności. W większych departamentach sąd ten praktycznie funkcjonuje w sposób ciągły.

W skład sądu przysięgłych, działającego jako sąd pierwszej instancji, wchodzi 3 sędziów zawodowych, tj. prezes (prezes izby lub radca sądu apelacyjnego) oraz 2 członków (radców sądu apelacyjnego lub sędziów sądu wielkiej instancji z departamentu będącego miejscem siedziby sądu przysięgłych), a także 6 przysięgłych wybranych losowo spośród obywateli. Sąd przysięgłych właściwy do rozpoznania spraw nieletnich, którym zarzucono popełnienie zbrodni (cour d’assises des mineurs) składa się wyłącznie z sędziów zawodowych. 

Sprawy o niektóre zbrodnie związane z terroryzmem (art. 706–25 c.p.p.), obronnością (art. 698–7, 702, 706–167 c.p.p.) lub handlem narkotykami (art. 706–27 c.p.p.), także rozpoznawane są przez sąd przysięgłych, w skład którego wchodzą wyłącznie sędziowie zawodowi (magistrats professionnels). Sąd ten orzeka w pierwszej instancji w składzie pięcioosobowym, zaś w postępowaniu odwoławczym w składzie siedmioosobowym (art. 698– c.p.p.). 

Sąd poprawczy jest właściwy do rozpoznawania spraw dotyczących występków (délits), to jest przestępstw zagrożonych karą do 10 lat pozbawienia wolności lub karą grzywny w wysokości co najmniej 3750 euro (art. 381 c.p.p.). Działa on w ramach sądu wielkiej instancji. Orzeka w składzie 3 sędziów zawodowych, z wyjątkiem spraw dotyczących występków wymienionych w art. 398–1 c.p.p., rozpoznawanych w składzie jednoosobowym.

Sąd policji jest właściwy do orzekania w sprawach o wykroczenia
. Jego siedzibą jest sąd instancji. Sąd ten orzeka w składzie jednoosobowym.

Sądy bliskie obywatelowi były właściwe do rozpoznawania spraw o wykroczenia od pierwszej do czwartej klasy i orzekały w składzie jednoosobowym. Od 2005 r. sędziowie sądów bliskich obywatelowi zostali także upoważnieni do orzekania jako asesorzy w sprawach o przestępstwa rozpoznawane przez sąd poprawczy w składzie trzyosobowym
. 

W ramach sądownictwa pierwszego stopnia funkcjonują również sądy szczególne m.in. trybunały morskie (tribunaux maritimes commerciaux), właściwe do rozpatrywania niektórych przestępstw morskich, sądy nieletnich (juridiction pour mineurs) oraz Trybunał Sprawiedliwości (Cour de justice de la Republique)
.

Sądami drugiego stopnia są sądy apelacyjne (cours d’appel) oraz sądy przysięgłych działające jako sądy odwoławcze (cours d’assises d’appel)
. 

Sąd apelacyjny oraz sąd przysięgłych działający jako sąd odwoławczy rozpoznaje ponownie sprawę zarówno w zakresie dotyczącym kwestii prawnych, jak i ustaleń faktycznych. W skład sądu apelacyjnego wchodzą wyłącznie sędziowie zawodowi (magistrats), zaś w skład sądu przysięgłych działającego jako sąd odwoławczy 3 sędziów zawodowych i 9 przysięgłych
.

Najwyższym organem sądownictwa powszechnego, odpowiadającym polskiemu Sądowi Najwyższemu, jest Sąd Kasacyjny (Cour de cassation) z siedzibą w Paryżu. Do jego zadań należy sprawowanie nadzoru nad zgodnością orzeczeń sądów z zasadami prawa. 

Sąd Kasacyjny dzieli się na izby (trzy izby cywilne, izba handlowa, izba socjalna, izba karna). W skład każdej z izb wchodzą sędziowie zawodowi (magistrats professionnels du siège). W zależności od charakteru sprawy może on orzekać w połączonych izbach (przynajmniej trzy) lub na zgromadzeniu plenarnym (pierwszy prezes, prezesi izb i sędziowie).

Udział obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych

Obecnie udział obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości jest ograniczony do sądów przysięgłych oraz sądów przysięgłych działających jako sąd odwoławczy. Do 1 lipca 2017 r. udział ten realizowany był także w ramach sądów bliskich obywatelowi.

Sądy bliskie obywatelowi zostały powołane ustawą nr 2002–1138 z dnia 9 września 2002 r. w sprawie organizacji i programowania wymiaru sprawiedliwości
, nazwaną od nazwiska ówczesnego ministra sprawiedliwości prawem Prebena. 

Zgodnie z ustawą nr 2003–153 z dnia 26 lutego 2003 r. dotyczącą sędziów sądów bliskich obywatelowi
 sędziowie tych sądów byli powoływani przez Najwyższą Radę Sądownictwa spośród obywateli Francji posiadających pełnię praw publicznych, cieszących się dobrą opinią oraz stanem zdrowia, który nie uniemożliwia sprawowania funkcji sędziego, na siedmioletnią, nieodnawialną kadencję. Mogli oni rekrutować się spośród byłych sędziów zawodowych i prokuratorów, przedstawicieli wolnych zawodów prawniczych, pod warunkiem że ukończyli co najmniej 35. rok życia i mieli co najmniej czteroletnie doświadczenie zawodowe, bądź co najmniej 25 lat doświadczenia związanego ze stosowaniem prawa w obsłudze podmiotów gospodarczych lub administracji publicznej. Sędziowie lokalni mogli pełnić swoją funkcję maksymalnie do ukończenia 75. roku życia.

Przed podjęciem decyzji o powołaniu na stanowisko sędziego sądu bliskiego obywatelowi Najwyższa Rada Sądownictwa mogła zarządzić odbycie przez kandydata szkolenia w Krajowej Szkole Sądownictwa połączonego ze stażem jurysdykcyjnym, po zakończeniu którego dyrektor Krajowej Szkoły Sądownictwa sporządzał w formie raportu ocenę z przebiegu szkolenia. Jeśli kandydaci na stanowisko sędziego nie zostali poddani szkoleniu próbnemu przed powołaniem na stanowisko, byli oni zobowiązani do odbycia szkolenia połączonego ze stażem jurysdykcyjnym po powołaniu i złożeniu przyrzeczenia. Sędziowie sądu bliskiego obywatelowi wykonywali swoje obowiązki w niepełnym wymiarze godzin otrzymując dietę w wysokości określonej przez Radę Stanu. Równolegle ze swoimi obowiązkami sądowymi mogli wykonywać działalność zawodową, pod warunkiem że nie uchybiała ona godności zajmowanej funkcji i nie wpływała na niezależność sędziego. Członkowie wolnych zawodów prawniczych nie mogli sprawować funkcji sędziego sądu bliskiego obywatelowi na obszarze jurysdykcji trybunału wielkiej instancji, w której zamieszkiwali. Nie mogli także wykonywać żadnego zawodu na obszarze właściwości sądu, w którym pełnili swoją funkcję, ani zajmować stanowiska urzędnika publicznego, z wyjątkiem stanowiska profesora i wykładowcy uniwersyteckiego, jak również posługiwać się tytułem sędziego w związku z wykonywaniem swojej działalności zawodowej, zarówno w trakcie kadencji, jak i po jej zakończeniu.

W trakcie wykonywania obowiązków sędziowskich sędziowie sądu bliskiego obywatelowi nie korzystali ze stroju urzędowego, tak jak sędziowie zawodowi. Wyrazem sprawowanej przez nich funkcji była natomiast oficjalna odznaka przedstawiająca wizerunek Republiki.

Wprowadzenie instytucji sądów bliskich obywatelowi, podobnie jak w Polsce, uzasadniano potrzebą odciążenia sądów powszechnych od prostych spraw oraz uczynienie wymiaru sprawiedliwości bardziej dostępnym i zrozumiałym dla obywateli. 

W obszarze jurysdykcji każdego sądu apelacyjnego miał funkcjonować co najmniej jeden sąd bliski obywatelowi (art. L231–2 k.o.s.). W razie nieobecności sędziego, lub jeśli nie był on zdolny do wykonywania swoich obowiązków, bądź jeśli liczba sędziów sądu bliskiego obywatelowi okazała się niewystarczająca, obowiązki sędziego wykonywał sędzia trybunału instancji, wyznaczony w tym celu przez prezesa trybunału wielkiej instancji (art. L232–2 k.o.s.).

W końcowym okresie funkcjonowania sądów bliskich obywatelowi z planowanych początkowo 3000 wakatów obsadzonych było jedynie blisko 600. Aż 563 osoby skorzystały z możliwości ubiegania się o powołanie na stanowisko sędziego na czas określony, z czego 23 osoby zostały negatywnie zweryfikowane przez Najwyższą Radę Sądownictwa
.

W ocenie francuskiego ustawodawcy sądy bliskie obywatelowi nie spełniły pokładanych w nich oczekiwań.

Już wkrótce po powołaniu stały się one przedmiotem krytyki. Zarzucano m.in., że wprowadzenie sądów bliskich obywatelowi spowodowało nadmierne skomplikowanie struktury sądownictwa, związane z niezbyt precyzyjnym ustaleniem ich kompetencji, w niektórych przypadkach dublowanej z kompetencjami sądu instancji, co wynikało z możliwości fakultatywnej i zmiennej właściwości
. Podnoszono także zarzuty zbyt mało selektywnej rekrutacji sędziów sądów bliskich obywatelowi, niewystarczającego szkolenia oraz braku wystarczającego profesjonalizmu. Poddawano też w wątpliwość bezstronność sędziów sądów bliskich obywatelowi. Głosy krytyki dotyczyły również nieefektywności wydatków ponoszonych na utworzenie sądów bliskich obywatelowi, które powinny zostać przeznaczone na odpowiednie wzmocnienie sądów orzekających z udziałem sędziów zawodowych.

Po kilkukrotnej prolongacie daty likwidacji sądów bliskich obywatelowi zostały one ostatecznie zniesione z dniem 1 lipca 2017 r.
 

Obecnie udział obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych ogranicza się do instytucji przysięgłych w sądach przysięgłych oraz sądach przysięgłych działających jako sąd odwoławczy. 

Sposób wyłaniania przysięgłych określają przepisy kodeksu postępowania karnego. Przysięgłym może być obywatel francuski, który ukończył 23 lata, potrafi czytać i pisać po francusku, korzysta z praw politycznych, obywatelskich i rodzinnych. Przysięgłym nie może być osoba karana, oskarżona lub aresztowana, która została zwolniona ze stanowiska urzędnika publicznego, pozbawiona prawa sprawowania funkcji w organach wymiaru sprawiedliwości, która ogłosiła upadłość i nie została zrehabilitowana oraz pozostająca pod opieką lub kuratelą. Przysięgłymi nie mogą być także członkowie rządu, parlamentu, Rady Konstytucyjnej, Najwyższej Rady Sądownictwa i Rady Gospodarczej, Społecznej i Ochrony Środowiska, członkowie Rady Stanu lub Trybunału Obrachunkowego, sędziowie sądów powszechnych, administracyjnych i gospodarczych, a także wskazani wyżsi urzędnicy państwowi (art. 255–277 c.p.p.). Osoby w wieku powyżej siedemdziesięciu lat lub nieposiadające głównego miejsca zamieszkania w miejscowości stanowiącej siedzibę sądu przysięgłych mogą być na swój wniosek zwolnione z funkcji przysięgłych przez komisję przewidzianą w art. 262 c.p.p. Lista przysięgłych ustalana jest corocznie dla każdego sądu przysięgłych z wyłączeniem osób, które pełniły funkcję przysięgłych w ciągu ostatnich pięciu lat (art. 258–2, 259 c.p.p.). Jeden kandydat na przysięgłego przypada na tysiąc trzystu mieszkańców, przy czym lista nie może składać się z mniej niż dwustu kandydatów. Dla sądu przysięgłych w Paryżu lista kandydatów na przysięgłych liczy tysiąc osiemset osób. W uzasadnionych wypadkach Minister Sprawiedliwości może ustanowić większą liczbę kandydatów na przysięgłych (art. 260 c.p.p.). W celu sporządzenia listy kandydatów, z której następnie zostaną wyłonieni przysięgli, w każdej gminie zarządzane jest publicznie losowanie spośród osób umieszczonych w spisie wyborczym w ilości potrójnej, niż wymagana dla sporządzenia listy przysięgłych (art. 261 c.p.p.). Lista kandydatów jest sporządzona w dwóch egzemplarzach, z których jeden deponowany jest w urzędzie gminy, a drugi przekazywany do sekretariatu siedziby sądu. O wylosowaniu na listę kandydatów zawiadamia się wylosowane osoby zwracając się do nich o podanie wykonywanego zawodu. Informuje się je także o prawie złożenia wniosku do przewodniczącego komisji, o której mowa w art. 262 c.p.p., o wykreślenie z listy przysięgłych z uwagi na wiek, brak miejsca zamieszkania w miejscowości stanowiącej siedzibę sądu przysięgłych bądź z innej ważnej przyczyny.

Urząd gminy zawiadamia sąd o występowaniu ustawowych przeszkód do wykonywania funkcji przysięgłego przez osoby umieszczone na liście kandydatów. Może także wskazać osoby, które nie dają należytej rękojmi wykonywania obowiązków przysięgłych (art. 261–1 c.p.p.). W oparciu o listę kandydatów komisja pod przewodnictwem pierwszego prezesa sądu apelacyjnego bądź wyznaczonej przez niego osoby dla sądu przysięgłych działającego jako sąd odwoławczy, oraz prezesa trybunału wielkiej instancji bądź wyznaczonej przez niego osoby dla sądu przysięgłych sporządza listę przysięgłych. Komisja wyklucza osoby, które nie spełniają wymogów z art. 255, 256 i 257 c.p.p., a także rozpoznaje wnioski o wykreślenie z listy przysięgłych złożone na podstawie art. 258 c.p.p. Coroczna lista przysięgłych ustalana jest w drodze losowania spośród osób, które nie zostały wykluczone i po podpisaniu składana w sekretariacie sądu przysięgłych (art. 262, 263 c.p.p.).

W ten sam sposób komisja wyłania także listę przysięgłych zastępczych. Liczba przysięgłych zastępczych nie może być mniejsza niż pięćdziesiąt, ani większa niż siedemset osób.

Lista przysięgłych oraz lista przysięgłych zastępczych są następnie przesyłane przez przewodniczącego komisji do burmistrza każdej gminy, który ma obowiązek poinformować pierwszego prezesa sądu apelacyjnego lub prezesa trybunału wielkiej instancji o fakcie zgonu lub ubezwłasnowolnienia osoby znajdującej się na listach (art. 265 c.p.p.). 

Co najmniej trzydzieści dni przed otwarciem posiedzenia odbywa się publiczne losowanie trzydziestu pięciu przysięgłych, a także dziesięciu przysięgłych zastępczych.

Jeśli wśród wylosowanych osób znajdują się osoby, które zmarły, lub nie spełniają wymogów z art. 255, 256 i 257 c.p.p., bądź pełniły funkcję przysięgłych w ciągu ostatnich pięciu lat, są one zastępowane przez inne wylosowane osoby (art. 266 c.p.p.). Co najmniej piętnaście dni przed otwarciem sesji sekretarz sądu przysięgłych zawiadamia listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru przysięgłych i przysięgłych zastępczych. Zawiadomienie określa datę i godzinę rozpoczęcia sesji, jej miejsce oraz przewidywalny czas trwania. Przypomina także o obowiązku stawiennictwa pod rygorem ukarania karą grzywny do 3750 euro. W razie potrzeby można zarządzić doręczenie zawiadomienia za pośrednictwem policji lub żandarmerii (art. 267 c.p.p.). Nie później niż dwa dni przed otwarciem sesji lista przysięgłych jest doręczana każdemu oskarżonemu. Musi ona zawierać informacje umożliwiające identyfikację przysięgłych, z wyjątkiem informacji dotyczących ich miejsca zamieszkania (art. 282 c.p.p.). W dniu otwarcia sesji dochodzi do ponownej weryfikacji przysięgłych w zakresie braku przeszkód do wykonywania funkcji. Z grona przysięgłych wyłączane są także osoby będące małżonkami lub krewnymi do drugiego stopnia, lub znajomymi członka sądu lub innego przysięgłego (289 c.p.p.). Jeśli z powodu nieobecności lub odwołania przez sąd na liście przysięgłych wylosowanych do sesji pozostało mniej niż dwadzieścia osób, lub mniej niż dwadzieścia trzy osoby w przypadku orzekania przez sąd przysięgłych jako sąd odwoławczy, liczbę tę uzupełniają przysięgli zastępczy zgodnie z kolejnością ich wpisu. W przypadku braku wystarczającej liczby przysięgłych zastępczych przeprowadzane jest publicznie uzupełniające losowanie przysięgłych (art. 289–1 c.p.p.). 

Ukonstytuowanie składu przysięgłych w danej sprawie odbywa się jawnie. Nazwiska niewyłączonych przysięgłych umieszczane są w specjalnej urnie (art. 294, 295 c.p.p.). W razie stwierdzenia takiej potrzeby sąd może zarządzić udział w sprawie dodatkowych przysięgłych, którzy będą uczestniczyć w rozprawie i w naradzie bez możliwości wyrażenia swojej opinii.

W przypadku, gdy jeden lub więcej przysięgłych nie będzie mogło uczestniczyć w rozprawie do czasu ogłoszenia wyroku sądu przysięgłych, zostaną oni zastąpieni przez dodatkowych przysięgłych (art. 296 c.p.p.). Oskarżony, jego obrońca oraz prokurator, bez podania przyczyny mogą żądać wyłączenia określonych przysięgłych aż do wyłonienia sześciu przysięgłych dla sądu pierwszej instancji i dziewięciu dla sądu odwoławczego. Oskarżony i obrońca mogą żądać wyłączenia w ten sposób czterech przysięgłych w pierwszej instancji i pięciu w postępowaniu odwoławczym, zaś prokurator odpowiednio trzech i czterech przysięgłych (art. 298 c.p.p.). Przysięgli zajmują miejsce na sali rozpraw obok sędziów zawodowych, jeśli pozwala na to układ pomieszczeń, w innym przypadku zasiadają na miejscach odrębnych od miejsc dla publiczności, stron i świadków, naprzeciwko miejsca przeznaczonego dla oskarżonego. Następnie przewodniczący odbiera od przysięgłych przysięgę oraz ogłasza ukonstytuowanie przysięgłych (art. 304, 305 c.p.p.).

Podczas rozpoznawania sprawy przysięgli mają takie same uprawnienia jak sędziowie zawodowi, w tym do zadawania pytań przesłuchiwanym świadkom i biegłym (art. 311 c.p.p.). Mogą również sporządzać notatki w trakcie rozprawy, z których następnie mogą korzystać w czasie narady nad wyrokiem.

Po zamknięciu rozprawy przewodniczący sporządza listę pytań, na które musi odpowiedzieć sąd oraz przysięgli po przeprowadzeniu narady (art. 348 c.p.p.). Pytania odnoszą się do kwestii winy, osobno za każdy zarzut, oraz do każdej okoliczności wpływającej na zaostrzenie bądź złagodzenie kary, jak również mogą dotyczyć kwalifikacji prawnej czynu (art. 351 c.p.p.). Jeżeli obrona powołuje się na okoliczności wyłączające odpowiedzialność karną oskarżonego wówczas także do każdego zarzutu formułowane jest pytanie co do warunków wyłączenia odpowiedzialności (art. 349, 349–1 c.p.p.). Pytania powinny być sformułowane w sposób prosty i zrozumiały. Nie powinny być złożone, ani przedstawione w formie alternatywnej. Wyróżnia się przy tym pytania zasadnicze (odnoszące się do winy), pytania szczegółowe (odnoszące się do okoliczności popełnienia czynu, np. w zakresie okoliczności obostrzających lub łagodzących) oraz pytania subsydiarne (np. dotyczące ewentualnej zmiany kwalifikacji prawnej czynu)
. Przed przystąpieniem do narady przewodniczący odczytuje treść art. 353 c.p.p. Wynika z niego, że podczas podejmowania decyzji przysięgli nie są zobowiązani do podawania powodów, którymi się kierowali, a także iż nie muszą kierować się żadnymi formalnymi zasadami dotyczącymi oceny dowodów. Wymaga się natomiast od nich osobistego rozważenia i oceny we własnym sumieniu dowodów przedstawionych przeciwko oskarżonemu oraz na jego obronę. 

Następnie sędziowie oraz przysięgli przystępują do narady, która nie może zostać przerwana aż do podjęcia decyzji. Jeśli uzasadnia to przewidywalna długość narady przewodniczący może zarządzić przeprowadzenie narady w dowolnym miejscu poza sądem. Narada nad orzeczeniem następuje na podstawie pytań odczytanych uprzednio przez przewodniczącego. Po przeprowadzeniu narady przewodniczący zarządza głosowanie, które odbywa się oddzielnie co do każdego postawionego pytania w sposób tajny i pisemny. Zamknięta karta do głosowania przekazywana jest następnie przewodniczącemu, który umieszcza ją w przeznaczonej do tego celu urnie (art. 357 c.p.p.). Po sprawdzeniu i podliczeniu wyników głosowania w obecności sędziów oraz przysięgłych karty są niszczone. Karty bez oddanego głosu oraz uznane za nieważne przez większość składu orzekającego zalicza się do głosów korzystnych dla oskarżonego (art. 358 c.p.p.). Rozstrzygnięcia o uznaniu oskarżonego za winnego podejmowane są większością co najmniej sześciu głosów, gdy sąd przysięgłych orzeka w pierwszej instancji, i co najmniej ośmiu głosów, gdy rozpoznaje odwołanie (art. 359 c.p.p.). 

W razie ustalenia kwestii winy oskarżonego przewodniczący odczytuje przysięgłym postanowienia artykułów 130–1, 132–1 i 132–18 kodeksu karnego, odnoszące się do wymiaru kary. Rozstrzygnięcia dotyczące kary oraz pozostałych kwestii podejmowane są zwykłą większością głosów (art. 362 c.p.p.). Do orzeczenia maksymalnej kary pozbawienia wolności wymagane jest jednak uzyskanie większości kwalifikowanej, takiej jak przy stwierdzeniu winy. W razie braku uzyskania takiej większości, jeżeli maksymalną karą jest kara dożywotniego pozbawienia wolności nie można wymierzyć oskarżonemu kary powyżej 30 lat pozbawienia wolności, zaś w przypadku gdy maksymalną karą jest 30 lat pozbawienia wolności nie można wymierzyć oskarżonemu kary powyżej 20 lat pozbawienia wolności. Jeżeli po dwóch głosowaniach żadna z kar nie uzyskała wymaganej większości, przewodniczący zarządza trzecie głosowanie, w ramach którego najsurowsza z proponowanych w drugim głosowaniu kar zostaje odrzucona. Kolejne głosowania oparte są na tej samej zasadzie i są przeprowadzane aż do osiągnięcia wymaganej większości (art. 363 c.p.p.). Po osiągnięciu większości nie ujawnia się liczby głosów oddanych za rozstrzygnięciem przeciwnym (art. 360 c.p.p.).

Wyniki wszystkich głosowań przewodniczący odnotowuje na karcie pytań, która następnie jest podpisywana przez przewodniczącego oraz jednego z przysięgłych. Jednocześnie przewodniczący, bądź jeden z sędziów zawodowych sporządza zwięzłe pisemne uzasadnienie motywów wyroku. Kartę z motywami wyroku podpisuje się w taki sam sposób, jak kartę z pytaniami. Jeżeli sprawa jest złożona i skomplikowana, możliwe jest odroczenie sporządzenia uzasadnienia na czas nie dłuższy niż 3 dni od daty przeprowadzenia narady i głosowania (art. 365–1 c.p.p.). 

Podobnie jak sądy bliskie obywatelowi także sądy przysięgłych, z uwagi na udział w orzekaniu czynnika społecznego, stały się we Francji przedmiotem krytyki. Zarzuca się, że przysięgli nie są wolni od uprzedzeń etnicznych oraz nacisków medialnych, oraz że sądy złożone wyłącznie z sędziów zawodowych w większym stopniu gwarantują wydanie sprawiedliwego orzeczenia
.

Głosy tej krytyki, wzmocnione nadto potrzebą reakcji na przewlekłość postępowań przed sądami przysięgłych, skłoniły ustawodawcę francuskiego do eksperymentalnego zastąpienia sądów przysięgłych orzekających w pierwszej instancji sądami zawodowymi. 

Ustawą nr 2019–222 z dnia 23 marca 2019 r. w sprawie programowania i reformy wymiaru sprawiedliwości w latach 2018–2022
, tytułem trzyletniego eksperymentu, dopuszczono możliwość utworzenia w nie mniej niż dwóch, i w nie więcej niż dziesięciu departamentach sądów kryminalnych (cour criminelle), składających się wyłącznie z sędziów zawodowych, przekazując im orzekanie w sprawach o zbrodnie, które dotychczas rozpoznawane były przez sądy przysięgłych
. Rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 kwietnia 2019 r., w sprawie eksperymentalnego utworzenia sądu kryminalnego
, powołano takie sądy w siedmiu departamentach. Pierwsze rozprawy przed tymi sądami miały odbyć się 1 września 2019 r. 

Sąd kryminalny jest właściwy do rozpoznania spraw o zbrodnie popełnione przez osoby dorosłe, zagrożone karą piętnastu lub dwudziestu lat pozbawienia wolności, niepopełnione w warunkach recydywy. Jeżeli choć jeden ze współoskarżonych nie spełnia tych warunków sprawa podlega rozpoznaniu przez sąd przysięgłych. Jeżeli sąd kryminalny w trakcie rozprawy, bądź po jej zakończeniu uzna, że zarzucany czyn należy zakwalifikować jako zbrodnię zagrożoną karą 30 lat pozbawienia wolności lub dożywotniego pozbawienia wolności, przekazuje sprawę do rozpoznania sądowi przysięgłych. 

Sąd kryminalny orzeka w składzie pięciu sędziów zawodowych. Nie więcej niż dwóch członków składu mogą stanowić sędziowie powołani na czas określony, lub sędziowie honorowi pełniący funkcje jurysdykcyjne, rekrutujący się z sędziów w stanie spoczynku, którzy nie ukończyli 75 roku życia, o których mowa w art. 41–25 rozporządzenia nr 58–1270 z dnia 22 grudnia 1958 r. w sprawie ustawy dotyczącej organizacji i statusu sądownictwa
. 

Odwołanie od orzeczenia sądu kryminalnego rozpoznawane jest przez sąd przysięgłych działający jako sąd odwoławczy.

Podsumowanie
Mimo deklaracji zawartej w art. L111–1 Kodeksu organizacji sądownictwa udział narodu francuskiego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości ulega sukcesywnemu ograniczeniu na rzecz sądownictwa profesjonalnego. Odrzuca się przy tym argument o głębokim zakorzenieniu obywatelskiego udziału w wymiarze sprawiedliwości w dziedzictwie rewolucyjnym wywodząc, że sprawiedliwość świadczona przez zawodowego sędziego jest lepsza niż sprawiedliwość świadczona przez obywatela, który stał się sędzią z powodu zbiegu określonych okoliczności
. Przywołuje się m.in. przykład Kantonu Genewskiego, w którym jako ostatnim w Szwajcarii funkcjonowała ława przysięgłych. W 2009 r. deputowani większością 90% głosów podjęli decyzję o jej likwidacji. Jednocześnie Szwajcaria uważana jest za jedno z najbardziej demokratycznych państw na świecie, w którym wiele istotnych decyzji podejmowanych jest bezpośrednio przez obywateli w drodze referendum. Argument ten ma świadczyć o braku nierozerwalnego związku pomiędzy ustrojem demokratycznym, a udziałem obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Wskazuje się także, że przysięgli, częściej niż logiczną analizą dowodów, kierowali się emocjami, czasami wobec ofiary, zaś częściej wobec oskarżonego. 

Na korzyść sędziego zawodowego ma natomiast przemawiać gruntowne wykształcenie prawnicze, kompetencje zawodowe zdobyte w Krajowej Szkole Sądownictwa oraz doświadczenie wynikające z praktyki.

Weryfikacja założeń związanych z ograniczeniem jurysdykcji sądów przysięgłych nastąpi po upływie trzyletniego eksperymentu.

Participation of citizens in administration of criminal justice in France

Abstract
Drawing on the discussion about the possible introduction of justices of the peace into Polish system, as well as on the participation of citizens in the administration of justice, this paper presents lessons other European countries, which share similar civil law culture, have learnt from having such justices. Legal regulations and practical experience concerning similar dispensers of justice called proximity judges (juridiction de proximité) as well as courts that use juries in French criminal proceedings are described, with due consideration given to recent changes affecting those courts in force as of 01 September 2019.
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