Sygn. akt BDF1/4900/39/45/RN-8/14/RWPD-34634

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 maja 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Gryska

Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanso6w Publicznych na niekorzy$¢ Pana (...) pelnigcego w czasie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z 7 lutego 2014 r., sygn. akt:
(..., w zakresie uniewinnienia Pana (..) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre§lonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia albo z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finansow
publicznych, w zakresie zaciggnigcia zobowigzania dotyczacego pierwszej transzy pozyczki,
tj. kwoty 94.010,71 zt na podstawie umowy pozyczki z dnia 24 maja 2010 r. zawartej z (...) nr
PROW (...) na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanej
w ramach Dzialania — Odnowa 1 rozwdj wsi, objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 w Wojewodztwie (...), Z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,.c”
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001r. Dz. U. Nr
142, poz. 1591 ze zm.).



Sygn. akt BDF1/4900/39/45/RN-8/14/RWPD-34634

oraz orzekla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

na podstawie art. 146 ust. 2, art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
Lodzi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Pierwsze orzeczenie w przedmiotowe] sprawie wydane zostalo przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi (nazywanej dalej takze RKO lub komisja I
instancji) w dniu 5 kwietnia 2013 r. RKO, orzeczeniem tym, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2
W zw. z ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej
ustawg, uniewinnita Pana (...), wdjta gminy (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 15 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia albo z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan jednostki sektora finanséw
publicznych, w zakresie zaciggni¢cia zobowigzania dotyczacego pierwszej transzy pozyczki,
tj. kwoty 94.010,71, na podstawie umowy pozyczki z dnia 24 maja 2010 r. zawartej z (...) nr
(...) na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanej w
ramach dziatania ,,Odnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 w Wojewodztwie (...), z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, z uwagi na brak w zarzucanym czynie znamion

naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych.
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Tym samym orzeczeniem uznano Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych okreSlone w art. 15 ustawy, w innym zakresie

przedmiotowym, co nie ma jednak znaczenia dla dalszego wywaodu.

Istota zarzutu stawianego Obwinionemu bylo zaciggniecie zobowigzan
dlugoterminowych bez stosownej, uprzedniej uchwaty organu stanowigcego gminy. RKO
uznata wowczas, ze zobowigzanie w zakresie dotyczacym pierwszej transzy pozyczki
wynikajagcej z Harmonogramu przekazywania transz pozyczki z budzetu panstwa na
wyprzedzajace finansowanie w ramach PROW 2007-2013, tj. kwoty 94.010,71 =zt
(wynikajace z podpisanej w dniu 24 maja 2010 r. umowy pozyczki w (...) nr (...) na
wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanej w ramach
dziatania ,,Odnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 w Wojewodztwie (...) nie naruszyto art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z wyrazong wowczas oceng RKO, z tresci umowy
zawartej z (...) na wyprzedzajagce finansowanie kosztow kwalifikowanych wynikato, ze
zobowigzanie zaciagni¢te przez Obwinionego w zakresie pierwszej transzy pozyczki, tj.
94.010,71 zt miato charakter krotkoterminowy 1 Ze jego sptata nastapi w roku 2010. Gdyby
bowiem wniosek o ptatno$¢ zostat ztozony nawet w ostatnim dniu terminu tj. 30 wrze$nia
2010 r., to przy uwzglednieniu maksymalnych terminéw okreslonych dla Samorzadu
Wojewddztwa oraz agencji platniczej, wyplata pomocy i tym samym splata pozyczki
nastgpowata najp6zniej w dniu 30 grudnia 2010 r. Obwiniony byl przez Rad¢ Gminy
upowazniony do zaciggania kredytow i1 pozyczek na pokrycie wystepujacego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu do wysokosci poszczegdlnych limitdéw zobowigzan
okreslonych w § 8 uchwaty nr (...) z dnia 29 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy (...) na 2010 rok, co zdaniem RKO, pozwalato uzna¢, ze pozyczka zostata zaciggnigta

przez Obwinionego w granicach posiadanego upowaznienia.

Odwotanie od przedmiotowego orzeczenia wnidst Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy RIO w Lodzi — w zakresie, w
jakim orzeczeniem RKO uniewinniono Obwinionego od zarzutu popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy. Rzecznik wnidst o uchylenie

przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonym zakresie 1 przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania przez komisj¢ [ instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik zarzucit
naruszenie:

1) art. 15 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy poprzez ,naruszenie podstawowych zasad
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych” 1 przyjecie, ze
poprzez ztozenie w dniu 24 maja 2010 r. o§wiadczenia woli w sprawie zaciggnigcia
pozyczki w (...) nr (...) na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowanych
operacji realizowanej w ramach dziatania ,,Odnowa i1 rozwdj wsi” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 w Wojewoddztwie (...) W
wysokosci  240.637,85 zi, Obwiniony zaciggnal dwa zobowigzania — jedno
krotkoterminowe i drugie dlugoterminowe;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, poprzez blgdng wyktadnig
wskazanego przepisu i przyjecie, ze zobowigzanie na wyprzedzajace finansowanie
dzialan podejmowanych ze $rodkow UE zawsze ma charakter zobowigzania

zaciaganego na przejsciowy lub planowany deficyt.

Rzecznik w odwotaniu wskazywal, ze kwestia odpowiedzialno$ci za przedmiotowe
naruszenie sprowadza si¢ do ustalenia, czy Obwiniony zlozyt o§wiadczenie woli w granicach
istniejgcego  w danym stanie faktycznym upowaznienia. Rzecznik kwestionowat
prawidtowos¢ oceny dokonanej przez RKO, ktora uznata, ze ,,o8wiadczenie woli mogto by¢
po czgéci ztozone (w zakresie pierwsze] transzy), a po czeSci nie (w zakresie drugiej
transzy)”. Rzecznik uznal, Ze Obwiniony nie mial prawa zlozy¢ przedmiotowego
oswiadczenia, poniewaz warunkiem zawarcia umowy byto ustalenie w uchwale budzetowej
limitu zobowigzan obejmujacego pozyczki zaciggane na wyprzedzajace finansowanie dziatan
finansowanych ze srodkow UE, a nast¢pnie wyrazenie przez Rade Gminy zgody na zawarcie

takiej pozyczki.

Rzecznik podnidst ponadto, ze RKO btednie utozsamila zaciagniecie zobowigzania
na prefinansowanie z zacigganiem zobowigzania na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego lub deficytu planowanego (w zaleznosci od przyjetego
terminu splaty zobowigzania), podkreslajac, ze art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych wyraznie statuuje t¢ podstawe zaciggania tytulow dluznych jako odregbna od
finansowania przejsciowego lub planowanego deficytu. Zdaniem Rzecznika, Obwiniony
zaciggnal zobowigzanie wykraczajace poza rok budzetowy, co moglo nastapi¢ jedynie w

oparciu o uchwal¢ Rady Gminy wydang na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy o



Sygn. akt BDF1/4900/39/45/RN-8/14/RWPD-34634

samorzadzie gminnym. Mozliwo$¢ splaty czesci zacigganej pozyczki w roku jej zaciggania,
nie pozbawiata zobowigzania charakteru dtugoterminowego (wykraczajacego poza dany rok

budzetowy).

Gtowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (nazywana dalej takze Gitowna Komisja Orzekajaca lub GKO) rozpatrzyta
odwotanie Rzecznika w dniu 17 pazdziernika 2013 r. GKO uznata, ze wykladnia literalna art.
89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie wyklucza zaciggania przez organy jednostek
samorzadu zobowigzan Iacznie na wigcej niz jeden z celow okreslonych w ust. 1 w pkt 1-4.
Teza ta nie moze jednak w zaden sposob prowadzi¢ do wniosku, ktory naruszatby przyjeta
przez ustawodawce szczego6lng regulacje dla niektérych z typdéw zacigganych zobowigzan.
GKO wskazata na przepisy ustawy o finansach publicznych ( art. 91 ust. 2 1 art. 92 ust. 1)
okreslajace szczegolne warunki dla zobowigzan zacigganych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2-
4 tej ustawy. GKO wskazata, ze ewentualne zacigganie przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego zobowigzania na podstawie wigcej niz jednego z przepisoéw wskazanych w
art. 89 ust. 1 pkt 1-4 musi mie¢ odzwierciedlenie zar6wno we wilasciwym wskazaniu
podstawy prawnej (kumulatywnym przywotaniu wszystkich wlasciwych przepisow), jak w
obowigzku spelnienia przez podejmujacy taka czynno$¢ organ wszystkich wymagan
formutowanych przez prawo dla zobowigzania zacigganego dla kazdego z typéw zobowigzan.
GKO podkreslita, ze wyrazne rozroznienie przez ustawodawce rezimu prawnego
dokonywania poszczegélnych typdw czynnosci musi prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku
dokonywania czynnos$ci taczace; dwa rdézne rezimy, to czynnos$¢ ta musi by¢ dokonywana z

uwzglednieniem tacznie wszystkich stawianych przez poszczeg6dlne przepisy wymagan.

GKO podziela takze wyrazong przez Rzecznika w odwotaniu oceng, zgodnie z ktora
tre$¢ czynno$ci prawnej podjetej przez Obwinionego trzeba ustala¢ odnoszac si¢ do cato$ci
danej czynnosci, a nie do wyodrebnionego ,,fragmentu” tej czynnosci. GKO w tym konteks$cie
podkreslita, ze Obwiniony posiadal upowaznienie Rady Gminy jedynie do zaciggania
zobowigzan w ramach finansowania przejsciowego deficytu, nie posiadal natomiast
upowaznienia do zaciggania zobowigzah na prefinansowanie wydatkow finansowanych ze
srodkow UE, nie mégl tez zaciaga¢ zobowiazania dtugoterminowego. W tym stanie rzeczy
GKO uznata, ze wywod wskazany w orzeczeniu RKO prowadzacy do uniewinnienia

Obwinionego nie mogt zosta¢ uznany za prawidtowy.
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GKO, na podstawie art. 146 ust. 2 w zw. z art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy, uchylita
przedmiotowe orzeczenie RKO i w zaskarzonej czesci i w tej czgsci przekazata sprawe do

ponownego rozpoznania przez komisje¢ I instancji.

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi rozpoznata sprawe ponownie
oraz wydata w dniu 7 lutego 2014 r. orzeczenie, ktorym, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 78 ust. 3 ustawy, uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia albo z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw
publicznych, w zakresie zaciggni¢cia zobowigzania dotyczacego pierwszej transzy pozyczki,
tj. kwoty 94.010,71, na podstawie umowy pozyczki z dnia 24 maja 2010 r. zawartej z (...) nr
(...) na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowanych operacji realizowanej w
ramach dzialania ,,Odnowa i rozw6j wsi” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 w Wojewodztwie (...), z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. RKO w uzasadnieniu powtdrzyta co do zasady
analizg treSci umowy z dnia 24 maja 2010 r. zawartej z (...) oraz umowy z dnia 3 wrze$nia
2009 r. o udzielenie Gminie (...) pomocy finansowej na realizacj¢ operacji ,,Rozbudowa
budynku remizy (..) z przeznaczeniem na Centrum (...)” przeprowadzong w ramach
uzasadnienia pierwszego z wydanych orzeczen. RKO powtorzyta takze wynikajacy z tej
analizy wniosek, zgodnie z ktorym zaciggnigte przez Obwinionego zobowigzanie miato
charakter krotkoterminowy 1 tym samym miescito si¢ w zakresie posiadanego przez

Obwinionego upowaznienia.

Odwolanie od orzeczenia RKO z dnia 7 lutego 2014 r. wniést Rzecznik Dyscypliny
Finans6w Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy RIO w Lodzi.
W odwotaniu zarzucono orzeczeniu RKO naruszenie:

1) art. 15 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie podstawowych zasad
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i przyjecie, ze poprzez
ztozenie w dniu 24 maja 2010 r. oswiadczenia woli w sprawie zaciggni¢cia pozyczki w
(..., Obwiniony zaciggnal dwa zobowigzania — jedno krotkoterminowe (w zakresie

pierwszej transzy pozyczki), a drugie dlugoterminowe (w zakresie drugiej transzy),
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2) art. 150 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym wskazania GKO co do dalszego postgpowania sg

wiazace dla komisji orzekajacej, ktorej przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Rzecznik wnidst o uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania komisji I instancji. W uzasadnieniu odwotaniu Rzecznik wskazat, ze
RKO powtérzyla w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacj¢ zawarta w
uchylonym orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2013 r., wobec czego aktualny pozostaje zarzut
Rzecznika dotyczacy ,,nieprawidlowego wyodrgbnienia ze zlozonego przez Obwinionego
oswiadczenia woli fragmentu czynno$ci prawnej”. Rzecznik podtrzymat stanowisko o
zaciggnigciu przez Obwinionego zobowigzania wykraczajacego poza rok budzetowy, bez
uchwaty Rady Gminy wydanej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca
1990 o samorzadzie gminnym. Rzecznik podkreslit, ze mozliwo$¢ sptaty czesci zaciggnigtej
pozyczki w roku jej zaciggania nie pozbawiala zobowigzania charakteru dlugoterminowego

(wykraczajacego poza rok budzetowy).

Glowna Komisja Orzekajaca rozpoznata odwotanie na rozprawie w dniu 22 maja
2014 r. W pierwszej kolejnosci ocenita stan prawny obowigzujacy w dacie popelnienia
zarzucanego Obwinionemu czynu oraz w dacie orzekania przez GKO i — uwzgledniajac
regute wynikajaca z art. 24 ust. 1 ustawy — jako podstaweg rozstrzygania sprawy przyjeta

przepisy obowigzujace w dacie orzekania.

GKO dokonata oceny orzeczenia RKO w pierwszej kolejnosci pod wzgledem
poprawnosci formalnej. Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie RKO z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
wydane zostato na podstawie art. 146 ust. 2 w zw. z art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z
art. 146 ust. 2 ww. ustawy, w przypadku wniesienia odwolania na niekorzy$¢ obwinionego,
ktoéry zostal uniewinniony przez komisj¢ orzekajaca lub co do ktérego postepowanie
umorzono, Gtéwna Komisja Orzekajgca nie moze wyda¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli jednak uzna, Ze przypisanie tej
odpowiedzialno$ci jest uzasadnione, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 17 pazdziernika 2013 r. GKO wskazata, m. in.: ,,wyktadnia
literalna art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie wyklucza zaciggania przez organy
jednostek samorzadu zobowigzan tacznie na wigcej niz jeden z celow okreslonych w ust. 1 w
pkt 1-4” i dalej ,ewentualne zacigganie przez jednostk¢ samorzgdu terytorialnego
zobowigzania na podstawie wiecej niz jednego z przepiséw wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 1-

4 musi jednak mie¢ odzwierciedlenie zarowno we wlasciwym wskazaniu podstawy prawnej
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(kumulatywnym przywotaniu wszystkich wlasciwych przepisow), jak w obowigzku
spetnienia przez podejmujacy taka czynno$¢ organ wszystkich wymagan formulowanych
przez prawo dla zobowigzania zacigganego dla kazdego z typéw zobowigzan”. Ocena ta
odnosita si¢ do przedstawionej przez RKO kwalifikacji zawartej przez Obwinionego pozyczki
na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowanych (...) jako pozyczki
krétkoterminowej. Kwalifikacja prawna czynnosci prawnych musi by¢ przeprowadzana
zarowno przy uwzglednieniu tresci tej czynnoSci, jak i — W omawianej sprawie — przez
pryzmat obowiazkow prawnych naktadanych na osoby dokonujgce danego rodzaju czynnosci.
W dalszej cze$ci uzasadnienia orzeczenia z dnia 17 pazdziernika 2013 r. GKO podkreslita, ze
,Obwiniony posiadal upowaznienie Rady Gminy jedynie do zaciggania zobowigzan w
ramach finansowania przejsciowego deficytu. Obwiniony nie posiadat ani upowaznienia do
zaciggania zobowigzan na prefinansowanie wydatkow finansowanych ze $rodkéw UE, nie
mogt tez zaciggaé zobowigzania dhugoterminowego. W tym stanie rzeczy GKO uznaje, ze
wywod wskazany w orzeczeniu RKO prowadzacy do uniewinnienia Obwinionego nie moze
zosta¢ uznany za prawidlowy.”. GKO jednoznacznie uznata wigc za niedopuszczalng oceng
prawng przeprowadzong przez RKO w pierwszym orzeczeniu. Ponadto GKO wprost
stwierdzila, ze ,,podziela wyrazong przez Rzecznika w odwotaniu oceng, zgodnie z ktora tres¢
czynno$ci prawnej podjetej przez Obwinionego trzeba ustala¢ odnoszac si¢ do catosci danej
czynno$ci, a nie do wyodrgbnionego ,,fragmentu” tej czynno$ci”. Niezbedne jest w tym
miejscu przypomnienie przepisu art. 150 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym wskazania Gtownej
Komisji Orzekajacej co do dalszego postgpowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej

sprawe przekazano.

Na tym tle zaskarzone orzeczenie RKO, w ktorym RKO podtrzymata swoje
pierwotne rozstrzygnigcie przy powtorzeniu — co do zasady — wywodu prawnego, musi by¢
ocenione szczegdlnie nagannie. GKO pragnie podkresli¢, ze wszystkie organy prowadzace
postepowanie w sprawach dotyczacych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych musza
kierowac si¢ poczuciem odpowiedzialnosci nie tylko za ekonomike postepowania, ale takze
za wizerunek tych organdow w oczach oséb, ktorych dzialanie poddawane jest ocenie, oraz za
powszechny odbidr spoteczny sposobu prowadzenia postgpowan. Sprawa, ktora przyszio
rozpatrywac¢ ponownie GKO, z calg pewnos$cig nie buduje autorytetu organow prowadzacych
to postgpowanie. RKO w swoim orzeczeniu z dnia 14 marca 2014 r. w istocie nie
przedstawila zadnego nowego elementu faktycznego lub prawnego, ktory moglby thumaczy¢

powtorzenie istoty rozstrzygnigcia. Tym samym GKO postawiona jest w sytuacji, w ktorej
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zmuszona jest ponownie uchyli¢ orzeczenie komisji I instancji i podtrzymac¢ cato$¢ oceny
wyrazonej w orzeczeniu GKO z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Stan faktyczny ustalony przez
RKO i przyjety za podstawe rozstrzygniecia przez GKO prowadzi, w ocenie GKO, do
konstatacji o zasadnos$ci przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Ewentualna zmiana tej oceny bylaby mozliwa jedynie
wobec jakiej§ zmiany stanu faktycznego, wzglednie dokonania innej oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego, ktora to ocena prawna prowadzitaby do wniosku o braku
mozliwosci przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci. Ocena prawna musiataby by¢
jednak inna, odmienna od tej, ktérg przyjeta w tej sprawie RKO i ktora GKO ocenita juz
jednoznacznie jako bledng. Ocena prawna, w zasadniczych elementach, zostala przez GKO

wyrazona juz w orzeczeniu z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

GKO podkresla, ze fakt istnienia mozliwo$ci splaty czegsci zaciagnigtego
zobowigzana w tym roku, w ktorym zobowigzanie zaciggni¢to, a tym bardziej faktycznie
dokonana sptata — stanowi okoliczno$¢ faktyczng, ktora komisja I instancji ma obowigzek
uwzgledni¢ dokonujac oceny czynu. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak samej bezprawnosci
czynu, ktory — okreslony przedmiotowo tre$cia dokonanej czynno$ci prawnej, czyli
zaciagnigtego zobowigzania — musi by¢ oceniany jako integralny, niepodlegajacy ,,dzieleniu”

na sktadowe czynnosci.

GKO nie przychylita si¢ do ztozonego na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. przez
Zastgpce Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosku o przekazanie
sprawy, na podstawie art. 82 ustawy, do ponownego rozpoznania przez inng komisje
orzekajaca I instancji. Zdecydowanie negatywna ocena, ktorg wyraza GKO wobec orzeczenia
RKO z dnia 14 marca 2014 r. nie uzasadnia, w ocenie GKO, ,uwalnianie” wiasciwej
miejscowo i przedmiotowo RKO od ponownego rozpoznania sprawy. Brak jest tez
jakichkolwiek innych przestanek uzasadniajacych takie rozstrzygnigcie. W tym stanie sprawy

GKO rozstrzygnela jak na wstepie.



