Olsztyn 23 listopada 2021 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-IV.431.15.2021

Szanowny Pan
Tomasz Ewertowski

Waéjt Gminy Lubawa
Fijewo 73
14-260 Lubawa

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(t. . Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzagdowe;j”,
przekazuje¢ Panu tre§¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono - w trybie zdalnym - w Urzgdzie Gminy Lubawa, Fijewo 73,
14-260 Lubawa, NIP: 744-16-60-835, REGON: 510742882.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowiska petnili:
— Pan Tomasz Ewertowski — Wojt, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 21 pazdziernika 2018 r., obejmujacy stanowisko 22.11.2018 r.;
— Pan Marian Licznerski — Zastgpca Wojta, powotany na stanowisko w dniu
1 stycznia 2003 r., nadzorujacy bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za

realizacj¢ zadania.
[akta kontroli str. 35]

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. do 22 wrze$nia 2021 r. osobg
odpowiedzialng za realizacj¢ zadania objetego kontrolg byt inspektor zatrudniony w Referacie
Gospodarki Komunalnej, Inwestycji 1 Zamowien Publicznych, podlegajacy bezposrednio
Zastepcy Wojta.

[akta kontroli str. 32, 89-92]

Kontrolg przeprowadzil zespot pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, Wydziat Finansow 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:



— Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespotu
kontrolnego, upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.636.2021 z 17 wrzesnia 2021
r., wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego;

— Radostaw Gazda — starszy inspektor wojewodzki — cztonek zespotu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.637.2021 z 17 wrzes$nia 2021 r., wydane
przez Wojewode Warminsko —Mazurskiego.

[akta kontroli str. 6-9]

Kontrole rozpoczeto 22 wrzesnia 2021 r. i zakonczono 5 pazdziernika 2021 r.,
co zostato odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 1/2021.
[akta kontroli str. 87-88]

Kontrola zostata przeprowadzona w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci kontrolerdéw,
z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materialu dowodowego,
w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci jednostki
kontrolowanej, a takze sformutlowania ewentualnych zalecen pokontrolnych. Rozpoczgcie
kontroli nastgpilo podczas wideokonferencji, w trakcie ktorej okazano legitymacje stuzbowe
kontrolerow, poinformowano o =zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych
dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania. Upowaznienia
kontroler6w do kontroli zostaly przekazane do kontrolowanej jednostki za posrednictwem
platformy e-PUAP.

[akta kontroli str. 176]
Biezaca kontrola byla pierwsza kontrola zewngtrzng z zakresu prowadzenia rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, przeprowadzong w Urzgdzie Gminy Lubawa.

[akta kontroli str. str. 5b]

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci prowadzenia przez Gming zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej, dotyczacych prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowane;
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci, na podstawie
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U
z 2019 r. poz. 2010, Dz.U z 2020 r. poz. 1439, Dz.U z 2021 r. poz. 888), zwanej dalej
,ustawa”.

Okres objety kontrolg — od 1 stycznia 2020 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 22 wrzesnia
2021 r.

[akta kontroli str. 1-2, 12-30]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. 22019 r., poz. 1464), w zwiazku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, Dz.U. z 2021 r. poz. 162), zwanej dalej: ,,ustawa
p.p.” oraz art. 9b ust. 1 1 2 ustawy.



Wojt Gminy Lubawa upowaznil inspektora zatrudnionego w Referacie Gospodarki
Komunalnej, Inwestycji 1 Zamodwien Publicznych do udzielania informacji podczas
prowadzenia czynnos$ci kontrolnych.

[akta kontroli str. 32]

Zadania objete kontrolg zostaly ujete w zakresie czynno$ci pracownika realizujacego zadanie
oraz w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy Lubawa, stanowigcym zatgcznik
do zarzadzenia Nr 410/2018 Wojta Gminy Lubawa z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Lubawa.

[akta kontroli str. 89-139]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczegoélnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Kompletno$¢ wnioskow o wpis do rejestru dzialalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia 2020 r. do 22 wrzesnia 2021 r. do Urzedu Gminy
Lubawa wptyneto tacznie 5 wnioskéw, z tego: 2 wnioski o dokonanie wpisu do Rejestru
dzialalnosci regulowanej, zwanego dalej: ,,Rejestrem”, 2 wnioski w zakresie zmiany wpisu
oraz 1 wniosek o wykreslenie wpisu.

[akta kontroli str. 5c-5d]

Whnioski o wpis do Rejestru zostaty ztozone na formularzu zawierajacym wszystkie
elementy, okreslone w art. 9¢c ust. 3 pkt 1-4 ustawy. Wraz z wnioskiem zostat ztozony dowod
uiszczenia oplaty skarbowej oraz oswiadczenie, ktore zawieralo dane wymagane art. 9c ust. 5
ustawy, tj.: firme, oznaczenie siedziby i adres, numer identyfikacji podatkowej, podpis osoby
uprawnionej do reprezentowania firmy ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz petnionej
funkcji.

W os$wiadczeniach przedsiebiorcy poswiadczyli, ze dane zawarte we wnioskach o wpis
do Rejestru sg kompletne 1 zgodne z prawda oraz, ze znane im s3 1 spelniajg warunki
wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci okreslone w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach.

[akta kontroli str. 61-67, 76-86]
W powyzszym obszarze zwraca si¢ jednakze uwage na réznorodno$¢ formularzy wnioskow
0 wpis/zmiang wpisu i o$wiadczen, ktérymi postuguja sie przedsiebiorcy. I cho¢ wnioski
0 wpis zawieraja dane wymagane ustawg, to juz w jednym z o$wiadczen, stanowigcym



zatgcznik do wniosku o wpis o nr rej. 1431/P/20 wskazuje si¢ na niekompletno$¢ pkt 2,
ktorego zapisy nie zostaly zaktualizowane, tj. rozszerzone o zapis ,,(...) oraz w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 d ust. 2 tej ustawy”. Tres¢ ww. punktu zostata zmieniona
z dniem 6 wrze$nia 2019 r. na mocy art. 1 pkt 19 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.
z2019 1. poz. 1579).

[akta kontroli str. 61-67]

Powyzsze braki aktualizacyjne mozna bytoby wyeliminowa¢, poprzez publikacje jednolitych
wzorow, majac na wzgledzie fakt, ze przedsiebiorcy przesytaja rowniez wnioski poczta.

Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie, czy przedsigbiorca sktadajac wniosek
moze skorzysta¢ z gotowych, jednolitych wzorow i czy sg one publikowane na stronie
internetowej  Urzedu os$wiadczono, ze: ,(...) przedsigbiorca moze  skorzystac
z gotowych wzorow na miejscu”. Na dowdd tego przestano opracowany przez pracownika

wz6r wniosku o wpis do rejestru, wykreslenie, a takze wzor oswiadczenia.
[akta kontroli str. 70-71, 156-169]

Dalsza analiza ww. dokumentéw wykazata, ze na przygotowanych przez pracownika
wzorach o§wiadczen zamieszczono informacje, ze przedmiotowe o§wiadczenie sktada si¢ pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego, ktory
to przepis stanowi iz kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu
sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

[akta kontroli str. 71]

Nalezy podkresli¢, ze w ustawie brak jest unormowan, wskazujagcych na sktadanie
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalno$ci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomos$ci pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. W mysl przepisu art. 233 § 6 Kodeksu karnego, przepisy art. 233
4§ 1 -3 oraz § 5 Kodeksu karnego stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe
oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Powyzsze uchybienia wykazane w o$wiadczeniach, tj. niezaktualizowany czton pkt 2 oraz
niewlasciwie zaproponowany przez pracownika we wzorze o$wiadczenia zapis
o odpowiedzialnosci karnej (ztozone przez przedsigbiorcow oswiadczenia byly pozbawione
zapisu o odpowiedzialnosci karnej), nie miaty wptywu na ocen¢ realizowanego zadania,
jednakze wskazuja na konieczno$¢ sporzadzenia poprawnych wzordéw, ktore nie tylko beda
zapewni¢ poprawnos$¢ i1 aktualno$¢ zawartych w nich zapisoéw, ale przede wszystkim -
w chwili ich wykorzystania - nie bedg wprowadza¢ w btad wnioskujacych przedsigbiorcow.

Odnos$nie wniosku o wykreslenie z Rejestru ustalono, ze zostat on zlozony
w zwigzku z trwalym zakonczeniem przez przedsigbiorc¢ prowadzonej dzialalno$ci,
polegajacej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci. Natomiast
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wnioski 0 zmiang¢ wpisu w pierwszym przypadku zwigzane byly z przeksztalceniem spoitki,
w drugim za$ informowaly o zmianie adresu.

[akta kontroli str. 56-60,68-75, 152-155]

W  powyzszym obszarze stwierdzono uchybienie polegajagce na niezastosowaniu
obowigzujacego trybu przyjecia wniosku, okreslonego w art. 32 ust. 1, 2 1 3 ustawy
p.p- Stosownie do ww. przepisu, wlasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie
potwierdza jego przyjecie. Potwierdzenie powinno zawiera¢: wskazanie daty wplywu oraz
przewidywanego terminu rozpatrzenia wniosku, dane kontaktowe organu, pouczenie
o przystugujacych przedsiebiorcy $rodkach prawnych oraz stosowne pouczenie w zakresie
milczacego zatatwienia sprawy.

Ustalono, ze bezposrednio po wptynieciu wnioskéw do Urzedu, kazdorazowo na pierwszej
stronie pisma umieszczano piecze¢ wplywu, ktora okreslala nazwe podmiotu, date wptywu,
a takze numer z rejestru przesyltek wptywajacych do Urzedu.

W zwiazku z powyzszym zadano pytanie, co bylo przyczyng niewydawania potwierdzen oraz
w jaki sposob byly skladane wnioski? Wojt Gminy Lubawa wyjasnil, ze: ,, Pracownik urzedu
zrezygnowal z wydawania potwierdzenia przyjecia wniosku z uwagi na zatatwianie spraw bez
zbednej zwloki, a wnioski bytly sktadane zarowno pisemnie jak i drogg pocztq”.
Dodatkowo, wraz z wyjasnieniem, dostano opracowany przez pracownika odpowiedzialnego
za realizacj¢ zadania wzor potwierdzenia przyjecia wniosku, ktéry zawieral elementy
wymagane przepisami ustawy, jednakze nie byl wykorzystywany w praktyce.

[akta kontroli str. 155b, 156-157]

Nawigzujac do wyjasnienia Pana Wojta oraz na podstawie przestanej dokumentacji, cig¢zko
jest jednoznacznie stwierdzi¢, ktore wnioski wplynety droga pocztowa, a ktore zostaty ztozone
osobiscie. I cho¢ zaswiadczenia byly wydawane w terminie, zwykle od 1 do 4 dni od wplywu
wniosku, (wysylane poczta) - w przypadku wnioskéw ztozonych osobiscie - nalezatoby
zgodnie z przepisami prawa wyda¢ przedmiotowe potwierdzenie przyjecia tak, aby sktadajacy
wniosek przedsigbiorca, jeszcze w siedzibie Urzgdu, zostal pouczony o przystugujacych mu
srodkach prawnych.

Skutkiem ww. uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 32 ust. 1, 2
1 3 ustawy p.p. poprzez niezachowanie wiasciwego trybu przyjecia wniosku, a co za tym
idzie, niepoinformowanie przedsigbiorcow o: terminie rozpatrzenia wniosku, przystugujacych
im $rodkach prawnych oraz skutkach milczacego zatatwienia sprawy.
Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybien jest inspektor zatrudniony w Referacie
Gospodarki Komunalnej, Inwestycji 1 Zaméwien Publicznych oraz osoba bezposrednio
go nadzorujaca.

2. Wydawanie zaSwiadczen oraz dokonywanie wpisu do rejestru dzialalnosci
regulowanej.

Zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
dokona¢ wpisu przedsiebiorcy do rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku o wpis
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wraz z dokumentami, o ktorych mowa w art. 9c ust. 4 ustawy. Stosownie do art. 9b ust. 5
ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje z urzgdu zaswiadczenie o dokonaniu
wpisu do rejestru.

Zaswiadczenie powinno zosta¢ wydane bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz
w terminie 7 dni, zgodnie z art. 217 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., Dz.U. z 2021 r. poz. 735
ze zm.), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

W badanym okresie, tj. od 1 stycznia 2020 r. do 22 wrzes$nia 2021 r., na podstawie
5 wnioskow zlozonych przez przedsigbiorcow, Wojt Gminy Lubawa dokonat w Rejestrze:
— 2 wpisow poprzez wydanie zaswiadczenia,
— 2 zmian wpisu poprzez wydanie zaswiadczenia,
— 1 wykreslenia wpisu potwierdzonego pismem.
[akta kontroli str. 5¢c-5d, 56-86, 152-154]

W wyniku weryfikacji dokumentacji objetej kontrolg stwierdzono, ze wpisu do Rejestru
dokonano w ustawowym terminie, tj. w terminie 7 dni od dnia wptywu kompletnego wniosku
o wpis. Zgodnie z art. 9c ust. 6 1 7 ustawy, wpis dokonany zostal z chwila zamieszczenia
danych w rejestrze, co wigzalo si¢ z nadaniem przedsiebiorcy numeru rejestrowego. W dniu
dokonania wpisu Wojt Gminy Lubawa - dziatajac w oparciu o przepis art. 9g ust. 5 ustawy
oraz art. 217 § 3 k.pp.a. - potwierdzit dokonanie powyzszych czynno$ci w drodze
zaswiadczenia.

W okresie objetym kontrolg wydano rowniez 2 zas§wiadczenia w zwigzku ze zmiang
danych w Rejestrze. W przypadku sprawy GKIZP.6233.8.2020, zmiana dotyczyta
przeksztalcenia spotki, a przedsigbiorca sktadajac wniosek, wystapit jednoczesnie o wydanie
stosownego zaswiadczenia, potwierdzajacego dokonanie zgloszonych zmian. Zaswiadczenie
zostalo wydane w terminie okreslonym w art. 21783 k.p.a., z jednoczesnym wprowadzeniem
stosownych informacji w Rejestrze.

[akta kontroli str. 56-60, 68-75]

Nieprawidtlowos¢ stwierdzono w przypadku sprawy nr GKIZP.6233.20.2021, gdzie
zaswiadczenie potwierdzajace zgloszong zmian¢ wpisu, wydano bez wyraZznego wniosku
przedsigbiorcy.

Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie, co byto przyczyng zaistniatej sytuacji,
dziatajacy z upowaznienia Wojta, Sekretarz Gminy wyjasnit, ze: ,, We wniosku z 22.06.2021 r.
o zmiang wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej podmiot nie ubiegal si¢ o wydanie
zaswiadczenia. 23 lipca 2021 r. przedstawiciel firmy zwrocil sie¢ do pracownika urzedu
z prosbg o wydanie zaswiadczenia, po czym przestal wiadomos¢ e-mail z dowodem dokonania
optaty skarbowej. Po otrzymaniu optaty 26.07.2021 r. wydano zaswiadczenie
o zmianie wpisu. Zmiana wpisu w rejestrze dzialalnosci regulowanej na stronie BIP zostala
dokonana w terminie”.

[akta kontroli str. 68-75, 156-158]



Analizujac nadestane akta sprawy przedsigbiorcy, nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
na podstawie jakiego dokumentu organ wydat zaswiadczenie, gdyz z tre$ci maila nie wynika,
aby informacja o uiszczeniu w dniu 23.07.2021 r. optaty skarbowej za wydanie
zaswiadczenia, dotyczacego zmiany adresu we wpisie do Rejestru wraz z dowodem
wniesione] oplaty, mogta zosta¢ jednoznacznie uznana za wniosek, gdyz w ocenie
kontrolujacych jest to jedynie informacja o wniesieniu optaty wraz z zalacznikiem.

Ponadto w wyjasnieniach jednoznacznie podkreslono fakt, ze przedsigbiorca sktadajac
wniosek o zmiang, nie wnioskowal jednocze$nie o wydanie zaswiadczenia. Uczynit
to dopiero w pozniejszym terminie, po miesigcu, tj. 23 lipca, zwracajac si¢ z prosba
do pracownika. Forma ,,zwrocenia si¢” nie zostata doprecyzowana, z akt sprawy roOwniez nie
wynika, aby byt to wniosek.

Zgodnie z wyrokiem syng. IV SA/Po 1623/20 z dnia 14 kwietnia 2021 r. Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, postgpowanie o wydanie zaswiadczenia jest
postepowaniem o charakterze wnioskowym 1 to na wnioskodawcy, jako na inicjatorze tego
postepowania, spoczywa obowigzek wykazania swego interesu prawnego. Wymagania, jakie
powinien speinia¢ wniosek o wydanie zaswiadczenia - bedacy w istocie rodzajem "podania"
w rozumieniu art. 63 k.p.a. - wynikaja z art. 63 § 2 1 art. 217 § 2 k.p.a. Zatem wniosek taki
musi zawiera¢ wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie (art. 63 § 2 k.p.a.),
a takze wskazanie interesu prawnego lub przepisu prawa, z ktdorych wynika obowigzek
wydania za$wiadczenia Wniosek pisemny powinien ponadto by¢ podpisany przez
wnoszacego (art. 63 § 3 zd. pierwsze k.p.a.).

Wobec powyzszego wydanie w tym przypadku zaswiadczenia bez wyraznej woli strony
stanowi nieprawidtowos¢, skutkujaca naruszeniem art. 217 k.p.a.

Osoba odpowiedzialng jest pracownik realizujacy zadanie, nad ktorym bezposredni nadzor
sprawowat Zastepca Wojta Gminy Lubawa.

W okresie objetym kontrola wptynat jeden wniosek o wykreslenie wpisu z Rejestru.
Zgodnie z art. 9cb ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta wykresla przedsigbiorce
z rejestru na jego wniosek, a takze po uzyskaniu informacji z Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sadowego o wykresleniu
przedsigbiorcy. W aktach sprawy zlozono stosowne potwierdzenie dokumentujgce ww.
czynnos¢.

[akta kontroli str. 152-154]

Na podstawie wydrukow z CEIDG oraz Krajowego Rejestru Sadowego stwierdzono,
ze informacje dotyczace wpisu do Rejestru oraz wykreslenia wpisow z Rejestru byly
przekazywane do CEIDG, stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy (Dz. U. 22019 1., poz. 1291, Dz.U z 2020 r. poz. 2296).

[akta kontroli str. 159-165]

3. Prowadzenie rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych.
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https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523265466/1/iv-sa-po-1623-20-braki-formalne-wniosku-o-wydanie-zaswiadczenia-wyrok-wojewodzkiego-sadu...?cm=URELATIONS

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz zgodnie z art. 9b ust. 2 ustawy, w Urzedzie
Gminy Lubawa prowadzony jest w formie elektronicznej rejestr dziatalnosci regulowane;.
Rejestr prowadzony jest jako odrgbna baza i zawiera elementy wymienione w art. 9b ust. 4
ustawy, tj.: nazwe¢ firmy, oznaczenie siedziby i adres / imi¢ nazwisko i adres przedsigbiorcy;
numer identyfikacji podatkowej NIP; rodzaj odbieranych odpadéw komunalnych; numer
rejestrowy.

Rejestr zostat udostepniony w wersji elektronicznej na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzgdu Gminy Lubawa.
Wedlug stanu na dzieh 22 wrzesnia 2021 r. w rejestrze figurowato 10 przedsigbiorcoOw
posiadajacych uprawnienia w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci. Wszystkie informacje, dotyczace 2 wpisow, 2 zmian i 1 wykre$lenia zostaty
uwzglednione w prowadzonym Rejestrze.

[akta kontroli str.136-155]

4. Wydawanie decyzji o odmowie wpisu przedsi¢biorcy do rejestru.

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 22 wrze$nia 2021 r. nie wydawano decyzji o odmowie
dokonania wpisu do rejestru dziatalnos$ci regulowane;.
[akta kontroli str. 5b]

5. Wydawanie decyzji o wykresleniu z urze¢du wpisu z rejestru dzialalnosci regulowane;j.

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 22 wrze$nia 2021 r. nie wydawano decyzji
o wykresleniu z urzgdu wpisu z rejestru dziatalnosci regulowane;.
[akta kontroli str. 5b]

6. Przekazywanie marszalkowi wojewodztwa wykazow podmiotow wpisanych w danym
roku do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru.

W mysl art. 9c ust. 9 1 10 ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje
marszatkowi wojewddztwa wykaz podmiotéw wpisanych w danym roku do rejestru
dziatalnosci regulowane] w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz wykre§lonych z tego rejestru, zawierajacy dane, o ktorych mowa w art.
9b ust. 4 ustawy, w terminie do konca stycznia nastepnego roku po okresie objetym wykazem.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Lubawa byl zobowigzany do przekazania
Marszatkowi Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego nastepujacych wykazow:
— wykaz podmiotéw wpisanych do Rejestru,
— wykaz podmiotow wykreslonych z Rejestru.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze przekazany zostat jedynie wykaz podmiotéw
wpisanych w 2020 r. do Rejestru. Przedmiotowy Rejestr zawieral elementy wskazane w art.
9b ust. 4 ustawy, jednakze zostat przekazany z przekroczeniem terminu, okreslonego w art. 9c
ust. 10 ustawy (zamiast do 31 stycznia 2021 r. wykaz przekazano 2 lutego 2021 r.)

[akta kontroli str. 140-145]



Powyzsze Sekretarz Gminy Lubawa wyjasnit tym, ze: , W 2021 r. 31 stycznia 2021 r.
przypadat  w niedziele - w wyniku nieuwagi - zamiast w pierwszym wolnym terminie,
tj. 01.02.2021 r. pracownik wystal wykaz dnia nastgpnego”.
Z uwagi na fakt, ze przekroczenie terminu bylo nieznaczne, powstate uchybienie nie miato
wiekszego wptywu na oceng kontrolowanej dziatalnos$ci.

[akta kontroli str. 156-158]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono jednakze, ze w przestanym wykazie nie
uwzgledniono podmiotu wykreslonego w 2020 r. z Rejestru. Na powyzsze wskazuja
informacje zawarte w piSmie Wojta Gminy Lubawa z 02.02.2021 r. skierowanym do
Marszatka Wojewoddztwa, w ktorym btednie si¢ informuje, ze z Rejestru nie zostat
wykreslony zaden podmiot.

[akta kontroli str. 68-69]

Powyzsze zaniechanie nalezy uzna¢ za uchybienie, skutkujace naruszeniem art. 9c ust. 9 1 10
ustawy, zgodnie z ktorym wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje marszatkowi
wojewodztwa wykaz podmiotow wpisanych w danym roku do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
oraz wykreslonych z tego rejestru

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybien jest inspektor zatrudniony w Referacie
Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Zamowien Publicznych, Urz¢gdu Gminy Lubawa oraz
osoba bezposrednio go nadzorujaca.

7. Pobieranie oplat z tytulu wpisu do rejestru dzialalnosci regulowane;j.

Zgodnie z cz¢scig I ust. 36 pkt 9a Wykazu podmiotéw optaty skarbowej, stawki tej optaty
oraz zwolnienia, stanowigcego zatacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 ze zm.), stawka optaty skarbowej od dokonania
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej podmiotu wykonujacego dziatalnosé na podstawie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynosi 50 zt.

Analiza dokumentacji przedtozonej do kontroli wykazala, ze przedsi¢biorcy sktadajacy
wniosek o wpis do Rejestru wniesli optate w wymaganej wysoko$ci oraz w terminie,
wynikajgcym z art. 6 ust. 2 ustawy o opfacie skarbowej, tj. z chwilg powstania obowigzku jej
zaptaty. Dowod zaptaty zostat przedtozony wraz z wnioskiem o wpis do Rejestru.

[akta kontroli str. 61-67, ]

Nieprawidtlowos¢ stwierdzono w przypadku oplaty za wydanie zaswiadczenia
nr GKIZP.6233.8.2020 z 17 listopada 2020 r., potwierdzajacego zmian¢ danych w Rejestrze,
ktéra to oplata zostala uiszczona dopiero 23.11.2020 r. (data wptywu wniosku do Urzedu—
13.11.2020 1.)

[akta kontroli str. 56-60]



Zgodnie z art. 6 ustawy o oplacie skarbowej, obowiazek uiszczenia optaty od wydania
zaswiadczenia powstaje z chwilg zlozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia.

Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie, co byto przyczyna wydania
zaswiadczenia bez wczesniejszego wniesienia przez przedsigbiorce oplaty, wyjasniono
w ten sposob, ze: ,, Przyczyng byta nieprawidlowa weryfikacja wniosku przez pracownika
merytorycznego. Po ponownym przeanalizowaniu wniosku i wykryciu braku oplaty
skarbowej, pracownik skontaktowal si¢ z przedstawicielem firmy w celu dokonania opltaty
skarbowej w wysokosci 17 zi, ktora wplyneta 23.11.2021 r.”.

[akta kontroli str. 56-58]

W aktach sprawy brak dokumentéw potwierdzajacych wezwanie przedsigbiorcy
do uzupetniania brakujacej optaty skarbowej za wydanie zaswiadczenia. Powyzsze
zaniechanie skutkowalo naruszaniem art. 261 §1 k.p.a., zgodnie z ktérym, jezeli strona nie
wplacita nalezno$ci tytulem optat i kosztow postepowania, ktdre zgodnie z przepisami
powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznos$ci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz
siedem dni, a dluzszy niz czternascie dni.

W aktach sprawy nie znaleziono jakiejkolwiek informacji/pisma/notatki potwierdzajace; fakt
wezwania przedsigbiorcy do uzupelnienia braku, czym naruszono dodatkowo zasade
pisemnosci postgpowania, opisang w art. 14 KPA.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest inspektor zatrudniony
w Referacie Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Zamowien Publicznych, Urzgdu Gminy
Lubawa oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

8. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy:
e liczba przeprowadzonych kontroli;
e wyniki kontroli;
e zalecenia pokontrolne.

Na podstawie art. 9u ust. 1 ustawy na wojta, burmistrza, prezydenta miasta zostat natozony
obowigzek sprawowania kontroli przestrzegania 1 stosowania przepisOw ustawy.
Do 29 kwietnia 2018 r. zagadnienie dotyczace obowigzku prowadzenia kontroli w zakresie
rejestru dziatalno$ci regulowanej wynikalo z art. 70 ustawy o s.d.g., ktory stanowil, ze
spetnianie przez przedsigbiorce warunkdw wymaganych do wykonywania dzialalnos$ci
regulowanej podlega kontroli, w szczegdlnosci przez organ prowadzacy rejestr danej
dziatalnos$ci, a od 30 kwietnia 2018 r. - z art. 43 ust. 7 ustawy p.p.

Od 6 wrzesnia 2019 r., w stosunku do podmiotéw odbierajacych odpady komunalne
od wlascicieli nieruchomosci wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany prowadzi¢
kontrole, o ktérej mowa powyzej, co najmniej raz na dwa lata.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, organ nie
przeprowadzal kontroli przedsigbiorcow pod katem spelniania przez nich warunkow
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wymaganych prawem do wykonywania dzialalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Powyzsze Wojt Gminy Lubawa wyjasnit w ten sposob, ze: (...) Gmina Lubawa przekazala
zadania gminy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach, w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, Zwigzkowi Gmin Regionu
Ostrédzko-Hawskiego ,,Czyste Srodowisko”. Z przekazywanych sprawozdar podmiotéw
odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci podmiotow, wpisanych
do rejestru dziatalnosci regulowanej wynika, ze tylko firma KOMA OLSZTYN Sp. z o.o.
obierata odpady komunalne z terenu Gminy Lubawa. Firma ta zostata wybrana w drodze
zamowienia publicznego na Odbior i transport odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Sektora Il (w ktorym znajduje si¢
Gmina Lubawa), ogloszonego przez Zwigzek Gmin Regionu Ostrodzko-Itawskiego ,, Czyste
Srodowisko”. W zwigzku z powyiszym Zwigzek Gmin, jako zamawiajgcy, kontroluje
wykonawce zamowienia, firme¢ KOMA OLSZTYN Sp. z o.o.
Do tej pory Gmina Lubawa nie przeprowadzata Zadnej kontroli”.

[akta kontroli str. 156-158, 166-167]

Zgodnie z art. 64 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 713), gminy moga
tworzy¢ zwigzki miedzygminne, w celu wspolnego wykonywania zadan publicznych. Prawa
1 obowigzki gmin uczestniczacych w zwigzku miedzygminnym, zwigzane z wykonywaniem
zadan przekazanych zwigzkowi, przechodza na zwigzek z dniem ogloszenia statutu zwigzku.

Jak poinformowat Wojt, cyt. ,,Gmina Lubawa przystgpita do Zwigzku Gmin Regionu
Ostrédzko-Ilawskiego ,, Czyste Srodowisko” w oparciu o uchwale Nr XXVIII/161/05 z 30
czerwca 2005 r. Rady Gminy Lubawa, przyjmujgc Statut Zwigzku Gmin. Gmina Lubawa
zostata przyjeta do Zwigzku Gmin uchwalg z 19 pazdziernika 2005 r. Nr X1/24/2005
Zgromadzenia Zwigzku Gmin Regionu Ostrédzko-Ilawskiego ,, Czyste Srodowisko ”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Statutu Zwigzku Gmin Regionu Ostrodzko-Itawskiego ,,Czyste
Srodowisko” (Dz. Urz. woj. warm-mazur. z dnia 20 marca 2013 r. Poz. 1267), Zwiazek
wykonuje zadania publiczne w zakresie dotyczacym:

1) gospodarki odpadami komunalnymi, w tym unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych,

2) budowy 1 eksploatacji Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych w Rudnie,

3) organizacji i systemu logistycznego zbidrki odpadow.

Na podstawie przepisu § 8 Zwiazek wykonuje zadania wilasne gmin zrzeszonych
przekraczajace ich mozliwosci organizacyjne i finansowe w zakresie, dotyczacym wdrazania
1 koordynowania programow rozwoju ekologicznego, w tym:

1) edukacji ekologicznej spoteczenstwa,

2) ochrony ziemi i krajobrazu przed odpadami komunalnymi i przemystowymi,

3) organizacji systemu selektywnej zbidrki odpaddéw na terenie dziatania Zwigzku.
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Stosownie do przepisu § 9 ust. 2 Zwiazek reprezentuje interesy gmin - cztonkow Zwiazku
w zakresie objetym przedmiotem jego dzialania.
[akta kontroli str. 166-167]

Ponadto Statut przewiduje, ze na zgodny wniosek gmin - cztonkow Zwigzku, przyjety
w trybie przewidzianym w przepisach ustawy, mogg by¢ przez Zwigzek przejete inne zadania
publiczne wykonywane przez gminy.

Obowigzek kontroli okre§lony w art. 9u ust. la ustawy dotyczy podmiotow faktycznie
odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Sam fakt wpisania do
rejestru, o ktorym mowa w art. 9¢ ustawy nie oznacza, ze podmiot taki odbiera odpady
komunalne na terenie gminy, a tym samym, ze znajduje si¢ w kregu podmiotéw, co do
ktorych gmina ma kompetencje kontrolne wynikajace z art. 9u ust. 1a ustawy. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. (I SA/Ol 899/14),
wskazat, ze w braku definicji ustawowej "podmiotu odbierajgcego odpady" - za podmiot taki
nalezy uznac¢ "podmiot, ktory odbiera". Nie jest to pojecie rownoznaczne z "podmiotem
wpisanym do rejestru”. Celem ustanowienia przymusu przeprowadzania kontroli byto
ustalenie czy przedsigbiorca odbierajacy odpady z terenu gminy, zgodnie ze zlozonym
oswiadczeniem, spetnia warunki wymagane prawem do wykonywania takiej dziatalno$ci
regulowanej. W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do podmiotow
nieprowadzacych w konkretnej gminie faktycznej dziatalnoSci, kontrola taka jest
bezprzedmiotowa - gdyz pozostaje oboj¢tna dla celu zamierzonego przez ustawodawce.

Z powyzszego wynika, ze Gmina Lubawa przekazata Zwigzkowi do realizacji zadania gminy,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W kregu przekazanych Zwigzkowi kompetencji nie znajduje si¢ prowadzenie rejestru
dzialalnosci regulowanej, do prowadzenia ktérego — jako zadanie zlecone - gmina jest
zobowigzana na mocy art. 9b ustawy.

Majac powyzsze na uwadze uznaje si¢, ze obowigzek dokonywania kontroli speiniania przez
przedsigbiorcow warunkoéw wymaganych prawem do wykonywania dziatalno$ci regulowane;
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomo$ci nie jest
realizowany, co nalezy uzna¢ za nieprawidtowos¢.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz z chwilg ztozenia wniosku o wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej, jedynym dowodem na spelnienie przez przedsigbiorce -
wykonujacego czynnie dziatalno$§¢ - wymagan, jakie powinien on spetniac, jest stosowne
oSwiadczenie o tresci wskazanej w art. 9c ust. 4 pkt 2 ustawy. Dopiero kontrola
przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy pozwoli organowi
ustali¢, czy podmiot wpisany do rejestru i prowadzacy dzialalnos$¢, spetnia wymagania
okreslone w art. 9d ust. 1 ustawy. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie prewencyjng funkcje
kontroli, ktéra pozwala na niedopuszczenie do wystapienia nieprawidtowos$ci, czy tez
minimalizuje ryzyko ich wystapienia — co jest z pewnoscig lepszym rozwigzaniem niz
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reagowanie dopiero w przypadku zgloszen przez mieszkancOw gminy o nieprawidlowym
wykonywaniu zadan przez przedsigbiorcow.

Skutkiem ww. nieprawidlowosci jest naruszenie art. art. 9u ust. la ustawy, poprzez brak
przeprowadzenia kontroli spetniania przez przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci, warunkéw wymaganych prawem do wykonywania dziatalnosci
regulowanej w tym zakresie, co utrudnia sprawowanie wlasciwego nadzoru nad podmiotami
wpisanymi do Rejestru.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest Wojt Gminy Lubawa

9. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej polegajacego na
prowadzenia rejestru dzialalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, w tym: liczba oséb realizujacych zadanie,
inne zadania wykonywane przez pracownika / pracownikow, czas przeznaczony na
realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych zadan, realizowanych
przez pracownika / pracownikow.

Zadania objete kontrola realizowane sa przez jednego pracownika Urzgdu Gminy Lubawa,
tj. inspektora zatrudnionego w Referacie Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Zamowien
Publicznych.

Jak wynika z o$wiadczenia ztozonego przez Sekretarza Gminy: ,, Udzial zadania objetego
kontrolg w stosunku do wszystkich zadan ujetych w zakresie czynnosci pracownika
odpowiedzialnego za realizacje zadania w ujeciu roczmym, miesiecznym i tygodniowym
wynosi 1%".

[akta kontroli str.156-158]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Prowadzenie kontroli spelniania przez przedsigbiorcow warunkéw wymaganych
prawem do wykonywania dzialalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
tj. art. 43 ust. 7 ustawy p.p. oraz art. 9u ustawy.

2. Kazdorazowe wydawanie stronom potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie
z dyspozycja art. 32 ust. 1-3 ustawy p.p.

3. Usunigcie z przygotowanego przez pracownika wzoru oswiadczenia informacji
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, wynikajacej z art. 233 §
1 Kodeksu karnego, ktory to przepis stanowi, ze kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢
za dowod w postepowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym
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na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8.

4. Wydawanie zaswiadczen dopiero po wniesieniu przez przedsigbiorcg opfaty,
stosownie do art. 6 ustawy o oplacie skarbowej, zgodnie z ktorym obowigzek
uiszczenia oplaty od wydania zaswiadczenia powstaje z chwilg zloZzenia wniosku
o wydanie zaswiadczenia. W przypadku niewniesienia optaty, wzywanie
przedsigbiorcy do uzupethienia brakow.

5. Wydawanie zaswiadczen na podstawie wyraznego wniosku strony, zgodnie
z wymogami art. 217 k.p.a.

6. Przekazywanie marszalkowi wojewodztwa, zgodnie z art. 9c ust. 9 1 10 ustawy,
wykazu podmiotéw nie tylko wpisanych w danym roku do rejestru dziatalno$ci
regulowanej, ale rowniez wykreslonych z tego rejestru, w terminie do konca stycznia
nastepnego roku po okresie objetym wykazem.

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien
1 nieprawidlowos$ci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
20 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informujg, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

(dokument podpisany podpisem elektronicznym)
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