Sygn. akt: KIO/W 118/20

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2020 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 30 grudnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
im. prof. W. Ortowskiego Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa zywienia dojelitowego
w warunkach domowych wraz z transportem do domu pacjenta” (znak postepowania:
11/8/2020)

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
im. Prof. W. Ortowskiego Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie —
wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Dostawa
zywienia dojelitowego w warunkach domowych wraz z transportem do domu pacjenta” (znak
postepowania: 11/8/2020).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:



1) niezawarcie umowy, ktérej dotyczy wniosek spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego w postaci zagrozenia dla zdrowia i zycia pacjentow Zamawiajgcego objetych
leczeniem dojelitowym;

2) niezawarcie umowy, ktorej dotyczy wniosek uniemozliwi lub co najmniej bardzo utrudni
Swiadczeniobiorcom, w tym przede wszystkim ubezpieczonym, uzyskanie gwarantowanych
Swiadczen zdrowotnych w czasie i na warunkach okre$lonych w obowigzujgcym prawie;

3) ochrona zdrowia lub zycia stanowi wazny interes publiczny i w hierarchii chronionych
warto$ci zajmuje najwyzszg pozycje;

4) nie zachodzi nawet najmniejsze prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w interesach
Odwotujgcego ani jakiegokolwiek innego podmiotu w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

5) jezeli nawet hipotetycznie przyjac, ze istnieje prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w interesach Odwolujagcego w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia to negatywne skutki dla interesu publicznego
w postaci zagrozenia dla zdrowia i zycia pacjentéw, jakie spowoduje niezawarcie umowy,
ktérej dotyczy wniosek przewyzszajg w bardzo duzym stopniu korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony intereséw Odwotujgcego.

Zamawiajacy uzasadniat, ze niezawarcie umowy na dostawe zywienia dojelitowego
w warunkach domowych wraz z transportem do domu pacjenta nie tylko potencjalnie moze
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, ale z catg pewnoscig spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego, jakim w niniejszej sprawie jest ochrona zdrowia
i zycia pacjentow Zamawiajgcego. Istotnym jest, ze ochrona zdrowia i zycia zaliczana jest do
.waznych intereséw publicznych”, co w konsekwencji — a priori — oznacza, ze interes ten
stawiany jest ponad inne interesy, w szczegdlnosci interesy ekonomiczne.

Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, negatywne skutki
Zwigzane z niezawarciem umowy muszg przewyzszac korzysSci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze dostawy i ustugi realizowane w ramach umowy, ktorej
dotyczy wniosek muszg zapewni¢ prawidtowe i niezaktécone udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych. Warunki realizacji
Swiadczen gwarantowanych z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych
okresla rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 357 ze zm.) zwane dalej ,rozporzadzeniem”. Zywienie dojelitowe w warunkach

domowych to gwarantowane Swiadczenia zdrowotne, szczegotowo okreslone w zatgczniku

2



nr 5 do rozporzadzenia. Kwalifikacja pacjenta do leczenia dojelitowego nastepuje
w warunkach szpitalnych lub w poradni prowadzacej leczenie zywieniowe. Swiadczenie
dotyczy pacjentéw, ktorzy z powodu braku mozliwosci podazy substancji odzywczych
w ilosci wystarczajgcej do utrzymania przy zyciu drogg naturalng, wymagajg dtugotrwatego
podawania substancji odzywczych (diet przemystowych) w sposéb inny niz drogg doustna.
Brak podania substancji odzywczych (diet przemystowych) oznacza dla oséb zywionych
dojelitowo bezposrednie zagrozenie dla zycia. Dalej Zamawiajgcy opisat na czym polega
zywienie dojelitowe w warunkach domowych wraz z kompleksowag opieka nad pacjentem,
wynikajgcg z choroby podstawowej i prowadzonego leczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze
proces zywienia wymaga statego monitorowania pacjentéw, wykonywania szeregu badan
kontrolnych oraz szybkiego reagowania na zmiany stanu pacjentow oraz ich potrzeb.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze majgc na uwadze cel zawarcia umowy, ktorej dotyczy
wniosek, oczywistym jest, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy uzasadnione jest
koniecznoscig zagwarantowania ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Przestanka ta miesci sie
w kategorii ,waznych intereséw publicznych”, o ktérych mowa m.in. w art. 22 Konstytucji RP.
Nastepnie Zamawiajgcy szeroko odniost sie do znaczenia prawa do zdrowia.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku Zamawiajgcy dokonat analizy zarzutéw
odwotania podniesionych przez ,DEPOL” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wskazujac na

ich niezasadnose¢.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy
Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci
w dziedzinie obronnosci i bezpieczehstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Skfadajgc zatem wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy powinien szczegotowo uzasadnic
i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego,
na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych interesow,
mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechah zamawiajgcego. Ponadto

podkresli¢ nalezy, iz instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy
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jako odstepstwo od generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu. Tym samym argumentacja
Zamawiajgcego uzasadniajgca, w jego ocenie, brak podstaw do uwzgledniania odwotania
wniesionego przez wykonawce ,DEPOL” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, jest
irrelewantna dla oceny zasadnosci wniosku Zamawiajgcego.

Dalej I1zba stwierdza, ze rozpoznajgc wniosek podczas posiedzenia niejawnego, Izba
bada przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy na wniosek zamawiajgcego, tj. czy
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego i czy
negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajacy,
w uzasadnieniu wniosku, nie podat dostatecznych argumentdow pozwalajgcych na
zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Izba podkresla, ze sktad orzekajgcy Izby, rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego, miat
na wzgledzie znaczenie przedmiotu umowy oraz ewentualnych skutkdéw jej niezawarcia,
w zwigzku z tym argumentacja Zamawiajgcego w ww. zakresie nie byta kwestionowana. Izba
dostrzega rowniez, ze realizacja przedmiotowego zamoéwienia lezy w interesie publicznym,
jednak sama ta okolicznosc¢ nie moze przesgdzac¢ o uchyleniu zakazu zawarcia umowy.

W niniejszej sprawie przede wszystkim uwage zwraca okolicznos¢, iz Zamawiajgcy
nie twierdzit, Ze istnieje natychmiastowa potrzeba zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwofania. Zamawiajgcy w powyzszym aspekcie nie przedstawit zadnej
argumentacji. Podkresli¢ nalezy, ze ,niezawarcie umowy”, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2
ustawy Pzp nalezy rozpatrywaé w kontekscie ust. 1, tj. jako niezawarcie umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.
Tym samym rolg Zamawiajgcego bylo przedstawienie argumentow uzasadniajgcych
natychmiastowg potrzebe zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego
z pominieciem czasu niezbednego do rozstrzygniecia wniesionego odwotania.
W szczegolnosci wskazac€ nalezy, iz Zamawiajgcy nie podat, czy i kiedy konczy sie obecnie
obowigzujgca umowa na Swiadczenie ustug tozsamych rodzajowo oraz nie wyjasnit, czy
istniejg jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajgce zastosowanie dostepnych instrumentow
prawnych w celu zapewnienia ciggtosci ustug stanowigcych przedmiot zamowienia do czasu

podpisania umowy z wykonawcg w wyniku rozstrzygniecia postepowania odwotawczego.
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Brak informacji w powyzszym zakresie uniemozliwit 1zbie ocene, czy Zamawiajgcy dotozyt
nalezytej starannosci w przygotowaniu i przeprowadzeniu niniejszego postepowania
0 udzielenia zamdwienia publicznego majac na wzgledzie zabezpieczenie potrzeb
Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.

Jednoczesnie zwroci¢ nalezy uwage, ze wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego zamawiajgcy ma obowigzek wzigé pod uwage diugos¢ trwania
samej procedury, w tym mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére mogg wptyng¢ na jej
wydtuzenie, jak mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcow z uprawnienia do ziozenia
wniosku o wyjasnienie badz zmiane treSci ogtoszenia o zamowieniu czy specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a takze mozliwos¢é skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej. W przypadku wystgpienia tej ostatniej okolicznosci nalezy liczy¢ sie rowniez

z czasem trwania postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentenc;ji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy : .....ccovveiiiiiiiiiiiiiinnnens



