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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 12 kwietnia 2018 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 14 marca 2018 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego, ktorym jest: Centrum Spotkania Kultur
w Lublinie, dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej postepowania prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Obstuga widowni i szatni podczas wydarzen oraz
wszelkich innych imprez z udziatem widowni odbywajgcych sie w Centrum Spotkania Kultur
w Lublinie” z dnia 2 marca 2018 r., znak: KND/27/17/DKZP

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka
Czionkowie:  Agata Mikotajczyk
Ewa Sikorska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 14 marca 2018 r. do Informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 2 marca 2018 r. nie zastuguja na
uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 10/18

Uzasadnienie

I. Prezes Urzedu Zaméwienh Publicznych (dalej jako ,Prezes Urzedu”) przeprowadzit kontrole
dorazng postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Obstuga widowni i szatni podczas wydarzen oraz wszelkich
innych imprez z udziatem widowni odbywajgcych sie w Centrum Spotkania Kultur w Lublinie”
przez zamawiajgcego — Centrum Spotkania Kultur w Lublinie (dalej jako ,Zamawiajacy”),
w wyniku ktoérej stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.),

zwanej dalej takze ,ustawg Pzp”:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, poprzez brak opisania
sposobu przyznawania punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. Doswiadczenie
wykonawcy, oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz,
w konsekwencji naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty z naruszeniem przepiséw art 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,Ochrona24” P. M. (Lider), Grupa Ochrony
Biznesu sp. z o0.0. i Grupa Ochrony Biznesu R. P. (czlonkowie) do uzupetnienia
dokumentu sktadanego na potwierdzenie posiadanej zdolnoéci kadrowej (wykazu oséb),
majgcego potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp;

3) art. 8ust. 1i art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, poprzez nieprowadzenie protokotu postepowania w sposob

rzetelny.

Uzasadniajgc stanowisko przedstawione w ww. Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes

Urzedu wskazat, co nastepuje:
Ad. 1)

Zamawiajgcy w rozdziale XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej
~SIWZ" (,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
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Z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert”), zamiescit zapisy w nastepujgcym

brzmieniu:

A. Cena oferty- 60%

Punktacja:

Liczba punktéw (najnizsza cena: cena badanej oferty) x 100 pkt x 60%
B. Doswiadczenie Wykonawcy— 40%

Punktacja:

Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy dodatkowe punkty w tym Kryterium za wykazanie sie
wykonaniem ponad minimum okre$lone w rozdz. V ust. 1 pkt 2) SIWZ przez Wykonawce
W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziafalnoSci jest krotszy, w tym okresie, ustugi polegajgcej na obstudze widowni,
odpowiadajgcej swoim rodzajem ustugom, stanowigcym przedmiot zamowienia,
Swiadczonych na rzecz instytucji artystycznych — w szczegdlno$ci takich jak teatr, filharmonia,
opera (zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(tekst. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 406 ze zm.) — posiadajgcych sale widowiskowe z co
najmniej 300-osobowg widownig. Wykazane ustugi obstugi widowni wykonywane by¢ muszg
w Sposob ciggty, na podstawie umowy zawartej na okres nie krotszy, niz 12 miesiecy. Do oferty

nalezy zatgczyc¢ dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug (np.: referencje).

Wykonawca w celu otrzymania punktéw w tym Kryterium zatgczy do oferty Informacje
0 wykonanych ustugach, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, Zze ustugi zostaly wykonane Iub sag
wykonywane nalezycie, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ. Do

przedmiotowej Informacji nie ma zastosowania art 26 ust. 3 ustawy.

W zakresie dowoddéw odpowiednio Zamawiajgcy bedzie stosowat Rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 ., poz. 231).

Do przyznania punktéw w kryterium ,Dos$wiadczenie Wykonawcy” bedg uwzgledniane
wytgcznie ustugi obstugi widza wykonane albo wykonywana przez Wykonawce, ktérego oferta
Jest oceniana. Nie bedg przyznawane punkty za doswiadczenie udostepnione przez inny

podmiot na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego do uptywu terminu

sktadania ofert ztozone zostaty 2 oferty, {j.:



1) oferta wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ochrona 24

P. M. (Lider) oraz Grupa Biznesu Sp. z o0.0., Grupa Ochrony Biznesu R. P.

(cztonkowie), zwanych dalej takze ,Konsorcjum”, zawierajgca cene 588 924,00 zt oraz

cene jednostkowg brutto (stawke roboczogodziny obstugi) wynoszgcg 22,14 zi;

2) oferta wykonawcy Firma S. Obstuga Widowni Teatralnych s.c. L. S. A.S., zwanego

dalej takze ,Firma S.”, zawierajgca cene 642 124,00 zt oraz cene jednostkowg brutto

(stawke roboczogodziny obstugi) wynoszacg 24,14 zi.

Oferta Konsorcjum zawierata dwa odrebne wykazy wykonanych ustug (w kazdym z nich

wymieniono po 3 ustugi). Tres¢ obydwu przedmiotowych wykazow zostata przez wykonawce

zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Do wykazéw nie dotgczono dowodéw, ze

wymienione w nich ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Oferta Firmy S. zawierala natomiast nizej wymieniony wykaz wykonanych ustug. Do

przedmiotowego wykazu dotgczono réwniez referencje dotyczgce wskazanych w nim ustug.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ

WYKAZ WYKONANYCH UStUG PRZEZ WYKONAWCE W CIAGU OSTATNICH 3 LAT:

L.p. | Przedmiot Data Catkowita wartos¢ | Odbiorca
(rodzaj i zakres) wykonania brutto (nazwa Zamawiajgcego)

1 OBSLUGA 1X/1998 483 500,00 za sezon | TEATR NARODOWY WARSZAWA
WIDOWNI OBECNIE 2015/2016
| SZATNI

2. OBSLUGA I1X/2010 123 000,00 za sezon | TEATR POLSKI WARSZAWA
WIDOWNI OBECNIE 2015/2016
| SZATNI

3. OBSLUGA 11/2005 148 528,65 za sezon | TEATR KOMEDIA WARSZAWA
WIDOWNI OBECNIE 2015/2016
| SZATNI

4, OBSLUGA IX/2005 154 488,00 za sezon | TEATR SYRENA WARSZAWA
WIDOWNI OBECNIE 2015/2016
| SZATNI

5. OBSLUGA I1X/2009 101 644,13 za sezon | TEATR ATENEUM WARSZAWA
WIDOWNI OBECNIE 2015/2016
| SZATNI

6. OBSLUGA X/2010 60 122,40 za sezon | TEATR DRAMATYCZNY
WIDOWNI OBECNIE 2015/2016 SCENA NA WOLI
| SZATNI WARSZAWA

7. OBSLUGA 111/2011 61 116,24 za sezon | TEATR ZYDOWSKI WARSZAWA
WIDOWNI OBECNIE 2015/2016
| SZATNI




Zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia 2016 r. wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Firma
S., przyznajac jej tacznie 74 pkt (55 pkt w kryterium cena oraz 19 pkt w kryterium
doswiadczenie). Oferta wykonawcy Konsorcjum uzyskata natomiast tgcznie 60 pkt (60 pkt

w kryterium cena i O pkt w kryterium dodwiadczenie).

W skierowanych do Urzedu wyjasnieniach dotyczgcych sposobu dokonania oceny ofert
ztozonych w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz przyznat on po 1 pkt za kazdg dodatkowg
(w stosunku do analogicznych ustug wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu) ustuge, tj. Swiadczong w sposob ciggty na okres nie krétszy niz 12
miesiecy polegajacg na obstudze widowni, odpowiadajgcej swoim rodzajem ustugom,
stanowigcym przedmiot zaméwienia, swiadczonych na rzecz instytucji artystycznych —
w szczegolnosci takich jak teatr, filharmonia, opera — posiadajgcych sale widowiskowe z co
najmniej 300 osobowg widownig. Z oferty wykonawcy Firma S. wynikato, zdaniem
Zamawiajgcego, w sposéb czytelny i jednoznaczny, iz wszystkie wskazane w niej ustugi
(wykonywane na rzecz siedmiu odbiorcow) byly realizowane w okresie ponad trzech lat. Nie
budzito réwniez watpliwosci Zamawiajgcego, iz wszyscy odbiorcy ustug wskazani w wykazie
sg instytucjami artystycznymi. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ jako ,okres
referencyjny" przyjat termin trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy, w celu obliczenia punktéw w ramach oceny ofert wykonat
nastepujgce dziatanie: 7 x 3 = 21, i nastepnie od uzyskanej liczby odjat 3 pkt za wymagane
doswiadczenie minimalne. Jednakze do otrzymanego wyniku (18) dodat nastepnie wykonawcy
Firma S. 1 punkt za realizowanie przez niego ustug od 1998 r., chcagc nagrodzi¢ w ten sposéb

profesjonalizm wykonawcy oraz dobrg wspotprace z instytucjami artystycznymi.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyczyng nieprzyznania ofercie Konsorcjum
Ochrona 24 P. M. (Lider) oraz Grupa Biznesu Sp. z 0.0., Grupa Ochrony Biznesu R. P.
(cztlonkowie), zadnego punktu w ramach kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy" byto
niezatgczenie przez Konsorcjum do ztozonej oferty dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug wymienionych w informacji o wykonanych ustugach, co bylo wymagane
zgodnie z SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy w SIWZ zastrzegt, ze ww. dokumenty, stuzace
do oceny ofert w ramach kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy”, nie bedg podlegaty

uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes Urzedu zauwazyl, ze poprzestanie przez
zamawiajgcego jedynie na wskazaniu w SIWZ kryteriéw oceny ofert oraz przypisanej im wagi
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie wyczerpujgce w petnym zakresie dyspozycje przepisu

art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, ustawodawca wymaga



jeszcze dodatkowo dwoch elementéw, tzn. dookreslenia zastosowanych kryteriow oceny ofert
poprzez podanie ich znaczenia oraz wskazania sposobu oceny ofert. Powyzsze oznacza, ze
specyfikacja, oprocz okreslenia wag poszczegdlnych kryteriow oceny ofert, powinna takze
zawiera¢ informacje na temat sposobu oceny ofert przy ich zastosowaniu. W praktyce
przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia, kazde kryterium powinno by¢
szczegbtowo opisane i okresla¢ precyzyjnie oraz jednoznacznie, w jaki sposéb zamawiajgcy
bedzie dokonywat oceny ofert w jego ramach. Na zamawiajgcym cigzy bowiem, stosownie do
art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, obowigzek podania do wiadomosci wykonawcéw sposobu
oceny ofert na podstawie danego kryterium, tj. okreslenia, za co konkretnie zamawiajgcy
bedzie przyznawat punkty i w jakiej wysokosci. Kryterium oceny ofert powinno by¢ wiec tak
opisane, aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wiedzieli nie tylko jakg wage
zamawiajgcy przypisuje danemu kryterium, ale takze za co konkretnie bedzie on przyznawat
w ramach tego kryterium punkty. Zatem w ramach opisu kazdego kryterium oceny ofert
powinna znalez¢ sie informacja dla wykonawcéw o dokumentach badz szczegdlnych
elementach oferty, ktére bedg brane pod uwage przez zamawiajgcego. Drugim niezwykle
istotnym elementem z punktu widzenia czynnosci oceny ofert jest okreslenie przez
zamawiajgcego sposobu (z reguly w postaci odpowiedniego wzoru), w oparciu o ktory
przyznane ofertom punkty zostang przeliczone z uwzglednieniem przyjetej przez
zamawiajgcego wagi danego kryterium, jak rowniez na podstawie ktérego bedzie mozliwe
poréwnanie ze sobg ztozonych w postepowaniu ofert. Opis kryteriéw oceny ofert powinien by¢
skonstruowany w sposéb umozliwiajgcy dokonanie oceny ofert w sposdb obiektywny
i wynikajgcy z zastosowania jasnych i logicznych regut. Kompletnos¢ i jednoznacznosc¢ opisu
kryteridw oceny ofert powinna umozliwia¢ kazdemu zamawiajgcemu dokonanie, w oparciu
o tre$¢ zlozonych ofert ich wiasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny, jak rowniez ich
hierarchizacji w rankingu ofert. Tego rodzaju opis ma na celu wyeliminowanie sytuacji,
w ktérych wybér oferty najkorzystniejszej nastepuje na podstawie sposobu oceniania znanego
tylko zamawiajgcemu lub sprzecznego ze sposobem, jaki wynikat z tresci SIWZ. Nalezy przy
tym réwniez mie¢ na uwadze, ze art. 2 pkt 5 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wszczecia przedmiotowego postepowania przewidywat, ze za najkorzystniejszg mogta zostac
uznana oferta, ktéra przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia albo oferta z najnizszg ceng. Z powyzszych
przepisOw wynika, ze celem ustanawiania kryteriow oceny ofert jest wybor oferty, ktora
zaspokaja w najwiekszym stopniu potrzeby zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu

zamowienia, wyrazane wifasnie poprzez ustanawiane w postepowaniu kryteria go dotyczace.

W odniesieniu do powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit, iz w kontrolowanym postepowaniu

Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SIWZ liczby punktow, jaka bedzie przyznawana w ramach



kryterium ,Doswiadczenie wykonawcy” za wykazanie sie jedng ustugg ponad wymagane
minimum stanowigce warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez
w tresci SIWZ zadnego wzoru stuzgcego do obliczenia liczby punktow w ramach niniejszego
kryterium. Zamawiajgcy w wyjasnieniach skierowanych do Urzedu podat wprawdzie, ze
przyznat po 1 pkt za kazdg tego rodzaju ustuge, niemniej nalezy zauwazyc¢, ze w SIWZ nie
okreslono zasad przyznawania punktéw w ramach przedmiotowego kryterium. Wykonawcy
zatem nie mieli mozliwosci zapoznania sie z regutami obowigzujgcymi odnosnie sposobu
oceny ofert przed ich ztozeniem. Ponadto z wyjasnien Zamawiajgcego wynika, ze dokonujgc
oceny oferty wykonawcy Firma S. przyznat on jej dodatkowe punkty za kazdy drugi i trzeci rok
wykonywania ustugi wskazanej w wykazie wykonanych ustug oraz za dtugoletnie Swiadczenie
ustug, podczas gdy w SIWZ nie zawarto jakichkolwiek regut dotyczgcych sposobu oceny ofert,
w tym informujgcych, ze Zamawiajgcy wiasnie w taki sposdb bedzie dokonywat punktowania

ofert.

Zamawiajgcy podniost, ze kryterium odnoszgce sie do doswiadczenia wykonawcy byto
opisane w sposob wystarczajgco precyzyjny, poniewaz Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie ono
miato wage 40%. Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzic.
Poprzestanie na wskazaniu samej tylko wagi danego kryterium, bez jednoczesnego okreslenia
sposobu przyznawania punktéw z uwzglednieniem przyznanej wagi (tj. odpowiedniego wzoru),
powoduje, ze podane przez Zamawiajgcego znaczenie danego kryterium nie ma praktycznego
zastosowania. Powyzsze jest wyraznie widoczne w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy — Zamawiajgcy w ramach kryterium ,Doswiadczenie Wykonawcy” przyznat ofercie
wykonawcy Firma S. punkty wedlug arbitralnych, nieznanych wczes$niej uczestnikom
postepowania zasad, a nastepnie, w zwigzku z brakiem w SIWZ odpowiedniego wzoru nie
przemnozyt uzyskanego wyniku przez przewidziang w SIWZ wage kryterium, dodajgc po
prostu przyznane punkty do punktéw uzyskanych przez oferty w ramach kryterium ceny. W
wyniku powyzszego ocena ofert zostata dokonana w sposéb catkowicie uznaniowy.
Zamawiajgcy rownie dobrze — wobec braku postanowien SIWZ w tym zakresie — mogt
przyzna¢ ofercie (ofertom) dowolng liczbe punktéw za wykazanie sie¢ wykonaniem 1 ustugi
ponad minimum wymagane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
a liczba punktow mozliwa do uzyskania w ramach kryterium doswiadczenia mogfa nawet
przekracza¢ liczbe punktdw mozliwg do uzyskania w ramach kryterium ceny (pomimo tego, iz
teoretycznie kryterium doswiadczenia posiadato mniejszg wage anizeli kryterium ceny).
Analogicznie z rownym powodzeniem Zamawiajgcy mogt przyznawa¢ wykonawcom po 1 pkt
za kazdg wykonang ustuge trwajgcg co najmniej 12 m-cy, bez dodawania punktéw za kazdy

kolejny rok (12 m-cy) jej Swiadczenia dla danego Zamawiajgcego.



Zdaniem Prezesa Urzedu powyzsze nakazuje uznaé, ze w niniejszej sprawie opis kryterium
oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Wykonawcy” zostat przez Zamawiajgcego sporzgdzony
w sposob niejednoznaczny, naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow, w wyniku czego uniemozliwiat on dokonanie w sposob zobiektywizowany
i jednakowy dla wszystkich wykonawcow wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze
naruszenie mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania, poniewaz oferta Konsorcjum w ramach
kryterium ceny otrzymata 60 pkt, natomiast oferta wykonawcy Firma S. Obstuga Widowni
Teatralnych s.c. L. S. A.S. — 55 pkt. Gdyby zatem Zamawiajgcy istotnie — jak wskazywat w
przestanych do Urzedu wyjasnieniach - zastosowat metode obliczania punktéw polegajgca na
przyznaniu ofercie po 1 pkt za kazdg pojedynczg ustuge wykazang ponad minimum wymagane
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu (bez modyfikacji polegajgcych
na uznaniowym dodawaniu i odejmowaniu punktow), oferta wykonawcy Firma S. otrzymataby
tacznie 59 pkt, a zatem nie bylaby juz ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w zwigzku z zaniechaniem okreslenia przez Zamawiajgcego w SIWZ liczby
punktéw mozliwych do uzyskania w ramach przedmiotowego kryterium, jak i zasad ich
przyznawania i obliczenia punktacji z uwzglednieniem wagi przyjetego kryterium, kazdy
sposob przyznania ofercie punktéw bytby wadliwy (nie mogtby on bowiem podlegaé weryfikacii
w oparciu o zasady okreslone w SIWZ, co uniemozliwiatoby dokonanie oceny ofert w tym

zakresie w sposoéb przejrzysty i zobiektywizowany).
Ad. 2)

Zamawiajgcy w rozdz. V.3) SIWZ w zakresie zdolno$ci kadrowej postawit warunek, aby

wykonawca dysponowat co najmniej 30 osobami, ktore:

a) posiadajg minimum $rednie wyksztatcenie,
b) znajg w stopniu komunikatywnym (tzn. w stopniu podstawowym, umozliwiajgcym
udzielenie prostych odpowiedzi na pytania w zakresie wykonywanych obowigzkow)

minimum jeden jezyk obcy.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z rozdz.
VI ust. 1 lit. ¢) SIWZ, oprécz ztozenia oswiadczenia o jego spetnianiu, rowniez wykazu osob

zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Konsorcjum zatgczyto do oferty wykaz oséb (zastrzegajgc jego tres¢ jako tajemnice
przedsigbiorstwa), sporzgdzony na wzorze okreslonym w zatgczniku nr 8 do SIWZ, w ktérym
wskazato jedynie 4 osoby, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dysponowania minimum 30

osobami spetniajgcymi okreslone przez Zamawiajgcego wymagania.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia

przedmiotowego postepowania), zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
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terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

skfadania ofert.

Jak wskazat Prezes Urzedu z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze
Zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczgcego zdolnosci
kadrowej, polegajgcego na dysponowaniu co najmniej 30 osobami, ktére posiadajg minimum
srednie wyksztatcenie oraz znajg w stopniu komunikatywnym (tzn. w stopniu podstawowym,
umozliwiajgcym udzielenie prostych odpowiedzi na pytania w zakresie wykonywanych

obowigzkdw) minimum jeden jezyk obcy.
Ad. 3)

Prezes Urzedu wskazat, iz w pkt 10 protokotu postepowania (druk ZP-PN) Zamawiajgcy
zaznaczyt w ppkt 1 (,Zastosowano art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych”) opcje ,nie", co jest sprzeczne ze stanem faktycznym ustalonym
w kontrolowanym postepowaniu. Z dokumentacji postepowania wynika bowiem, ze
Zamawiajgcy wezwat w dniu 19 sierpnia 2016 r. Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto w pkt 16 protokotu postepowania (,Srodki
ochrony prawnej’) nie zamieszczono informacji o wniesieniu przez Konsorcjum do
Zamawiajgcego, w dniach 11 sierpnia 2016 r. oraz 8 i 12 wrzesnia 2016 r., informac;ji

0 czynnosci bezprawnie podjetej lub zaniechanej, o ktérej nowa w art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes Urzedu zauwazyt, Zze protokdt postepowania jest
dokumentem odwzorowujgcym przebieg postepowania i stuzy realizacji zasady jawnosci
wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Tylko prowadzenie protokotu postepowania na biezgco
i w sposob rzetelny prowadzi do wypetnienia jego funkgji informacyjnej. Ustawa Prawo
zamowien publicznych, w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, okresla minimalny zakres informacji, ktére
muszg by¢ podane w protokole. Szczegdtowy zakres informacji, jakie powinien zawierac

protokot, zostat okreslony w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika



2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr
223, poz. 1458). Zgodnie z § 2 rozporzadzenia protokét, oprécz informaciji, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, zawiera m.in. informacje o srodkach ochrony prawnej. Z kolei
zgodnie z § 3 rozporzadzenia, wzor protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego stanowi zatgcznik do rozporzgdzenia. Z punktu 10 wzoru
protokotu stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia wynika, iz zamawiajgcy jest
zobowigzany zaznaczy¢, czy w postepowaniu o udzielenie zamowienia zastosowat art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Natomiast z pkt 16 wzoru protokotu wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany
zamiesci¢ informacje o wniesionych w toku postepowania srodkach ochrony prawnej, w tym
réwniez o informacji wniesionej do zamawiajgcego na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.
W zwigzku z tym, Prezes Urzedu stwierdzit, iz Zamawiajgcy, nie prowadzgc protokotu
postepowania w sposéb rzetelny, uchybit tresci art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
Z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie

protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Il. Pismem z dnia 14 marca 2018 r. (znak: CSK/OR/03/2018/75/GS) Zamawiajgcy na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zglosit umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli

doraznej, wskazujgc, co nastepuje:
Ad. 1)

Zamawiajgcy wskazat, iz w toku kontroli nie uwzgledniono nastepujgcych okolicznoéci
w zakresie dotyczacym redakcji kryteriow w SIWZ. Opis kryterium ,doswiadczenie
wykonawcy” byt znany wszystkim wykonawcom i nie wzbudzat Zadnych watpliwosci na etapie
przed sktadaniem ofert - nie bytlo zadnych pytan w tym zakresie ze strony wykonawcéw.
Wykonawcy sktadajgc oferte jednoczesnie ztozyli w niej oswiadczenie o nastepujgcej tresci:

,<ZapoznaliSmy sie ze SIWZ wraz z zatgcznikami i nie wnosimy do niego zastrzezen.

Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt KIO 2055/17; KIO 2063/17): (...)
W pierwszej kolejnosci, dokonujgc analizy wadliwych lub niezbyt precyzyjnych zapiséw SIWZ
(ktore jednak nie zostaty zaskarzone a zatem nie wzbudzity w potencjalnych Wykonawcach
watpliwosci w zakresie mozliwosci ztozenia oferty co do zasady), nalezafo rozwazyc te zapisy
pod kagtem mozliwosci dokonania wykfadni i w ten sposob usuniecia potencjalnych
rozbieznosci. Podobnie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 19
sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1607/14 wskazujgc, ze: Uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (tj, Dz. U. z 2013 r,.poz. 907 z p6zn. zm.) moze nastgpi¢ jedynie
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W razie wystgpienia wad postepowania o wysokim ciezarze gatunkowym, to jest takich, ktére
skutkujg, ze zawarta umowa obarczona bedzie niewaznoscig albo moze zostac¢ uniewazniona.
Oznacza to, ze wady postepowania, w szczegdlno$ci niedoskonatosci dokumentu jakim jest
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia muszg miec charakter takich, ktérych nie da sie
usung¢ z zastosowaniem regut interpretacyjnych i kolizyjnych, pozwalajgcych na
wyeliminowanie ewentualnych niejasnoSci, czy sprzecznosci postanowien specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy za bezsporne uznat, iz sposrod dwoch ztozonych ofert tylko jedna mogta
otrzymac¢ punkty w kryterium ,dosSwiadczenie wykonawcy” - wylgcznie oferta ztozona przez

wykonawce Firma S..

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, iz w kryterium
,doswiadczenie wykonawcy” zastosowat logiczng metodologie przyznawania dodatkowych
punktow. Zamawiajgcy przyznat 1 pkt za kazdg dodatkowg ustuge swiadczong w sposdb ciggty
na okres nie krotszy niz 12 miesiecy polegajgcg na obstudze widowni, odpowiadajgcej swoim
rodzajem ustugom, stanowigcym przedmiot zamowienia, swiadczonych na rzecz instytucii
artystycznych — w szczegolnosci takich jak teatr, filharmonia, opera [zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 406 ze zm.)] — posiadajgcych sale widowiskowe z co najmniej 300-osobowg widownig.
Z oferty najkorzystniejszej wynika w sposéb czytelny i jednoznaczny, iz wszystkie wykazane
ustugi dla siedmiu odbiorcéw byty realizowane w okresie ponad trzech lat. Bezspornym jest

takze, iz wszyscy odbiorcy ustug wykazanych w Informacji sg instytucjami artystycznymi.

Zamawiajgcy wskazat, iz problematyce uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pos$wiecona jest Informacja o wyniku kontroli doraznej UZP z dnia 30 sierpnia
2012 r. (UZP/DKD/KND/37/10). Zamawiajagcy uniewaznit postepowanie, uznajac, ze zapisy
okreslajgce warunku udziatu oraz potwierdzajgce je dokumenty nie byty wystarczajgco
precyzyjne. W protokole z kontroli podniesiono, ze dla uniewaznienia postepowania musi
istnie¢ wada, ktéra ma charakter nieusuwalny, a przy tym w sposéb obiektywny uniemozliwia
podpisanie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przywotano w tym kontekscie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r. (V CK 474/02). Kontrolujgcy przyznali, ze warunki
sformutowane przez zamawiajgcego byly tak nieprecyzyjne, iz poszczeg6lni wykonawcy mogli
interpretowac je w odmienny sposob. W toku kontroli uznano jednak, ze fakt braku precyzji
w opisie wymaganych uprawnien i potwierdzajgcych je dokumentéw nie jest wystarczajgca
przestankg do uniewaznienia postepowania. Powotano przy tym wyrok z dnia 29 sierpnia 2008
r. (KIO/UZP 844/08), w ktérym Izba podkreslita, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest stworzy¢
SIWZ w sposéb jasny i czytelny, a wszystkie watpliwosci przy zachowaniu przepiséw prawa

muszg by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy.
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Ad. 2)

Zamawiajgcy zgodzit sie z wynikami kontroli w zakresie oceny oferty zlozonej przez
Konsorcjum — w zakresie dotyczgcym spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu

dotyczgcego personelu (zdolnosci kadrowej).

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz uzupetnione przez ww. wykonawce dowody
potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia po
wnikliwej ich analizie wzbudzajg powazne watpliwosci co do ich tresci. Dwie referencje
wystawione przez [.......... ] potwierdzajg wykonanie ustugi dotyczacej [............ ], ktory
na podstawie ogolnodostepnych informacji nie trwa dtuzej niz kilka dni, a nie jak wynika
z wystawionych referencji diuzej niz 12 miesiecy. Zdaniem Zamawiajgcego oznacza to,
iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce mie¢ wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Ponadto zauwazyt, iz kserokopie referencji
wystawionych przez|[.......... ] nie sg jednoznaczne w zakresie ich formy — mato czytelny podpis
Wystawcy i niescistosci w datach, co Zamawiajacy mogt uzna¢ za okolicznos¢ stanowigca
podstawe do odrzucenia oferty, a finalnie jednak dopuscit oferte do oceny dajgc ww.

wykonawcy szanse udziatu w dalszym toku postepowania.
Ad. 3)

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu Zamawiajgcy zauwazyt, iz jak powszechnie przyjmuje sie
w doktrynie i orzecznictwie, wszelkie uchybienia w zakresie prawidtowosci sporzgdzania
protokotu nie stanowig naruszen przepisbw majgcych wptyw na wynik postepowania (zob. np.
Informacja o wynikach kontroli uprzednich Prezesa UZP zakonczonych w okresie od
01.01.2008 r. do 30.06.2008 r., s. 15). Protokdt postepowania o udzielenie zamowienia
w zakresie stwierdzonych w nim btedéw zostat podobnie potraktowany w nowym wyroku
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 marca 2017 r., gdzie Izba przyjeta, iz omytkowe
wymienienie w tresci protokotu osoby, ktéra faktycznie nie wykonywata czynnosci

w postepowaniu nie ma zadnego wptywu na ocene prawidtowosci przebiegu postepowania.

lll. Pismem z dnia 29 marca 2018 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze
podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 2 marca
2018r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz zastrzezenia Zamawiajgcego zgtoszone pismem z dnia
14 marca 2018 r. do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu z dnia 2 marca

2018 r. nie zastugujg na uwzglednienie. Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez
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Zamawiajgcego w zakresie poszczegolnych naruszen stwierdzonych przez Prezesa Urzedu

Izba wskazuje, co nastepuje:
Ad. 1)

Izba podzielita zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej stanowisko Prezesa Urzedu
dotyczgce stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, poprzez brak opisania sposobu przyznawania
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie wykonawcy”, oraz art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, co w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, iz w tresci SIWZ Zamawiajgcy nie zawart postanowien dotyczgcych
sposobu oceny ofert w zakresie kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”. Zamawiajgcy wskazat
wprawdzie w SIWZ, iz przewiduje ww. kryterium, przypisuje mu wage 40 %, a punkty bedzie
przyznawac za wykazane, okreslone w SIWZ doswiadczenie, jednakze brak byto jakichkolwiek
postanowien regulujgcych sposoéb przyznawania tych punktow (ij. za co dokfadnie i w jakiej
ilosci bedg one przyznawane) i obliczenia punktacji z uwzglednieniem wagi przyjetego
kryterium. Zamawiajgcy nie wskazat ile punktéw zostanie przydzielonych za kazdg wykazang
ustuge (ostatecznie przydzielat 1 pkt za kazdy rok wykonywania ustugi), nie okreslit zasad
przyznawania dodatkowych punktéw za do$wiadczenie (ostatecznie zostat przyznany 1 pkt za
profesjonalizm wykonawcy oraz dobrg wspétprace z instytucjami artystycznymi) jak i nie
okreslit maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w tym kryterium oraz sposobu
przeliczenia punktéw z uwzglednieniem przyjetej przez niego wagi tego kryterium (w praktyce
wykonawca moégt uzyska¢ za wykazane doswiadczenie liczbe punktow znacznie
przekraczajgca 40% wage tego kryterium). Powyzsze zaniechanie ze strony Zamawiajgcego
stanowi naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, a jednocze$nie narusza
okreslone przez ustawodawce w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady przygotowania
i przeprowadzenia postepowania: zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie mieli podstawowej wiedzy
dotyczacej sposobu oceny ofert w zakresie jednego z dwoch, ustalonych przez
Zamawiajgcego kryterium. Ww. uchybienie prowadzito do sytuacji, w ktorej w zakresie
przedmiotowego kryterium ztozone w postepowaniu oferty podlegaty catkowicie dowolne;j
ocenie Zamawiajgcego, ktorej zasady przeprowadzenia mogly zostaC okreslone juz po

otwarciu ofert. Sposdb dokonania tej oceny nie mégt by¢ w zaden sposéb zweryfikowany
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w toku postepowania, albowiem nie zostaty w SIWZ okre$lone zadne reguty, do ktérych mozna
by odniesé postepowanie Zamawiajgcego. Brak okreslenia sposobu dokonywania oceny ofert,
chociazby w zakresie jednego z ustalonych kryteribw, stoi zatem w sprzecznosci
Z podstawowymi zatozeniami postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére winno
by¢ jawne, przejrzyste, przeprowadzone z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Stwierdzenie zatem ww. wady postepowania po uptywie
terminu skfadania ofert skutkuje koniecznoscig jego uniewaznienia na podstawie art. art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem jest to tego rodzaju wada, ktéra na tym etapie postepowania
nie moze juz zostaC przez Zamawiajgcego usunieta. Zaniechanie uniewaznienia
postepowania prowadzi natomiast do wadliwosci czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
pozostajgcej w sprzecznosci z przepisami art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust.

1 ustawy Pzp oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego w odniesieniu do ww. naruszenia nalezy uznac¢
za niezasadne. Okolicznosé, iz opis kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” byt znany
wykonawcom i nie wzbudzat ich watpliwosci na etapie przed sktadaniem ofert, nie ma istotnego
znaczenia dla dokonanej w tym zakresie oceny postepowania. Korzystanie ze srodkow
ochrony prawnej czy zwrdcenie sie o wyjasnienie tresci SIWZ stanowi uprawnienie
wykonawcow, z ktérego nie muszg oni skorzysta¢. Jednoczednie sam fakt nieskorzystania
przez wykonawcéw z tego uprawnienia nie $wiadczy o prawidtowosci prowadzenia
postepowania przez Zamawiajgcego. Oceny w tym zakresie nalezy bowiem dokonywac
w sposéb obiektywny, a nie subiektywny — zalezny od stanowiska wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Ostatnia z wymienionych okolicznosci moze by¢ jedynie brana pod
uwage uzupetniajgco, jako dodatkowe potwierdzenie stanowiska ustalonego w oparciu
0 obiektywne okolicznosci, jakimi w tym przypadku sg postanowienia specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia.

Przywotane w tresci pisma z dnia 14 marca 2018 r. poglagdy zawarte w orzeczeniach Krajowej
Izby Odwotawczej oraz Informacji o wyniku kontroli doraznej z 30 sierpnia 2012 r. nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem dotyczg one sytuacji, w ktorej postanowienia
specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia nie zostaty sformutowane w sposéb
wystarczajgco precyzyjny (co skutkuje koniecznoscig rozwazenia zastosowania okreslonych
regut interpretacyjnych i kolizyjnych). Natomiast w kontrolowanym postepowaniu istotne
postanowienia w zakresie sposobu oceny ofert w ogdle nie zostaty zawarte w SIWZ. Za
oczywiste nalezy uznac, iz dokonywanie wykfadni mozliwe jest jedynie w odniesieniu do
postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, a nie tych ktére w tym

dokumencie w ogodle nie zostaty sformutowane.
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Za niemajgcg znaczenia nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego, iz w Kryterium
,doswiadczenie wykonawcy” zastosowat logiczng metodologie przyznawania dodatkowych
punktéw. Stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenie dotyczy bowiem braku okreslenia
w SIWZ sposobu oceny ofert w zakresie jednego z kryteriow, a nie prawidtowosci tego
sposobu, ktéry zostat ostatecznie przez Zamawiajgcego zastosowany. W tresci SIWZ brak
byto postanowien okreslajgcych sposob oceny ofert w kryterium ,,doswiadczenie wykonawcy”,
a zatem Zamawiajacy nie byt w ogole uprawniony do dokonania oceny ofert w tym zakresie,
a jedynym wiasciwym postepowaniem w przypadku stwierdzenia wystepowania ww. braku
byto uniewaznienia postepowania. Przyjeta przez Zamawiajgcego metodologia przyznawania
punktéw w zakresie przedmiotowego kryterium mogtaby by¢ przedmiotem kontroli i oceny
w przypadku, gdyby zostata ona uprzednio przewidziana w tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, iz zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego
w odniesieniu do pierwszego z naruszen stwierdzonych przez Prezesa Urzedu w Informacji

0 wyniku kontroli doraznej, nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Ad. 2)

W odniesieniu do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu sktadanego na potwierdzenie posiadanej zdolnosci
kadrowej (wykazu oséb), majgcego potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 14 marca
2018 r. oswiadczyt, iz zgadza sie z wynikami kontroli w tym zakresie. Nalezy zatem uznag, iz
w odniesieniu do tego naruszenia brak jest zastrzezen Zamawiajgcego, podlegajacych
zaopiniowaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg zgodnie z przepisem art. 167 ust. 3 ustawy

Pzp.

Dodatkowo Zamawiajgcy zauwazyl, iz uzupetnione przez Konsorcjum dokumenty na
potwierdzenie spetniania innego warunku udzialu w postepowaniu (dotyczgcego
doswiadczenia) po wnikliwej ich analizie wzbudzaty powazne watpliwosci co do ich tresci,
tj. tres¢ referencji wystawionych przez [........... ] prowadzi do wniosku, iz Konsorcjum ztozyto
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, natomiast referencje wystawione przez [.......... ] nie sg jednoznaczne

w zakresie ich formy (mato czytelny podpis Wystawcy i niescistosci w datach).

Wymaga zatem zauwazenia, iz wskazane powyzej nieprawidtowosci w zakresie dokumentow
ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia nie majg znaczenia dla stwierdzonego naruszenia dotyczgcego dokumentu

sktadanego na potwierdzenie innego warunku udziatu w postepowaniu (dotyczgcego zdolnosci
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kadrowej). Mogtyby one mie¢ znaczenie, jezeli zostatyby stwierdzone w toku postepowania
i skutkowaty wykluczeniem wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji odrzuceniem jego
oferty. W takim bowiem przypadku stosowanie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu
do dokumentu ztozonego na potwierdzenie innego warunku udziatu w postepowaniu statoby
sie zbedne, a wrecz niecelowe. Jednakze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
ww. dodatkowe nieprawidtowosci nie zostaty stwierdzone w toku postepowania przez
Zamawiajgcego, Konsorcjum nie zostato wykluczone z postepowania, jak i jego oferta nie
zostata odrzucona. Tym samym przedstawione powyzej dodatkowe okolicznosci dotyczgce
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia nie
majg zadnego znaczenia dla oceny naruszenia wskazanego w pkt 2 Informacji o wyniku

kontroli dorazne;j.
Ad. 3)

W tresci pisma z dnia 14 marca 2018 r. Zamawiajgcy nie zakwestionowat réwniez
dopuszczenia sie naruszenia art. 8 ust. 1 i art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
Z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez nieprowadzenie
protokotu postepowania w sposéb rzetelny — a jedynie stwierdzit, powotujgc sie na stanowisko
doktryny i orzecznictwa, iz wszelkie uchybienia w zakresie prawidlowos$ci sporzadzania

protokotu nie stanowig naruszenh przepisow majgcych wptyw na wynik postepowania.

Wystgpienie ww. naruszenia nie stanowi zatem okolicznos$ci spornej, kwestionowanej przez
Zamawiajgcego w formie zastrzezehh od wyniku kontroli. Z kolei ocena skutkéw ww.
naruszenia, sprowadzona przez Zamawiajgcego do braku wplywu na wynik postepowania, nie
zostata zakwestionowana przez Prezesa Urzedu w treéci pisma z dnia 29 marca 2018 r.,
ktorym poinformowat Zamawiajgcego o nieuwzglednieniu zastrzezen wniesionych od wyniku
kontroli doraznej z dnia 2 marca 2018 r. Jak bowiem stwierdzit Prezes Urzedu w ww. piSmie
,=oKolicznos¢, ze powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania jest
pozbawiona znaczenia, poniewaz nie byto ono jedynym naruszeniem wskazanym w Informaciji

0 wyniku kontroli z dnia 2 marca 2018 r.”.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Prawo zamodwien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .....c.cciiiiiiiiiiiiiiins
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Cztonkowie:
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