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Zatgcznik A

Harmonia*"" — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):
imie i nazwisko
1. Henryk Okarma
2. |zabela Wierzbowska — ekspert spoza zespotu wykonawcéw

3. Woijciech Solarz

acommO1l. Komentarz:

stopien . - data sporzadzenia
naukowy miejsce zatrudnienia oceny
(1) prof. dr hab. Zaktad Ochrony Fauny, Instytut Ochrony Przyrody PAN, 10-01-2018
Krakéow
(2) dr Zespot Ochrony Przyrody, Badan towieckich i Edukacji 30-01-2018
Srodowiskowej, Instytut Nauk o Srodowisku, Wydziat
Biologii, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
(3) dr Zaktad Ochrony Ekosystemdw, Instytut Ochrony 08-02-2018

Przyrody PAN, Krakéw

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: Mundzak
nazwa facinska:  Muntiacus reevesi Ogilby, 1839

nazwa angielska: Reeves' muntjac

Fundusze GENERALNA . .
Europejskie wer Unia Europejska
S Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko

Wspotfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



acommO02.

Komentarz:
nazwa polska (synonim I) nazwa polska (synonim Il)
nazwa tacinska (synonim I) nazwa tacinska (synonim Il)
Cervulus sclateri Cervus reevesi
nazwa angielska(synonim [) nazwa angielska(synonim Il)
Chinese muntjak Formosan Reeves' Muntjac

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski
obcy, niewystepujgcy na obszarze Polski
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Mundzaki sg przetrzymywane w 9 ogrodach zoologicznych w Polsce (Topola 2016 —
P). Pojedyncze osobniki utrzymywane sg hobbystycznie w 3 prywatnych hodowlach
w Kudowie Zdroju (woj. dolnoslgskie), Kunowej (woj. podkarpackie) i Lisowie
(woj. Swietokrzyskie) (Hedrzak i Wierzbowska 2018a — A). Mundzaki nie sg utrzymywane na
duzg skale w stadach towarowych (Gtéwny Inspektorat Weterynarii 2017 — B, Hedrzak
i Wierzbowska 2018b — A).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X  srodowisko przyrodnicze
X | uprawy rodlin

X | hodowle zwierzat

X | zdrowie ludzi

X | inne obiekty

acommO05.

Komentarz:

Mundzaki sg roslinozercami o szerokim spektrum pokarmowym, zerujg na wszystkich czesciach
roslin zielnych, krzewéw oraz odrostach drzew. W wysokich zageszczeniach mogg wptywaé
znaczaco na roslinnos¢ oraz na integralnos¢ ekosystemow (Cooke i Farrell 2001, White i in. 2004 —
P). Mundzaki w miejscach introdukcji, np. w Wielkiej Brytanii konkurujg z sarng europejska
(Parliament UK 2009 — 1), zmieniajg sktad gatunkowy runa lesnego, przyczyniajgc sie do
zmniejszenia bioréznorodnosci, ograniczajg mozliwosci odnowy laséw, takze siedlisk specjalnej
troski (Cooke i in. 1995, Cooke 1997, Cooke 1998, Dolman iWaber 2008 — p). Poprzez
ograniczanie bioréznorodnosci mogg powodowac szkody w starych drzewostanach (Parliament
UK 2009 —1). Wykazano takze posredni wptyw na zespoty owaddw i ptakéw (Pollard i Cooke 1994,
Gill i Fuller 2007 — P). Gatunek moze by¢ nosicielem gruzlicy bydlecej, ktora jest niebezpieczna
zaréwno dla zwierzat jak i dla ludzi oraz wirusowej biegunki bydta (Ward i Smith 2012, Najberek,
w przygotowaniu — N). Mozliwe sg takze wypadki drogowe z udziatem tego gatunku, ktére
powodujg szkody zdrowotne ludzi i uszkodzenia mienia (Dick i in. 2009 — P). Ponadto, mundzaki
zwiekszajg liczebnos¢ na terenach zurbanizowanych przyczyniajgc sie do powstawania szkdd na
prywatnych posesjach (Parliament UK 2009 —1).
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Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
X | Srednie
wysokie

aconf02.

acommO6.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Introdukcje w krajach europejskich prowadzone byly w Wielkiej Brytanii (Lever
1932, Timmins i Chan 2016, Wilson i Mitteremeier 2011 — P), Irlandii (Dick i in. 2016 — P)
i we Francji — w tym ostatnim kraju mundzaki nie przetrwaty w przyrodzie (Long 2003,
Timmins i Chan 2016 — P). Populacje tego gatunku w naturalnym srodowisku wystepuja na
terenie Belgii i Holandii (Baiwy i in. 2013 — P), a nieliczne osobniki s3 obserwowane w Danii
i w zachodniej czesci Niemiec (European Comission 2017 — P). Jednak nie tworzy tam
populacji, ktorych ekspansja, zwigzana z cechami biologicznymi gatunku, jest na tyle szybka
zeby osiggngé granice Polski w perspektywie okoto 15 lat. Z tego powodu
prawdopodobienstwo pojawienia sie gatunku w Srodowisku przyrodniczym naszego kraju
na skutek samodzielnej ekspansji oszacowano na srednie.

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

X | niskie
Srednie
wysokie

aconf03.

acommO7.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
Komentarz:

Ze wzgledu na cechy gatunku, prawdopodobienstwo przypadkowego zawleczenia
mundzaka z innych krajéw do Polski jest bardzo niskie.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

X  niskie
srednie
wysokie

aconf04.

acommO08.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Dotychczas nie byto w Polsce zarejestrowanego przypadku obserwacji mundzaka w przyrodzie
(Gatunki obce w Polsce 2018 — B). Gatunek nie jest przedmiotem zainteresowania
towieckiego. Uregulowania prawne zabraniajg celowego wprowadzania gatunku do
srodowiska przyrodniczego. Jednakze w zwigzku z utrzymywaniem osobnikdow tego gatunku
w 3 hodowlach prywatnych, istnieje bardzo mate ryzyko ucieczek zwierzat. Takie przypadki
miaty miejsce np. w Anglii (Long 2003 — P). Oszacowano, ze prawdopodobienstwo ucieczki
z warunkow zamknietych jest nikte (mniej niz 1 przypadek na 10 lat).
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A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniaja prawdopodobienistwo, z jakim Gatunek moze pokona¢ bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepuja warunki klimatyczne:

niekorzystne
X | umiarkowanie korzystne
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommOQ9. Komentarz:

Gatunek zostat wprowadzony i z sukcesem rozprzestrzenia sie w krajach o klimacie
czesciowo podobnym do Polski: Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii i czesci Japonii (Baiwy
iin. 2013 — P, European Comission 2017 — P). Podobieristwo klimatyczne tych europejskich
regiondw do Polski jestdos¢ duze, ale nie wieksze niz 94% (zgodnie z metodyka
Harmonia+PL). W przypadku Polski czynnikiem ograniczajgcym zadomowienie mundzaka
moga by¢ surowe zimy. Warunki klimatyczne w Polsce dla zadomowienia sie gatunku
oceniono wiec jako umiarkowanie korzystne.

al10. W Polsce wystepuja warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

Gatunek zostat wprowadzony i z sukcesem rozprzestrzenia sie w krajach o siedliskach
podobnych do siedlisk szeroko wystepujacych w Polsce: Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii
i Japonii. Gatunek toleruje szerokie spektrum warunkow siedliskowych i nie jest ograniczany
przez specyficzne wymagania wzgledem nich (Chapman i in. 1994, Cooke i Farrell
2001, Ward 2005, Asada 2009 - P). Mundzaki, tam gdzie zostaty introdukowane,
przystosowujg sie do siedlisk odmiennych niz siedliska w obrebie ich naturalnego zasiegu.
Korzystajg z terendw zadrzewionych o duzej réznorodnosci gatunkowej roslin, z roslinnosci
parkowej, dziatek rekreacyjnych itp. (Long 2003, Wilson i Mittermeier 2011 — P). W Polsce
takie warunki sg dostepne dla tego gatunku na obszarze catego kraju.

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i sSrodowiskowe, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
Srednia



X duza
bardzo duza

aconf07. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm11. Komentarz:
Dyspersja z pojedynczego zrédta (Typ danych: A)
Mundzaki sg stosunkowo niewielkimi zwierzetami i prowadza skryty tryb zycia, dlatego
moga przemieszczac sie niezauwazone wzdtuz niewielkich zarosli, ich sposéb wedrowania
moze by¢ podobny do sposobu przemieszczania sie sarny europejskiej. Dystans migracji nie
przekracza zwykle 5 km, ale zdarzajg sie tez osobniki, ktére migrujg na odlegtos¢ do 20 km
(Harding 1986, Ward 2005 — P).
Ekspansja populacji (Typ danych: B)
W Wielkiej Brytanii, mundzaki w ciggu 80 lat zwiekszyly swdj zasieg wystepowania od
120-300 km od miejsca wsiedlenia (Long 2003 — P) oraz znacznie zwiekszyly swoja liczebnos¢.
W 2005 r. wynosita ona 118 000 os. (Wilson i Mittermeier 2011 — P), a w 2009 r.juz 150 000
(Parliament UK 2009 —1).

Istniejg informacje (Anonymous 2017 — ) o bardzo szybkim wzroscie liczebnosci: 50-krotny
wzrost w ciggu 14 lat), jednak brak danych o tempie rozprzestrzeniania sie. Biorgc pod
uwage dostepne dane literaturowe oraz cechy biologiczne gatunku (wielko$¢, historie
zyciowg, ptodnos¢, zachowanie) tempo rozprzestrzeniania populacji zostato oszacowane na
duze (od 1 km na rok do 10 km na rok).

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

X mafa
srednia
duza
aconf08. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm12. Komentarz:

Brak udokumentowanych danych pochodzacych z opublikowanych zrédet. Nalezy przypuszczac,
ze wzgledu na nikte zainteresowanie ze strony mysliwych oraz ogétu spoteczenstwa, nawet przy
zatozeniu szerokiego rozprzestrzsenienia sie gatunku w Polsce, czestos¢ przemieszczenia
osobnikéw na odlegtosé wiekszg niz 50 km bedzie mata (mniejsza niz 1 przypadek na dekade).

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na s$rodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkdw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkdéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajace ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkdéw rodzimych nalezy uwzglednié: czerwone listy,
listy gatunkdéw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdéw zagrozonych. Sg to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zataczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkdéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci populacji;
stan bliski wymarciu nalezy uznac za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciows i tatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uznac za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznac za powazna.



al3. Wplyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernos¢ jest:

nie dotyczy
maty
Sredni
X | duzy
aconf09. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Mundzaki zeruja na pedach, odrostach, lisciach i kwiatach. Kiedy osiggajg wysokie zageszczenia
moga wyniszcza¢ duze obszary niskiej roslinnosci (wtaczajac w to gatunki chronione) oraz
wptywac znaczgco na roslinnos¢ krzewiastq i regeneracje drzew (Cooke 1998, Cooke i Farrell
2001 — P). Mundzaki w miejscach introdukcji, np. w Wielkiej Brytanii, zmieniajg sktad
gatunkowy runa lesnego, przyczyniajac sie do zmniejszenia bioréznorodnosci, ograniczajg
mozliwosci odnowy laséw, takze siedlisk specjalnej troski. Zmieniaja sktad gatunkowy roslin
zielnych w starych drzewostanach, mocno ograniczajgc udziat roslin  kwiatowych
i powodujgc wzrost udziatu traw (Cooke i in. 1995, Cooke 1997, 1998, Dolman i Waber
2008 — P, Parliament UK 2009 — |). Gatunki, ktére w Polsce s3 scisle chronione, a ktére
znalazty sie w diecie mundzaka w Anglii i w znaczacy sposéb zostaty ograniczone to:
storczykowate m.in. kukutka Fuchsa (Dactylorhiza fuchsii), kruszczyk siny (Epipactis
purpurata), storczyk meski (Orchis mascula), a takie pierwiosnek beztodygowy (Primula
vulgaris) (Cooke i Farrell 2001, Cooke 2006 — P). Mundzaki mocno ograniczyty takze
wystepowania pospolitego szczyru trwatego (Mercurialis perennis), ktérego nasiona
stanowig istotny sktadnik pokarmu dla chronionego gila zwyczajnego (Pyrrhula pyrrhula)
(Jefferson 2008 — P). Wymienione gatunki roslin kwiatowych zostaty zastgpione trawami
i turzycami, m.in. ktosownica lesng (Brachypodium sylvaticum) oraz turzyca zwisty (Carex
pendula) (Tabor 2005 — P).

Udokumentowano réwniez, poprzez silne zmiany w zespofach roslinnych, posredni wptyw
na zespoty owadow i ptakéw (Pollard i Cooke 1994, Feber i in. 2001, Gill i Fuller 2007 — P).

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

X

maty
Sredni
duzy

aconf10.

acomm14.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Wyniki badan w Wielkiej Brytanii wskazujg na to, iz mundzaki wypierajg sarne europejskg
wskutek konkurencji pokarmowej (Hemami i in. 2004 — P, Parliament UK 2009 — I). Dotyczy to
gtéwnie laséw lisciastych. U sarny wystepujgcej razem z mundzakiem obserwowany jest
spadek masy ciata oraz obnizona ptodnosé¢ (Dolman i Waber 2008 — P). Podobne procesy
opisywane sg dla siedlisk w Belgii (Baiwy i in. 2013 — P). Sarna w Polsce jest gatunkiem
powszechnie wystepujgcym i bardzo licznym, dlatego wptyw gatunku na gatunki rodzime
oceniono jako maty: gatunek moze powodowac najwyzej niewielkie spadki liczebnosci
gatunkdéw rodzimych, ktére nie nalezg do gatunkow szczegdlnej troski.

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X

brak / bardzo maty

maty
Sredni
duzy

bardzo duzy



aconfll.

acomm15.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
Komentarz:

Brak opublikowanych danych naukowych o przypadkach krzyzowania sie mundzaka z innymi
gatunkami.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenéw lub pasozytéw szkodliwych dla tych

gatunkow jest:

bardzo maty

maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconfl12.

acomm16.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek jest mozliwym zrodtem gruzlicy bydlecej, ktéra podlega obowigzkowi zgtoszenia
i moze powodowac $mier¢ zwierzat oraz ludzi, oraz wirusowej biegunki bydta (B6hm i in. 2007
— P, Najberek, w przygotownaniu — N). Znane sg przypadki zarazenia tg chorobg zubréw
w Bieszczadach (Krajewska i in. 2014 — P). Ich zrédtem byto najprawdopodobniej bydto domowe.
Rozprzestrzenienie sie w Polsce mundzaka niewatpliwie doprowadzitoby do zwiekszenia
zagrozenia gruzlicg bydlecg wsrdd dziko zyjgcych zwierzat, w tym dla gatunkéw specjalnej
troski.

al7. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

X | maly
Sredni
duzy

aconfl13.

acomm17.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Brak jest doniesien o zaburzaniu przez gatunek czynnikéw abiotycznych.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikow biotycznych jest:

maty
X | $redni
duzy

aconfl4.

acomm18.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

W duzych zageszczeniach gatunek moze lokalnie znaczgco wptywaé na cate zbiorowiska
roslinne (Cooke 1998, Cooke i Farrell 2001 — P), zmienia sktad gatunkowy roslin zielnych,
przez co zaburza integralno$¢ ekosystemu i relacje miedzygatunkowe, w tym takze
ekosystemow specjalnej troski, np. laséw naturalnych (Cooke i in. 1995, Cooke 1997, 1998,
Dolman i Waber 2008, Parliament UK 2009 — I). Ograniczanie gatunkow roslin kwiatowych
moze zaburzy¢ funkcjonowanie niektorych gatunkéw bezkregowcédw, takie organizmoéw
specjalnej troski, jednak brak na ten temat udokumentowanych badan. Dlatego wptyw
gatunku mozna oceni¢ jako Sredni: w najgorszym przypadku gatunek powoduje trudno
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odwracalne zmiany dotyczace proceséw zachodzacych w siedliskach nienalezacych do
siedlisk szczegdlnej troski, lub tatwo odwracalne zmiany dotyczace proceséw zachodzacych
w siedliskach szczegdlnej troski.

A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym sadéw, ogrodow, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
$redni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

al19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
X | Sredni

duzy
bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm19. Komentarz:

Gatunek zeruje na bardzo szerokim spektrum roslin, takze na roslinach uprawnych. Mundzak
jest zwierzeciem niewielkim, czyli zapotrzebowanie pokarmowe pojedynczego osobnika nie
jest duze, jednak przy duzym zageszczeniu moze powodowac widoczne straty w wiekszosci
upraw (Putman i Moore 1998, Asada 2009 — P). Szkody wyrzadzane w uprawach dotyczg
gtéwnie zbdz w poczatkowej fazie wzrostu oraz mogag wystepowaé¢ w przydomowych
ogrédkach (Cooke i Lakhani 1996 — P, Parliament UK 2009 - I). Jako gatunek o duzej
wybidrczosci pokarmowej, gtéwnie pedozerny (Hoffman 1989 — P), mundzak zeruje na
odrostach drzew, co moze przyczynic sie do powstawania szkéd w uprawach lesnych oraz do
utrudniania odnowien w przydomowych zagajnikach (Cooke i Lakhani 1996 — P, Dolman
i in. 2010 — P). Przewiduje sie, ze w razie rozprzestrzenienia sie mundzakéw w Polsce, wptyw
gatunku na uprawy roslin bytby najwyzej $redni: bedzie dotyczyt od 1/3 do 2/3 upraw roslin
bedacych obiektem inwazji oraz w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon
pojedynczej uprawy bedzie pomniejszona od ok. 5% do ok. 20%.

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?20. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem.

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:



X | nie dotyczy

brak / bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
acomm?21. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

bardzo maty

X | maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?22. Komentarz:

Brak jest bezposrednich danych literaturowych na temat wptywu gatunku na kondycje lub
plonowanie roslin uprawnych poprzez zmiane wifasciwosci agroekosystemu, w tym obiegu
pierwiastkéow, hydrologii, wifasciwosci fizycznych, sieci troficznych. Mundzaki mogg
odzywiac sie roslinami uprawnymi, ale ze wzgledu na niewielkie rozmiary ciata przewiduje
sie, ze w razie rozprzestrzenienia sie tego gatunku w Polsce, jego wptyw bytby niski:
dotyczytby ponizej 1/3 upraw roslin bedgcych obiektem inwazji; a w najgorszym przypadku
kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy bytaby zmniejszona w matym stopniu (mniej
niz o ok. 5%).

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm23. Komentarz:

Nie s3 znane zadne dane literaturowe, ze gatunek jest gospodarzem lub wektorem
szkodliwych dla roslin uprawnych patogendw lub pasozytow.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:



X  nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?24. Komentarz:

Gatunek nie jest drapieznikiem ani pasozytem.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktére stanowig niebezpieczeristwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?25. Komentarz:

Nie sg znane dane literaturowe, ze gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne
wiasciwosci, ktére dziatajg szkodliwie podczas kontaktu ze zwierzetami gospodarskimi
i domowymi lub na produkcje zwierzecg (np. toksyny lub alergeny). Mundzaki sg zwierzetami
niewielkimi i nie wykazujg agresji w stosunku do ludzi i zwierzat. Istniejg jednak doniesienia
o tym, ze mundzaki potrafig zaatakowaé psy (Parliament UK 2009 — 1). Oszacowano, e
nawet w przypadku, gdyby gatunek rozprzestrzenit sie w Polsce, prawdopodobienstwo
bezposredniego kontaktu bytoby niskie (mniej niz jeden w roku przypadek bezposredniego
kontaktu na 100 000 zwierzat gospodarskich lub domowych) a skutek maty (tagodne
objawy, petne wyzdrowienie).

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecy poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm26. Komentarz:
Gatunek jest mozliwym zrédtem gruzlicy bydlecej, ktéra podlega obowigzkowi zgtoszenia
gdyz moze powodowac smierc. Jest tez na na liscie EPPO i OIE. inng za znanych choréb jest
wirusowa biegunka bydta (Bohm i in. 2007 — P, Najberek, w przygotowaniu — N). Znane s3
przypadki zarazenia gruzlicg bydlecg zubréw w Bieszczadach (Krajewska i in. 2014), mozliwe
wiec jest takze zarazenie bydta.
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A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslaja skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktére zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacja Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
acomm?27. Komentarz:

Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczernstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty

maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?28. Komentarz:

Nie sg znane dane literaturowe, ze gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne
wiasciwosci, ktdére dziatajg szkodliwie podczas bezposredniego kontaktu z cztowiekiem.
Mundzaki s zwierzetami niewielkimi i nie wykazujg agresji w stosunku do ludzi. Oszacowano,
ze nawet w razie rozprzestrzenienia sie gatunku w Polsce, prawdopodobienstwo
bezposredniego kontaktu bytoby niskie (mniej niz jeden w roku przypadek bezposredniego
kontaktu na 100 000 ludzi), a skutek — maty.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytéw jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
X | duzy

bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm?29. Komentarz:

Mundzaki biorg udziat w transmisji gruzlicy bydlecej (Najberek, w przygotowaniu —
N), ktéra u cztowieka moze powodowacd trwate uszczerbki na zdrowiu, nie jest w petni
uleczalna.
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Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze

wywierac¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty

maty
X | Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf26. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm30. Komentarz:

Nie sg znane przypadki wptywu gatunku na infrastrukture (np. na dziatki, budynki, studnie,
tamy, stawy, kopalnie, kanaty, drogi itp.). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze mundzaki
w miejscach, gdzie licznie wystepujg, sg najczesciej notowanym gatunkiem sposréd
jeleniowatych, biorgcych udziat w wypadkach drogowych. Wg szacunkéw w Anglii ginie
w ten sposéb ok. 15 000 osobnikdéw rocznie. Catkowite koszty spowodowane przez wypadki
z udziatem zwierzat dzikich szacowane sg na 13,6 miliona funtéw, z czego 25% spowodowane
spowodowanych jest przez mundzaka (Langbein 2007, 2011, Langbein i Putman 2006,
Williams i in. 2010 — P). Nie ma podstaw aby s3adzi¢, ze w razie rozprzestrzenienia sie
gatunku w Polsce, skala tego zagrozenia bytaby mniejsza (od 1 do 100 zdarzen na
100 000 obiektéw rocznie, przy czesciowo odwracalnych skutkach).

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywieraé na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu

+PL)

Harmonia ™). Moga

by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu

postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Mundzaki mogg wywiera¢ pewien negatywny wptyw, zwtaszcza przy wysokim zageszczeniu,
na rosliny uprawne oraz lokalnie mogg powodowa¢ dotkliwe uszkodzenia upraw lesnych.
W przypadku transmisji gruzlicy bydlecej na zwierzeta hodowlane, mogg przyczyniac sie do
obnizenia efektywnosci produkcji zwierzecej. Warto zwrdci¢ uwage, ze mieso mundzakéw
jest dos¢ cenione prze z amatorow dziczyzny.
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a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm32. Komentarz:

Gatunek moze w pewnym stopniu wptywac na funkcjonowanie ekosystemow roslinnych,
ograniczac procesy odnowy lasdw, ktore petnig wazne funkcje regulacyjne w ekosystemie.
Mundzaki mogg przenosi¢ gruzlice bydlecg, wiec majag wptyw na regulacje choréb
odzwierzecych.

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny
X | neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf29. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm33. Komentarz:
Nie sg znane zwigzki gatunku i jego wptyw na funkcje estetyczne, rekreacje, zasoby kulturowe
i artystyczne, sfere duchowg i religijnosé¢, nauke i edukacje. Mozna jedynie zwrdci¢ uwage
na fakt, ze na mundzaki poluje sie, pozyskujac z nich dziczyzne, ktéra jest cenionym miesem
przez konsumentow.

A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia+PLjest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczgcej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdw, w ponizszych pytaniach nie podano zakresdw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie
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aconf30. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Gatunek zostat wprowadzony i jego populacje utrzymuja sie w krajach o do$é¢ podobnym do
Polski klimacie: Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii (European Commission 2017 — 1). Klimat nie
stanowi wiec najprawdopodobniej juz teraz bariery dla pojawienia sie gatunku w Polsce.
Prognozowane ocieplenie klimatu moze jednak podnies¢ stopien podobienstwa klimatycznego
Polski do tych regionéw Europy, gdzie gatunek jest juz zadomowiony, dlatego oceniono, iz
prawdopodobieristwo umiarkowanie wzrosnie.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwialy mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Klimat w Polsce jest podobny do krajow, gdzie gatunek zostat wprowadzony i jego populacja
utrzymuje sie: Belgia, Holandia, Wielka Brytania (European Comission 2017 — ). Klimat
juz obecnie nie stanowi wiec bariery, ktéra uniemozliwiataby mu przezycie i rozmnazanie
sie w Polsce. Prognozowane ocieplenie klimatu moze jednak podnies¢ stopier podobienstwa
klimatycznego Polski (szczegdlnie obszaréw gorskich o bardziej surowych zimach) do
tych regionéw Europy, gdzie gatunek jest juz zadomowiony, dlatego oceniono, iz
prawdopodobienstwo umiarkowanie wzrosnie.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm36. Komentarz:

Gatunek nie wystepuje w stanie wolnym w Polsce. Klimat w Polsce jest podobny do
krajéw, gdzie gatunek zostat wprowadzony i jego populacja utrzymuje sie: Belgia,
Holandia, Wielka Brytania (European Comission 2017).

Klimat nie stanowi wiec najprawdopodobniej juz teraz bariery, ktéra uniemozliwiataby
mu rozprzestrzenianie sie po ewentualnym pojawieniu sie w Polsce. Prognozowane
ocieplenie klimatu moze jednak podnies¢ stopien podobienstwa klimatycznego Polski
(szczegdlnie obszaréw gorskich o bardziej surowych zimach) do tych regionéw Europy,
gdzie gatunek jest juz zadomowiony, dlatego oceniono, iz prawdopodobienstwo
umiarkowanie wzrosnie.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:
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znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm37. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na dzikie rosliny i zwierzeta
oraz siedliska i ekosystemy w Polsce.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobiedstwo, ze na skutek zmian klimatu, wplyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzro$nie
bardzo wzro$nie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm38. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na rosliny uprawne lub
produkcje roslinng w Polsce.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na zwierzeta gospodarskie
i domowe i produkcje zwierzeca w Polsce.

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm40. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na ludzi w Polsce.
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a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf37. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na inne obiekty w Polsce.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 0,17 0,67
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 0,75 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,38 0,75
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: a13-al8) 0,42 0,92
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,25 0,67
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,50 1,00
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,38 0,75
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,50 0,50
Proces inwazji (pytania: a06-al2) 0,43 0,81
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,50 0,77
Ocena catkowita 0,22

Kategoria stopnia inwazyjnosci mato inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejagcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietac, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkéw sg zjawiskiem o wyjgtkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acomm42. Komentarz:
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