
 

 

 

 

Załącznik A 

 

Harmonia+PL – procedura oceny ryzyka negatywnego 
oddziaływania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych 

gatunków obcych w Polsce 

ANKIETA 

A0 | Kontekst 

Pytania zawarte w niniejszym module służą identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i społecznego 
kontekstu oceny ryzyka. 

a01. Dane eksperta (-ów): 

 

1. 

imię i nazwisko 

Henryk Okarma 

2. Izabela Wierzbowska – ekspert spoza zespołu wykonawców 

3. Wojciech Solarz 
 

acomm01. Komentarz: 

 
stopień 
naukowy 

miejsce zatrudnienia 
data sporządzenia 

oceny 

(1) prof. dr hab. Zakład Ochrony Fauny, Instytut Ochrony Przyrody PAN, 
Kraków 

10-01-2018 

(2) dr Zespół Ochrony Przyrody, Badań Łowieckich i Edukacji 
Środowiskowej, Instytut Nauk o Środowisku, Wydział 
Biologii, Uniwersytet Jagielloński, Kraków 

30-01-2018 

(3) dr Zakład Ochrony Ekosystemów, Instytut Ochrony 
Przyrody PAN, Kraków 

08-02-2018 

 

 
 
a02. Nazwa ocenianego Gatunku: 

nazwa polska: Mundżak 

nazwa łacińska: Muntiacus reevesi Ogilby, 1839 

nazwa angielska: Reeves' muntjac 
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acomm02. Komentarz: 

nazwa polska (synonim I) 
– 

nazwa polska (synonim II) 
– 

nazwa łacińska (synonim I) 
Cervulus sclateri 

nazwa łacińska (synonim II) 
Cervus reevesi 

nazwa angielska(synonim I) 
Chinese muntjak 

nazwa angielska(synonim II) 
Formosan Reeves' Muntjac 

 

 
a03. Obszar podlegający ocenie: 

Polska 
 

acomm03. Komentarz: 

– 
 
a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest: 

 rodzimy na obszarze Polski 

 obcy, niewystępujący na obszarze Polski 
X obcy, występujący na obszarze Polski, wyłącznie w uprawie lub hodowli 

 obcy, występujący na obszarze Polski w środowisku przyrodniczym, niezadomowiony 

 obcy, występujący na obszarze Polski w środowisku przyrodniczym, zadomowiony 
 

aconf01. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm04. Komentarz: 

Mundżaki są przetrzymywane w 9 ogrodach zoologicznych w Polsce (Topola 2016 – 
P). Pojedyncze osobniki utrzymywane są hobbystycznie w 3 prywatnych hodowlach 
w Kudowie Zdroju (woj. dolnośląskie), Kunowej (woj. podkarpackie) i Lisowie 
(woj. świętokrzyskie) (Hędrzak i Wierzbowska 2018a – A). Mundżaki nie są utrzymywane na 
dużą skalę w stadach towarowych (Główny Inspektorat Weterynarii 2017 – B, Hędrzak 
i Wierzbowska 2018b – A). 

 
a05. Wpływ Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziałuje na: 

X środowisko przyrodnicze 

X uprawy roślin 

X hodowle zwierząt 

X zdrowie ludzi 

X inne obiekty 
 

acomm05. Komentarz: 

Mundżaki są roślinożercami o szerokim spektrum pokarmowym, żerują na wszystkich częściach 
roślin zielnych, krzewów oraz odrostach drzew. W wysokich zagęszczeniach mogą wpływać 
znacząco na roślinność oraz na integralność ekosystemów (Cooke i Farrell 2001, White i in. 2004 – 
P). Mundżaki w miejscach introdukcji, np. w Wielkiej Brytanii konkurują z sarną europejską 
(Parliament UK 2009 – I), zmieniają skład gatunkowy runa leśnego, przyczyniając się do 
zmniejszenia bioróżnorodności, ograniczają możliwości odnowy lasów, także siedlisk specjalnej 
troski (Cooke i in. 1995, Cooke 1997, Cooke 1998, Dolman i Wäber 2008 – p). Poprzez 
ograniczanie bioróżnorodności mogą powodować szkody w starych drzewostanach (Parliament 
UK 2009 – I). Wykazano także pośredni wpływ na zespoły owadów i ptaków (Pollard i Cooke 1994, 
Gill i Fuller 2007 – P). Gatunek może być nosicielem gruźlicy bydlęcej, która jest niebezpieczna 
zarówno dla zwierząt jak i dla ludzi oraz wirusowej biegunki bydła (Ward i Smith 2012, Najberek, 
w przygotowaniu – N). Możliwe są także wypadki drogowe z udziałem tego gatunku, które 
powodują szkody zdrowotne ludzi i uszkodzenia mienia (Dick i in. 2009 – P). Ponadto, mundżaki 
zwiększają liczebność na terenach zurbanizowanych przyczyniając się do powstawania szkód na 
prywatnych posesjach (Parliament UK 2009 – I). 
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A1 | Wprowadzenie 

Pytania z niniejszego modułu oceniają ryzyko, z jakim Gatunek może przełamywać bariery geograficzne i, w niektórych 
przypadkach, kolejne bariery wynikające z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na 
obszar położony w granicach Polski, a następnie do środowiska przyrodniczego. 

a06. Prawdopodobieństwo pojawienia się Gatunku w środowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji 
(spontanicznie), po wcześniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest: 

 niskie 

X średnie 

 wysokie 
 

aconf02. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
 X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm06. Komentarz: 

Introdukcje w krajach europejskich prowadzone były w Wielkiej Brytanii (Lever 
1932, Timmins i Chan 2016, Wilson i Mitteremeier 2011 – P), Irlandii (Dick i in. 2016 – P) 
i we Francji – w tym ostatnim kraju mundżaki nie przetrwały w przyrodzie (Long 2003, 
Timmins i Chan 2016 – P). Populacje tego gatunku w naturalnym środowisku występują na 
terenie Belgii i Holandii (Baiwy i in. 2013 – P), a nieliczne osobniki są obserwowane w Danii 
i w zachodniej części Niemiec (European Comission 2017 – P). Jednak nie tworzy tam 
populacji, których ekspansja, związana z cechami biologicznymi gatunku, jest na tyle szybka 
żeby osiągnąć granice Polski w perspektywie około 15 lat. Z tego powodu 
prawdopodobieństwo pojawienia się gatunku w środowisku przyrodniczym naszego kraju 
na skutek samodzielnej ekspansji oszacowano na średnie.  

 
a07. Prawdopodobieństwo wprowadzenia Gatunku do środowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych 

działań człowieka jest:  

X niskie 

 średnie 

 wysokie 
 

aconf03. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm07. Komentarz: 

Ze względu na cechy gatunku, prawdopodobieństwo przypadkowego zawleczenia 
mundżaka z innych krajów do Polski jest bardzo niskie. 

 
a08. Prawdopodobieństwo wprowadzenia Gatunku do środowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych 

działań człowieka jest:  

X niskie 

 średnie 

 wysokie 
 

aconf04. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
X  

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm08. Komentarz: 

Dotychczas nie było w Polsce zarejestrowanego przypadku obserwacji mundżaka w przyrodzie 
(Gatunki obce w Polsce 2018 – B). Gatunek nie jest przedmiotem zainteresowania 
łowieckiego. Uregulowania prawne zabraniają celowego wprowadzania gatunku do 
środowiska przyrodniczego. Jednakże w związku z utrzymywaniem osobników tego gatunku 
w 3 hodowlach prywatnych, istnieje bardzo małe ryzyko ucieczek zwierząt. Takie przypadki 
miały miejsce np. w Anglii (Long 2003 – P). Oszacowano, że prawdopodobieństwo ucieczki 
z warunków zamkniętych jest nikłe (mniej niż 1 przypadek na 10 lat). 
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A2 | Zadomowienie 

Pytania z tego modułu oceniają prawdopodobieństwo, z jakim Gatunek może pokonać bariery uniemożliwiające 
mu przetrwanie lub reprodukcję. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, określanego jako wzrost liczebności 
populacji do poziomu, przy którym samoistne ustąpienie (zanik) Gatunku staje się bardzo mało prawdopodobne. 

a09. W Polsce występują warunki klimatyczne:  

 niekorzystne 

X umiarkowanie korzystne 

 optymalne dla zadomowienia się Gatunku 
 

aconf05. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm09. Komentarz: 

Gatunek został wprowadzony i z sukcesem rozprzestrzenia się w krajach o klimacie 
częściowo podobnym do Polski: Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii i części Japonii (Baiwy 
i in. 2013 – P, European Comission 2017 – P). Podobieństwo klimatyczne tych europejskich 
regionów do Polski jestdość duże, ale nie większe niż 94% (zgodnie z metodyką 
Harmonia

+PL
). W przypadku Polski czynnikiem ograniczającym zadomowienie mundżaka 

mogą być surowe zimy. Warunki klimatyczne w Polsce dla zadomowienia się gatunku 
oceniono więc jako umiarkowanie korzystne. 

 
a10. W Polsce występują warunki siedliskowe 

 niekorzystne 

 umiarkowanie korzystne 

X optymalne dla zadomowienia się Gatunku 
 

aconf06. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm10. Komentarz: 

Gatunek został wprowadzony i z sukcesem rozprzestrzenia się w krajach o siedliskach 
podobnych do siedlisk szeroko występujących w Polsce: Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii 
i Japonii. Gatunek toleruje szerokie spektrum warunków siedliskowych i nie jest ograniczany 
przez specyficzne wymagania względem nich (Chapman i in. 1994, Cooke i Farrell 
2001, Ward 2005, Asada 2009 – P). Mundżaki, tam gdzie zostały introdukowane, 
przystosowują się do siedlisk odmiennych niż siedliska w obrębie ich naturalnego zasięgu. 
Korzystają z terenów zadrzewionych o dużej różnorodności gatunkowej roślin, z roślinności 
parkowej, działek rekreacyjnych itp. (Long 2003, Wilson i Mittermeier 2011 – P). W Polsce 
takie warunki są dostępne dla tego gatunku na obszarze całego kraju. 

 

 
 

A3 | Rozprzestrzenianie 

Pytania z tego modułu oceniają ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i środowiskowe, które 
dotychczas uniemożliwiały jego rozprzestrzenianie się w Polsce. Prowadzi to do zwiększania zajmowanego przez 
Gatunek areału, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na których dostępne są odpowiednie siedliska, 
rozprzestrzeniając się z obszarów, na których był dotychczas zadomowiony. 

Należy pamiętać, że rozprzestrzenianie nie jest tożsame z takim zwiększaniem zasięgu Gatunku, które wynika z nowych 
introdukcji wskutek działania człowieka (opisanych w module Wprowadzenie). 

a11. Zdolność Gatunku do rozprzestrzeniania się w Polsce bez udziału człowieka (spontanicznie) jest: 

 bardzo mała 

 mała 

 średnia 
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X duża 

 bardzo duża 
 

aconf07. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
 

dużym 
 X 

stopniem pewności 

      acomm11. Komentarz: 

Dyspersja z pojedynczego źródła (Typ danych: A) 
Mundżaki są stosunkowo niewielkimi zwierzętami i prowadzą skryty tryb życia, dlatego 
mogą przemieszczać się niezauważone wzdłuż niewielkich zarośli, ich sposób wędrowania 
może być podobny do sposobu przemieszczania się sarny europejskiej. Dystans migracji nie 
przekracza zwykle 5 km, ale zdarzają się też osobniki, które migrują na odległość do 20 km 
(Harding 1986, Ward 2005 – P). 

Ekspansja populacji (Typ danych: B) 
W Wielkiej Brytanii, mundżaki w ciągu 80 lat zwiększyły swój zasięg występowania od 
120-300 km od miejsca wsiedlenia (Long 2003 – P) oraz znacznie zwiększyły swoją liczebność. 
W 2005 r. wynosiła ona 118 000 os. (Wilson i Mittermeier 2011 – P), a w 2009 r.już 150 000 
(Parliament UK 2009 – I).  

Istnieją informacje (Anonymous 2017 – I) o bardzo szybkim wzroście liczebności: 50-krotny 
wzrost w ciągu 14 lat), jednak brak danych o tempie rozprzestrzeniania się. Biorąc pod 
uwagę dostępne dane literaturowe oraz cechy biologiczne gatunku (wielkość, historię 
życiową, płodność, zachowanie) tempo rozprzestrzeniania populacji zostało oszacowane na 
duże (od 1 km na rok do 10 km na rok). 

 
a12. Częstość z jaką Gatunek rozprzestrzenia się w Polsce przy udziale człowieka jest: 

X mała 

 średnia 
 duża 

 

aconf08. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
X 

dużym 
  

stopniem pewności 

      acomm12. Komentarz: 

Brak udokumentowanych danych pochodzących z opublikowanych źródeł. Należy przypuszczać, 
ze względu na nikłe zainteresowanie ze strony myśliwych oraz ogółu społeczeństwa, nawet przy 
założeniu szerokiego rozprzestrzsenienia się gatunku w Polsce, częstość przemieszczenia 
osobników na odległość większą niż 50 km będzie mała (mniejsza niż 1 przypadek na dekadę). 

 
 

A4a | Wpływ na środowisko przyrodnicze 

Pytania z tego modułu dotyczą skutków oddziaływania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rośliny i zwierzęta oraz 
siedliska i ekosystemy.  

Ocena wpływu na środowisko jest powiązana z troską o ochronę gatunków rodzimych, narażonych na 
oddziaływanie inwazyjnych gatunków obcych. Kluczowe znaczenie mają gatunki rodzime szczególnej troski, czyli 
podlegające ochronie prawnej i/lub zagrożone. W doborze gatunków rodzimych należy uwzględnić: czerwone listy, 
listy gatunków chronionych i załącznik II Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objęte ochroną to układy naturalne, 
będące siedliskiem dla wielu gatunków zagrożonych. Są to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne 
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych 
brzegach i estuaria (Załączniki I Dyrektywy 92/43/EWG).  

Poziom spadku liczebności populacji gatunków rodzimych, będący następstwem inwazji, należy rozpatrywać w skali 
lokalnej: spadek wyrażony zmniejszeniem się liczby osobników należy uznać za niewielki spadek liczebności populacji; 
stan bliski wymarciu należy uznać za poważny spadek liczebności populacji. Podobnie, przejściową i łatwo odwracalną 
zmianę ekosystemu należy uznać za ograniczoną; zmianę trwałą i prawie nieodwracalną należy uznać za poważną. 
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a13. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieżnictwo, pasożytnictwo czy roślinożerność jest: 

 nie dotyczy 

 mały 

 średni 

X duży 
 

aconf09. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

 acomm13. Komentarz: 

Mundżaki żerują na pędach, odrostach, liściach i kwiatach. Kiedy osiągają wysokie zagęszczenia 
mogą wyniszczać duże obszary niskiej roślinności (włączając w to gatunki chronione) oraz 
wpływać znacząco na roślinność krzewiastą i regenerację drzew (Cooke 1998, Cooke i Farrell 
2001 – P). Mundżaki w miejscach introdukcji, np. w Wielkiej Brytanii, zmieniają skład 
gatunkowy runa leśnego, przyczyniając się do zmniejszenia bioróżnorodności, ograniczają 
możliwości odnowy lasów, także siedlisk specjalnej troski. Zmieniają skład gatunkowy roślin 
zielnych w starych drzewostanach, mocno ograniczając udział roślin kwiatowych 
i powodując wzrost udziału traw (Cooke i in. 1995, Cooke 1997, 1998, Dolman i Wäber  
2008 – P, Parliament UK 2009 – I). Gatunki, które w Polsce są ściśle chronione, a które 
znalazły się w diecie mundżaka w Anglii i w znaczący sposób zostały ograniczone to: 
storczykowate m.in. kukułka Fuchsa (Dactylorhiza fuchsii), kruszczyk siny (Epipactis 
purpurata), storczyk męski (Orchis mascula), a także pierwiosnek bezłodygowy (Primula 
vulgaris) (Cooke i Farrell 2001, Cooke 2006 – P). Mundżaki mocno ograniczyły także 
występowania pospolitego szczyru trwałego (Mercurialis perennis), którego nasiona 
stanowią istotny składnik pokarmu dla chronionego gila zwyczajnego (Pyrrhula pyrrhula) 
(Jefferson 2008 – P). Wymienione gatunki roślin kwiatowych zostały zastąpione trawami 
i turzycami, m.in. kłosownicą leśną (Brachypodium sylvaticum) oraz turzycą zwisłą (Carex 
pendula) (Tabor 2005 – P). 

Udokumentowano również, poprzez silne zmiany w zespołach roślinnych, pośredni wpływ 
na zespoły owadów i ptaków (Pollard i Cooke 1994, Feber i in. 2001, Gill i Fuller 2007 – P). 

 
a14. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencję jest: 

X mały 

 średni 

 duży 
 

aconf10. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm14. Komentarz: 

Wyniki badań w Wielkiej Brytanii wskazują na to, iż mundżaki wypierają sarnę europejską 
wskutek konkurencji pokarmowej (Hemami i in. 2004 – P, Parliament UK 2009 – I). Dotyczy to 
głównie lasów liściastych. U sarny występującej razem z mundżakiem obserwowany jest 
spadek masy ciała oraz obniżona płodność (Dolman i Wäber 2008 – P). Podobne procesy 
opisywane są dla siedlisk w Belgii (Baiwy i in. 2013 – P). Sarna w Polsce jest gatunkiem 
powszechnie występującym i bardzo licznym, dlatego wpływ gatunku na gatunki rodzime 
oceniono jako mały: gatunek może powodować najwyżej niewielkie spadki liczebności 
gatunków rodzimych, które nie należą do gatunków szczególnej troski. 

 
a15. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyżowanie się z nimi jest: 

X brak / bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
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aconf11. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm15. Komentarz: 

Brak opublikowanych danych naukowych o przypadkach krzyżowania się mundżaka z innymi 
gatunkami. 

 

 
a16. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenów lub pasożytów szkodliwych dla tych 

gatunków jest: 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

X bardzo duży 
 

aconf12. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm16. Komentarz: 

Gatunek jest możliwym źródłem gruźlicy bydlęcej, która podlega obowiązkowi zgłoszenia 
i może powodować śmierć zwierząt oraz ludzi, oraz wirusowej biegunki bydła (Böhm i in. 2007 
– P, Najberek, w przygotownaniu – N). Znane są przypadki zarażenia tą chorobą żubrów 
w Bieszczadach (Krajewska i in. 2014 – P). Ich źródłem było najprawdopodobniej bydło domowe. 
Rozprzestrzenienie się w Polsce mundżaka niewątpliwie doprowadziłoby do zwiększenia 
zagrożenia gruźlicą bydlęcą wśród dziko żyjących zwierząt, w tym dla gatunków specjalnej 
troski. 

 

 
a17. Wpływ Gatunku na integralność ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynników abiotycznych jest: 

X mały 

 średni 

 duży 
 

aconf13. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm17. Komentarz: 

Brak jest doniesień o zaburzaniu przez gatunek czynników abiotycznych. 
 

 
a18. Wpływ Gatunku na integralność ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynników biotycznych jest: 

 mały 

X średni 

 duży 
 

aconf14. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm18. Komentarz: 

W dużych zagęszczeniach gatunek może lokalnie znacząco wpływać na całe zbiorowiska 
roślinne (Cooke 1998, Cooke i Farrell 2001 – P), zmienia skład gatunkowy roślin zielnych, 
przez co zaburza integralność ekosystemu i relacje międzygatunkowe, w tym także 
ekosystemów specjalnej troski, np. lasów naturalnych (Cooke i in. 1995, Cooke 1997, 1998, 
Dolman i Wäber 2008, Parliament UK 2009 – I). Ograniczanie gatunków roślin kwiatowych 
może zaburzyć funkcjonowanie niektórych gatunków bezkręgowców, także organizmów 
specjalnej troski, jednak brak na ten temat udokumentowanych badań. Dlatego wpływ 
gatunku można ocenić jako średni: w najgorszym przypadku gatunek powoduje trudno 
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odwracalne zmiany dotyczące procesów zachodzących w siedliskach nienależących do 
siedlisk szczególnej troski, lub łatwo odwracalne zmiany dotyczące procesów zachodzących 
w siedliskach szczególnej troski. 

 
 

A4b | Wpływ na uprawy roślin 

Pytania z tego modułu określają skutki wpływu Gatunku na rośliny uprawne (np. upraw polowych, łąk i pastwisk, 
upraw ogrodniczych, w tym sadów, ogrodów, szkółek leśnych i sadowniczych) i produkcję roślinną. 

W przypadku pytań z niniejszego modułu, wpływ klasyfikowany jest jako mały, jeżeli oddziaływanie Gatunku na 
rośliny będące obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje małe szkody. Skutek klasyfikowany jest jako 
średni, jeżeli Gatunek powoduje nieprzekraczające 20% lokalne straty w plonach (lub roślinach uprawnych) i jako 
duży, gdy straty te przekraczają 20%. 

a19. Wpływu Gatunku na uprawy roślin poprzez roślinożerność lub pasożytnictwo jest: 

 nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

X średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf15. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm19. Komentarz: 

Gatunek żeruje na bardzo szerokim spektrum roślin, także na roślinach uprawnych. Mundżak 
jest zwierzęciem niewielkim, czyli zapotrzebowanie pokarmowe pojedynczego osobnika nie 
jest duże, jednak przy dużym zagęszczeniu może powodować widoczne straty w większości 
upraw (Putman i Moore 1998, Asada 2009 – P). Szkody wyrządzane w uprawach dotyczą 
głównie zbóż w początkowej fazie wzrostu oraz mogą występować w przydomowych 
ogródkach (Cooke i Lakhani 1996 – P, Parliament UK 2009 – I). Jako gatunek o dużej 
wybiórczości pokarmowej, głównie pędożerny (Hoffman 1989 – P), mundżak żeruje na 
odrostach drzew, co może przyczynić się do powstawania szkód w uprawach leśnych oraz do 
utrudniania odnowień w przydomowych zagajnikach (Cooke i Lakhani 1996 – P, Dolman 
i in. 2010 – P). Przewiduje się, że w razie rozprzestrzenienia się mundżaków w Polsce, wpływ 
gatunku na uprawy roślin byłby najwyżej średni: będzie dotyczył od 1/3 do 2/3 upraw roślin 
będących obiektem inwazji oraz w najgorszym przypadku kondycja roślin lub plon 
pojedynczej uprawy będzie pomniejszona od ok. 5% do ok. 20%. 

 
a20. Wpływ Gatunku na uprawy roślin poprzez konkurencję jest: 

X nie dotyczy 
 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf16. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm20. Komentarz: 

Gatunek jest zwierzęciem. 
 
a21. Wpływ Gatunku na uprawy roślin poprzez krzyżowanie się z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi 

roślinami uprawnymi jest: 
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X nie dotyczy 

 brak / bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf17. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm21. Komentarz: 

Gatunek jest zwierzęciem. 
 
a22. Wpływ Gatunku na uprawy roślin poprzez zaburzenia integralności upraw jest: 

 bardzo mały 

X mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf18. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm22. Komentarz: 

Brak jest bezpośrednich danych literaturowych na temat wpływu gatunku na kondycję lub 
plonowanie roślin uprawnych poprzez zmianę właściwości agroekosystemu, w tym obiegu 
pierwiastków, hydrologii, właściwości fizycznych, sieci troficznych. Mundżaki mogą 
odżywiać się roślinami uprawnymi, ale ze względu na niewielkie rozmiary ciała przewiduje 
się, że w razie rozprzestrzenienia się tego gatunku w Polsce, jego wpływ byłby niski: 
dotyczyłby poniżej 1/3 upraw roślin będących obiektem inwazji; a w najgorszym przypadku 
kondycja roślin lub plon pojedynczej uprawy byłaby zmniejszona w małym stopniu (mniej 
niż o ok. 5%). 

 
a23. Wpływ Gatunku na uprawy roślin związany z tym, że jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych 

roślin patogenów i pasożytów jest: 

X bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf19. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm23. Komentarz: 

Nie są znane żadne dane literaturowe, że gatunek jest gospodarzem lub wektorem 
szkodliwych dla roślin uprawnych patogenów lub pasożytów. 

 
 

A4c | Wpływ na hodowle zwierząt 

Pytania z niniejszego modułu określają skutki wpływu Gatunku na zwierzęta gospodarskie i domowe. Dotyczą one 
zarówno dobrostanu pojedynczych zwierząt, jak i wydajności produkcyjnej całych hodowli. 

a24. Wpływ Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzęcia lub produkcję zwierzęcą poprzez drapieżnictwo lub 
pasożytnictwo jest: 
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X nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf20. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm24. Komentarz: 

Gatunek nie jest drapieżnikiem ani pasożytem. 
 
a25. Wpływ Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzęcia lub produkcję zwierzęcą poprzez posiadanie właściwości, 

które stanowią niebezpieczeństwo podczas bezpośredniego kontaktu jest: 

X bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf21. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm25. Komentarz: 

Nie są znane dane literaturowe, że gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne 
właściwości, które działają szkodliwie podczas kontaktu ze zwierzętami gospodarskimi 
i domowymi lub na produkcję zwierzęcą (np. toksyny lub alergeny). Mundżaki są zwierzętami 
niewielkimi i nie wykazują agresji w stosunku do ludzi i zwierząt. Istnieją jednak doniesienia 
o tym, że mundżaki potrafią zaatakować psy (Parliament UK 2009 – I). Oszacowano, że 
nawet w przypadku, gdyby gatunek rozprzestrzenił się w Polsce, prawdopodobieństwo 
bezpośredniego kontaktu byłoby niskie (mniej niż jeden w roku przypadek bezpośredniego 
kontaktu na 100 000 zwierząt gospodarskich lub domowych) a skutek mały (łagodne 
objawy, pełne wyzdrowienie). 

 
a26. Wpływ Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzęcia lub produkcję zwierzęcą poprzez przenoszenie szkodliwych 

dla tych zwierząt patogenów i pasożytów jest: 

 nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

X bardzo duży 
 

aconf22. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm26. Komentarz: 

Gatunek jest możliwym źródłem gruźlicy bydlęcej, która podlega obowiązkowi zgłoszenia 
gdyż może powodować śmierć. Jest też na na liście EPPO i OIE. inną za znanych chorób jest 
wirusowa biegunka bydła (Böhm i in. 2007 – P, Najberek, w przygotowaniu – N). Znane są 
przypadki zarażenia gruźlicą bydlęcą żubrów w Bieszczadach (Krajewska i in. 2014), możliwe 
więc jest także zarażenie bydła. 
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A4d | Wpływ na ludzi 

Pytania w niniejszym module określają skutki oddziaływania Gatunku na ludzi. 

Odnosi się on do ludzkiego zdrowia, które zostało zdefiniowane jako całkowity fizyczny, psychiczny i społeczny 
dobrobyt, a nie jedynie brak chorób lub niepełnosprawności (definicja przyjęta za Światową Organizacją Zdrowia – 
World Health Organization). 

a27. Wpływ Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasożytnictwo jest: 

X nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf23. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm27. Komentarz: 

Gatunek nie jest pasożytem. 
 
a28. Wpływ Gatunku na ludzkie zdrowie ze względu na posiadane właściwości, które stanowią niebezpieczeństwo 

podczas bezpośredniego kontaktu jest: 

X bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf24. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm28. Komentarz: 

Nie są znane dane literaturowe, ze gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne 
właściwości, które działają szkodliwie podczas bezpośredniego kontaktu z człowiekiem. 
Mundżaki są zwierzętami niewielkimi i nie wykazują agresji w stosunku do ludzi. Oszacowano, 
że nawet w razie rozprzestrzenienia się gatunku w Polsce, prawdopodobieństwo 
bezpośredniego kontaktu byłoby niskie (mniej niż jeden w roku przypadek bezpośredniego 
kontaktu na 100 000 ludzi), a skutek – mały. 

 
a29. Wpływ Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenów i pasożytów jest: 

 nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

X duży 

 bardzo duży 
 

aconf25. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm29. Komentarz: 

Mundżaki biorą udział w transmisji gruźlicy bydlęcej (Najberek, w przygotowaniu – 
N), która u człowieka może powodować trwałe uszczerbki na zdrowiu, nie jest w pełni 
uleczalna.  
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A4e | Wpływ na inne obiekty 

Pytania z niniejszego modułu określają inne skutki, nie uwzględnione w modułach A4a-d, jakie Gatunek może 
wywierać na obiekty. 

a30. Szkodliwy wpływ Gatunku na infrastrukturę jest: 

 bardzo mały 

 mały 

X średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf26. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm30. Komentarz: 

Nie są znane przypadki wpływu gatunku na infrastrukturę (np. na działki, budynki, studnie, 
tamy, stawy, kopalnie, kanały, drogi itp.). Należy jednak zwrócić uwagę, że mundżaki 
w miejscach, gdzie licznie występują, są najczęściej notowanym gatunkiem spośród 
jeleniowatych, biorących udział w wypadkach drogowych. Wg szacunków w Anglii ginie 
w ten sposób ok. 15 000 osobników rocznie. Całkowite koszty spowodowane przez wypadki 
z udziałem zwierząt dzikich szacowane są na 13,6 miliona funtów, z czego 25% spowodowane 
spowodowanych jest przez mundżaka (Langbein 2007, 2011, Langbein i Putman 2006, 
Williams i in. 2010 – P). Nie ma podstaw aby sądzić, że w razie rozprzestrzenienia się 
gatunku w Polsce, skala tego zagrożenia byłaby mniejsza (od 1 do 100 zdarzeń na 
100 000 obiektów rocznie, przy częściowo odwracalnych skutkach). 

 
 

A5a | Wpływ na usługi ekosystemowe 

Pytania z niniejszego modułu określają skutki, jakie Gatunek może wywierać na usługi ekosystemowe. Usługi 
ekosystemowe zostały sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES 
Wersja 4.3; https://cices.eu/ ). 

Należy zauważyć, że odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie są wykorzystywane do obliczania całkowitej 
oceny ryzyka (która uwzględnia jednak oddziaływanie na ekosystemy, oceniane we wcześniejszych modułach protokołu 
Harmonia+PL). Mogą być jednak brane pod uwagę przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu 
postępowania z gatunkiem. 

a31. Wpływ Gatunku na usługi zaopatrzeniowe jest: 

 bardzo negatywny 

X umiarkowanie negatywny 

 neutralny 
 umiarkowanie pozytywny 

 bardzo pozytywny 
 

aconf27. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm31. Komentarz: 

Mundżaki mogą wywierać pewien negatywny wpływ, zwłaszcza przy wysokim zagęszczeniu, 
na rośliny uprawne oraz lokalnie mogą powodować dotkliwe uszkodzenia upraw leśnych. 
W przypadku transmisji gruźlicy bydlęcej na zwierzęta hodowlane, mogą przyczyniać się do 
obniżenia efektywności produkcji zwierzęcej. Warto zwrócić uwagę, że mięso mundżaków 
jest dość cenione prze z amatorów dziczyzny. 
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a32. Wpływ Gatunku na usługi regulacyjne jest: 

 bardzo negatywny 

X umiarkowanie negatywny 

 neutralny 

 umiarkowanie pozytywny 

 bardzo pozytywny 
 

aconf28. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm32. Komentarz: 

Gatunek może w pewnym stopniu wpływać na funkcjonowanie ekosystemów roślinnych, 
ograniczać procesy odnowy lasów, które pełnią ważne funkcje regulacyjne w ekosystemie. 
Mundżaki mogą przenosić gruźlicę bydlęcą, więc mają wpływ na regulację chorób 
odzwierzęcych. 

 
a33. Wpływ Gatunku na usługi kulturowe jest: 

 bardzo negatywny 

 umiarkowanie negatywny 

X neutralny 

 umiarkowanie pozytywny 

 bardzo pozytywny 
 

aconf29. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm33. Komentarz: 

Nie są znane związki gatunku i jego wpływ na funkcje estetyczne, rekreację, zasoby kulturowe 
i artystyczne, sferę duchową i religijność, naukę i edukację. Można jedynie zwrócić uwagę 
na fakt, że na mundżaki poluje się, pozyskując z nich dziczyznę, która jest cenionym mięsem 
przez konsumentów. 

 
 

A5b | Wpływ zmian klimatu na ocenę ryzyka negatywnego wpływu Gatunku 

W poniższych pytaniach ryzyko ocenione w każdym z wcześniejszych modułów protokołu Harmonia+PL jest ponownie 
oceniane przy uwzględnieniu przyszłych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy sięga połowy XXI wieku. 
Zaleca się wzięcie pod uwagę raportów Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on 
Climate Change IPCC). Zakładany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C. 

Wobec wysokiego stopnia niepewności dotyczącej skali zmian klimatu i ich wpływu na inwazje biologiczne obcych 
gatunków, w poniższych pytaniach nie podano zakresów odpowiadających poszczególnym stopniom przyjętej skali. 
Oceny należy dokonywać na podstawie wiedzy eksperckiej. 

Należy zauważyć, że odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie są wykorzystywane do obliczania całkowitej 
oceny ryzyka. Mogą być jednak brane pod uwagę przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu 
postępowania z gatunkiem. 

a34. WPROWADZENIE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne 
i (o ile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery związane z hodowlą lub uprawą w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 
 bardzo wzrośnie 
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aconf30. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm34. Komentarz: 

Gatunek został wprowadzony i jego populacje utrzymują się w krajach o dość podobnym do 
Polski klimacie: Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii (European Commission 2017 – I). Klimat nie 
stanowi więc najprawdopodobniej już teraz bariery dla pojawienia się gatunku w Polsce. 
Prognozowane ocieplenie klimatu może jednak podnieść stopień podobieństwa klimatycznego 
Polski do tych regionów Europy, gdzie gatunek jest już zadomowiony, dlatego oceniono, iż 
prawdopodobieństwo umiarkowanie wzrośnie. 

 
a35. ZADOMOWIENIE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, które dotychczas 

uniemożliwiały mu przeżycie i rozmnażanie się w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf31. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm35. Komentarz: 

Klimat w Polsce jest podobny do krajów, gdzie gatunek został wprowadzony i jego populacja 
utrzymuje się: Belgia, Holandia, Wielka Brytania (European Comission 2017 – I). Klimat 
już obecnie nie stanowi więc bariery, która uniemożliwiałaby mu przeżycie i rozmnażanie 
się w Polsce. Prognozowane ocieplenie klimatu może jednak podnieść stopień podobieństwa 
klimatycznego Polski (szczególnie obszarów górskich o bardziej surowych zimach) do 
tych regionów Europy, gdzie gatunek jest już zadomowiony, dlatego oceniono, iż 
prawdopodobieństwo umiarkowanie wzrośnie. 

 
a36. ROZPRZESTRZENIANIE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, które 

dotychczas uniemożliwiały mu rozprzestrzenianie się w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf32. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm36. Komentarz: 

Gatunek nie występuje w stanie wolnym w Polsce. Klimat w Polsce jest podobny do 
krajów, gdzie gatunek został wprowadzony i jego populacja utrzymuje się: Belgia, 
Holandia, Wielka Brytania (European Comission 2017).  

Klimat nie stanowi więc najprawdopodobniej już teraz bariery, która uniemożliwiałaby 
mu rozprzestrzenianie się po ewentualnym pojawieniu się w Polsce. Prognozowane 
ocieplenie klimatu może jednak podnieść stopień podobieństwa klimatycznego Polski 
(szczególnie obszarów górskich o bardziej surowych zimach) do tych regionów Europy, 
gdzie gatunek jest już zadomowiony, dlatego oceniono, iż prawdopodobieństwo 
umiarkowanie wzrośnie. 

 
a37. WPŁYW NA ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu wpływ Gatunku 

na dzikie rośliny i zwierzęta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce: 
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 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf33. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm37. Komentarz: 

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienią skali wpływu gatunku na dzikie rośliny i zwierzęta 
oraz siedliska i ekosystemy w Polsce. 

 
a38. WPŁYW NA UPRAWY ROŚLIN – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na rośliny 

uprawne lub produkcję roślinną w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf34. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm38. Komentarz: 

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienią skali wpływu gatunku na rośliny uprawne lub 
produkcję roślinną w Polsce. 

 
a39. WPŁYW NA HODOWLE ZWIERZĄT – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na 

zwierzęta gospodarskie i domowe i produkcję zwierzęcą w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf35. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm39. Komentarz: 

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienią skali wpływu gatunku na zwierzęta gospodarskie 
i domowe i produkcję zwierzęcą w Polsce. 

 
a40. WPŁYW NA LUDZI – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na ludzi w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 
 bardzo wzrośnie 

 

aconf36. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm40. Komentarz: 

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienią skali wpływu gatunku na ludzi w Polsce. 
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a41. WPŁYW NA INNE OBIEKTY – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na inne obiekty 
w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf37. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm41. Komentarz: 

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienią skali wpływu gatunku na inne obiekty w Polsce. 
 
 

Podsumowanie ankiety 

Moduł Wynik Stopień pewności 

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 0,17 0,67 

Zadomowienie (pytania: a09-a10) 0,75 1,00 

Rozprzestrzenianie (pytania: a11-a12) 0,38 0,75 

Wpływ na środowisko przyrodnicze (pytania: a13-a18) 0,42 0,92 

Wpływ na uprawy roślin (pytania: a19-a23) 0,25 0,67 

Wpływ na hodowle zwierząt (pytania: a24-a26) 0,50 1,00 

Wpływ na ludzi (pytania: a27-a29) 0,38 0,75 

Wpływ na inne obiekty (pytanie: a30) 0,50 0,50 

Proces inwazji (pytania: a06-a12) 0,43 0,81 

Negatywny wpływ (pytania: a13-a30) 0,50 0,77 

Ocena całkowita 0,22  

Kategoria stopnia inwazyjności mało inwazyjny gatunek obcy 

 
 

A6 | Uwagi 

Niniejsza ocena opiera się o stan wiedzy istniejący w czasie jej przeprowadzania. Należy pamiętać, że inwazje 
biologiczne obcych gatunków są zjawiskiem o wyjątkowo dużej dynamice i nieprzewidywalności. Dotyczy to przede 
wszystkim wnikania nowych gatunków obcych, jak również wykrywania ich negatywnego wpływu. Dlatego należy 
mieć na uwadze, że w miarę upływu czasu, ocena Gatunku może ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej 
regularne powtarzanie. 

acomm42. Komentarz: 

– 
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