
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Grubosz Helmsa 

 2) nazwa łacińska: Crassula helmsii (Kirk) Cockayne 

 3) nazwa angielska: Australian swamp stonecrop 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: – 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Tillaea helmsii 
Bulliarda recurva 

c) synonimy nazwy angielskiej: New Zealand pigmyweed 

 Australian stonecrop 

 5) rodzaj organizmu: rośliny naczyniowe 

 6) rodzina: Crassulaceae 

 7) pochodzenie (region): 

Australia (Nowa Południowa Walia, Południowa Australia, Tasmania, Wiktoria, Zachodnia Australia), Nowa 
Zelandia 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:   w środowisku przyrodniczym X w uprawie i hodowli 



- 2 - 

 9) charakterystyka gatunku 

Roślina wodna lub ziemnowodna, wieloletnia, gruboszowata, o łodygach okrągłych 10-30 cm długich, 
wznoszących się lub płożących. Tworzy różne formy wzrostu w zależności od zajmowanego siedliska: (1) 
lądową, płożącą lub wyprostowaną o liściach zawierających komory powietrzne, przystosowanych do braku 
wody; (2) wznoszącą się w postaci płatów, krótkich gęsto upakowanych łodyg, rosnących w wodzie o niewielkiej 
głębokości (do 0.6 m); (3) zanurzoną, która tworzy dobrze zakorzenioną w podłożu przyziemną rozetę i długą 
luźno ulistnioną łodygę, osiągającą powierzchnię wody. Liście u formy zanurzonej są cienkie i rzadko gruboszowate. 
Kwitną tylko formy wznoszące się i lądowe. Kwiaty są 4 płatkowe, białe lub różowe, o krótkich szypułkach, 
ułożone pojedynczo w kątach liści. Płatki są nieco dłuższe niż działki kielicha. Owocem jest mieszek zawierający 
2-5 eliptycznych, gładkich nasion, o długości 0,5 mm. W pierwotnym zasięgu (Nowa Zelandia, Australia) kwitnie 
od listopada do grudnia (lutego), a w Europie od lipca do września. Rozmnaża się wegetatywnie i generatywnie, 
natomiast w zasięgu wtórnym głównie wegetatywnie. Nowe rośliny tworzą się już z małych fragmentów 
wielkości 5 mm i nie mają okresu spoczynkowego. Łatwo rozprzestrzeniają się przez wodę, a także wraz 
z błotem. Gatunek może również być przenoszony przez zwierzęta (głównie ptactwo wodne). W okresie jesieni 
tworzy krótkie pędy z bardzo krótkimi międzywęźlami (tzw. turionami), które unoszone są w wodzie. 
W węzłach wytwarza korzenie i pędy boczne, zwłaszcza w warunkach stresu. Może rozmnażać się również 
przez nasiona, jednak w Europie nasiona mogą być nieżywotne. 

Rośnie w siedliskach wodnych, na głębokości od 0,5 m do 3 m, o pH od kwaśnego do alkalicznego, a także 
w wodach częściowo zasolonych. Występuje na obszarach o opadach od 100 do 500 mm latem (listopad – 
kwiecień) i 200 do 3000 mm zimą. Preferuje temperaturę 20-25 °C latem i 0-15 °C zimą. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

W zasięgu pierwotnym gatunek występuje na śródlądowych i przybrzeżnych mokradłach, w okresowych 
i wysychających strumieniach, rowach, na brzegach rzek, w jeziorach, stawach i innych zbiornikach wodnych. 
Może rosnąć w siedliskach słodkowodnych i niezbyt silnie zasolonych oraz umiarkowanie zaburzonych np. 
wydeptywanych przez bydło. Zasiedla wody o różnej zasobności w substancje pokarmowe, lecz nie silnie 
zanieczyszczone. 

11) zastosowanie gospodarcze 

Grubosz helmsa sprzedawany jest w sklepach akwarystycznych, nie tylko jako roślina ozdobna, lecz również 
poprawiająca natlenienie w akwariach. Jej wartość ekonomiczna jest niewielka. Roślinę tę można zastąpić 
innymi łatwo dostępnymi gatunkami alternatywnymi, nie posiadającymi właściwości inwazyjnych. 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): nie stwierdzono 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

Gatunek jest obecnie naturalizowany w kilku krajach Europy: Anglii, Austrii, Belgii, Danii, Francji, Irlandii, Niemczech, 
Włoszech, a także w rejonie Bajkału (w Rosji). Do Wielkiej Brytanii sprowadzony został z Tasmanii w 1911, jako 
roślina do napowietrzania stawów. W stanie „dzikim” po raz pierwszy odnotowany w 1956 r. w Essex (Greensted 
Pond) w Wielkiej Brytanii. Prawdopodobnie mógł przedostać się do środowiska z ogrodowych stawów. Od 
momentu wprowadzenia do środowiska liczba stanowisk podwajała się co dwa lata. W Niemczech grubosz 
Helmsa pojawił się w roku 1981 i rozprzestrzenił na niektóre obszary (Hamburg, Hanover, Schleswig, Pfalzerwald 
oraz Westfalię). W Belgii został stwierdzany od 1982 roku. Jego obfite populacje występują w prowincjach 
Maritime, Flandrian, Kempen, Brabant District, a izolowane pojawiają się w Meuse. W Irlandii znany jest od 
1984 roku (Gosford) i charakteryzuje się węższym zasięgiem w porównaniu z Anglią i Walią. W Holandii został 
odnotowany po raz pierwszy w rezerwacie koło Bredy (Brabancja Północna), poza Brabancją Północną lokalne 
populacje ma również w prowincji Zelandia. W Danii, podawany od 2003 roku, ma kilka stanowisk, nie osiąga 
tam jednak wysokiej frekwencji. We Francji gatunek notowany jest od 2006 roku w Paimpont i Amanlis. 
Stwierdzony również w Hiszpanii i Portugalii, gdzie nie jest uznawany za roślinę inwazyjną. Lokalne populacje 
odnotowywano także w rejonie Triestu (Włochy). Na podstawie danych pochodzących z Wielkiej Brytanii 
wynika, iż liczba stanowisk gatunku zwiększa się dwukrotnie co dwa lata, a do 2010 roku na terenie tego kraju 
znanych było około 1000 stanowisk. W Belgii natomiast w latach 1982-2009 odnotowano 26 kwadratów 
(powierzchnia 1km kw), w których gatunek występował w jednym do kilku stawach, w roku 2009-2010 liczba ta 
wzrosła o kolejnych 8 kwadratów i nadal wzrasta. 
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 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

 tak  nie X nie dotyczy 

 4) sposób rozmnażania się 

W prowadzonych hodowlach w Polsce gatunek rozmnaża się wegetatywnie. 

 5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

● drogi wprowadzania zamierzonego: gatunek sprowadzony w celu hodowli i sprzedaży jako ozdobna roślina 
„dotleniająca”, zalecana do akwariów; grubosz Helmsa może rozprzestrzeniać się jako "uciekinier" 
z przydomowych oczek wodnych, gdzie wprowadzony był przez człowieka jako roślina ozdobna; 

● drogi wprowadzania niezamierzonego: nie są znane żadne drogi wprowadzania niezamierzonego  

● drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): diaspory łatwo 
rozprzestrzeniają się przez wodę i wraz z błotem; gatunek może również być przenoszony przez zwierzęta; 

● drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): gatunek może rozprzestrzeniać się poprzez 
przenoszenie ze stawu do stawu przez wędkarzy na sprzęcie do łowienia, łódkach, woderach i butach. 

 6) stopień rozprzestrzenienia 

gatunek występuje w uprawach i hodowlach – podkategoria 01 

Gatunek występuje w uprawach i w hodowlach. Do tej pory nie został stwierdzony na stanowiskach 
naturalnych w Polsce. 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: nie dotyczy 

stopień pewności: – 

opis:  – 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

W krajach europejskich roślina kolonizuje śródlądowe mokradła, cieki i zbiorniki wodne, brzegi rzek, kanały 
i błotniste brzegi stawów. 

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: mało inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: umiarkowanie wzrośnie 

opis:  
Zmiany klimatu prowadzące do ocieplenia mogą spowodować, że warunki klimatyczne staną się zbliżone do 
obecnie panujących w krajach europejskich, gdzie roślina wykazuje ekspansję, np. w Wielkiej Brytanii, czy 
Belgii. Umiarkowanie zwiększyłoby to prawdopodobieństwo wkroczenia i zadomowienia gatunku do siedlisk 
przyrodniczych Polski, zwłaszcza na obszary o bardziej łagodnych warunkach klimatycznych. Ocieplenie 
klimatu, w tym łagodniejsze zimy, mogą wpłynąć na zdolność przetrwania rośliny niekorzystnego dla niej 
okresu i jednocześnie wpłynąć na szybszy i zwiększony jej wzrost.  

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Gatunek może zakłócać integralność ekosystemu poprzez zaburzenie czynników biotycznych i abiotycznych. 
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Mimo, że wpływ jego na florę nie jest łatwy do przewidzenia, to jednak należy spodziewać się, że roślina ta 
będzie, podobnie jak w Wielkiej Brytanii, konkurencyjna w stosunku do gatunków roślin rodzimych. Jest w stanie 
pokryć znaczną część powierzchni zbiornika i skutecznie konkurować z gatunkami rodzimymi. W północno-
zachodniej Anglii stwierdzono zmniejszenie współczynnika kiełkowania gatunków rodzimych, w warunkach 
masowego występowania grubosza Helmsa. Mniejsze rośliny, takie jak Callitriche spp. wydają się być tłumione 
przez grubosza Helmsa, który prawdopodobnie powoduje również zmniejszenie liczby zielonych alg (Charophyceae). 
Biorąc pod uwagę, że algi słodkowodne dostarczają pokarmu wielu bezkręgowcom, będzie to negatywnie 
wpływać na populacje bezkręgowców słodkowodnych. Prawdopodobnie ujemnie wpływać będzie również na 
zmniejszenie miejsc rozrodu różnych gatunków zwierząt. Wskutek intensywnego rozwoju roślin gatunku, 
zmiany w rozkładzie materii organicznej mogłyby w istotny sposób przyczynić się do obniżenia zawartości tlenu 
w wodzie, a tym samym do spadku liczebności ryb, płazów, czy żyjących w wodzie bezkręgowców. Należy 
zatem przypuszczać, że podobne zjawiska mogą zajść w przypadku nadmiernego rozpowszechnienia się 
grubosza Helmsa zbiornikach wodnych w Polsce. 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

W Polsce istnieją potencjalne siedliska, w które gatunek mógłby wniknąć i stanowić dla nich zagrożenie. Należą 
do nich:  

- 3130 – Brzegi lub osuszane dna zbiorników wodnych ze zbiorowiskami z klas Littorelletea uniflorae, Isoeto-
Nanojuncetea;  

- 3150 – Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami ze związków Nymphaeion, 
Potamion;  

- 3270 – Zalewane muliste brzegi rzek z roślinnością związków Chenopodion fluviatile, Bidention tripartitae 
p.p. i Elatino-Eleocharition ovatae p. p.; 

- 3260 – Nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami włosieniczników ze związku Ranunculion fluitantis. 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 

Trudno określić jakie gatunki będą zagrożone, ponieważ grubosz Helmsa nie występuje w Polsce. Prawdopodobnie 
może stanowić zagrożenie dla rzadkich i chronionych gatunków z siedlisk naturowych, w których może się 
rozprzestrzeniać. Są to:  

- aldrowanda pęcherzykowata (Aldrovanda vesiculosa) – gatunek krytycznie zagrożony CR, ochrona ścisła;  
- kaldezja dziewięciornikowata (Caldesia parnassifolia) – krytycznie zagrożony CR, ochrona ścisła;  
- kotewka orzech wodny (Trapa natans) – narażony VU, ochrona ścisła;  
- włosienicznik pędzelkowaty (Batrachium penicillatum) – zagrożony wyginięciem EN, ochrona ścisła;  
- selery błotne (Apium repens) –krytycznie zagrożony CR, ochrona ścisła. 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
W przypadku pojawienia się i rozprzestrzenienia gatunku w środowisku przyrodniczym Polski prognozuje się 
średni jego wpływ na gospodarkę. Na podstawie jego biologii i ekologii można wnioskować, że przy masowym 
pojawieniu będzie utrudniał przepływ wody w kanałach i rowach odwadniających, wpływając na wzrost zagrożenia 
powodziowego. Porastanie powierzchni zbiorników wodnych przez rośliny grubosza Helmsa, może prowadzić 
do pogorszenia jakości wód, przyczyniając się do niewielkich strat ekonomicznych w hodowli ryb, w wyniku 
osłabionego ich rozwoju. Zbiorniki rekreacyjne z masowym występowaniem gatunku prawdopodobnie częściowo 
stracą swoją dotychczasową funkcję, co może skutkować spadkiem dochodów z turystyki dla lokalnej społeczności. 

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,00 

kategoria: bardzo mały 

opis:  
W literaturze nie ma informacji na temat wpływu grubosza Helmsa na zdrowie człowieka. Nie donoszono by 
gatunek ten był pasożytem lub posiadał właściwości, które stanowiłyby niebezpieczeństwo podczas 
bezpośredniego z nim kontaktu. Z publikowanych danych dotyczących oceny ryzyka dla gatunku w innych 
krajach europejskich wynika, iż roślina ta nie wywiera wpływu na ludzkie zdrowie poprzez przenoszenie 
szkodliwych dla człowieka patogenów i pasożytów. 
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 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,08 

kategoria: bardzo negatywny 

opis:  
Znając biologię i ekologię gatunku, jak również na podstawie danych z innych krajów europejskich wynika, iż 
gdyby rozprzestrzeniła się na obszarze Polski, to w przypadku masowego porastania zbiorników wodnych 
będzie negatywnie wpływać na chemizm wody i obniżenie poziomu tlenu poprzez ograniczenie obiegu wody 
w ekosystemie oraz szybszy rozkład materii organicznej. Mogłoby to generować straty ekonomiczne w hodowli 
ryb w wyniku osłabionego ich rozwoju, a w skrajnych przypadkach powodować ich śnięcie. Masowy pojaw 
grubosza Helmsa także przyczyniałby się do obniżenia lub utraty wartości rekreacyjnych i estetycznych 
zbiornika. Gatunek ten nie powinien wpływać na usługi zaopatrzeniowe, gdyż nie jest pasożytem roślin, ani 
gospodarzem, czy wektorem patogenów/pasożytów zwierząt. Może on jednak masowo porastać powierzchnię 
zbiorników wodnych tworząc gęstą matę, wówczas może przyczynić się do niewielkich strat ekonomicznych 
w hodowli ryb w wyniku osłabionego ich rozwoju, a w skrajnych przypadkach powodować ich śnięcie. 

 

4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

W Polsce, z uwagi na to, iż gatunek ten nie występuje w środowisku przyrodniczym, nie były stosowane 
działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji gatunku. Działania takie były natomiast stosowane na przykład 
w Anglli, Irlandii, Holandii. Wybór odpowiedniej metody, jak również koszty zabiegów zależą od: wielkości 
powierzchni płatu zajmowanej przez masowy pojaw gatunku, a także pokrycia przez naturalną roślinność oraz 
jego formy wzrostu. W przypadku małych stawów koszty szacowano na 500 funtów; duże stawy i systemy 
rzeczne wymagają uwzględnienia również kosztów kontunuacji zabiegów i wynoszą około 5000 funtów 
rocznie. Jeżeli jezioro, rzeka lub system rzeczny narażone są na kolonizację przez gatunek koszty się zwiększają 
i szacowane są na 50 000 do 100 000 funtów w pierwszym roku. W Holandii koszty przeprowadzonych 
zabiegów wyniosły natomiast 84 000 Euro.  

Stosowane działania polegały na: 

● kontroli środowiskowej: skuteczne efekty osiągnięto w przypadku stawów spuszczając z nich wodę 
i usuwając osady denne, a następnie przykrywając dno na okres od 8 tygodni do 6 miesięcy czarną folią 
plastikową lub folią UV. Metoda ta nie jest łatwa, ponieważ gatunek jest odporny na mróz czy przesuszenie, 
a także jest bardzo pracochłonna. Może ona powodować również duże zaburzenia w środowisku. Okazała się 
ona skuteczna jedynie w przypadku małych płatów (1-20m

2
).  

● zastosowaniu metod chemicznych: w przypadku zanurzonych roślin dobre efekty dawał dichlobenil 
stosowany od lutego do marca; na rośliny wynurzone zalecano natomiast użycie glifosatu na suche 
powierzchnie roślin od kwietnia do końca listopada. Preparat ten stosować można również w przypadku 
roślin rosnących na brzegach zbiorników. Zaleca się, aby w miejscach o dużej obfitosći gatunku, w pierwszym 
etapie chemicznego zwalczania objąć 70% populacji, w celu zredukowania możliwości kolonizacji z obszarów 
przylegających, a następnie po tygodniu zabieg wykonać na pozostałych 30% populacji. Martwą materię 
należy usunąć 2 do 3 tygodni po wykonanym zabiegu, aby nie powodować dalszego spadku ilości tlenu 
w zbiorniku na skutek rozkładu materii organicznej. Do zwalczania gatunku używano również gorącą pianę, 
ale skuteczność tej metody wynosiła po pierwszym zabiegu około 50%. Nawet w przypadku jej kilkakrotnego 
stosowania nie udało się wyeliminować gatunku, a jedynie powstrzymano jego rozprzestrzenianie się. 
W Holandii zastosowano jako barwnik tryarylometanowy (dyofix), który ogranicza dostęp światła do 
zbiornika, tym samym ograniczając fotosyntezę i wzrost roślin. W celu osuszenia zbiornika wypomowano 
z niego wodę, a ponadto wybrano warstwę osadów i gleby z suchych obszarów zbiornika. Na zboczach 
zbiornika rozłożono dodatkowo plandeki. Zastosowane metoda nie dała jednoznacznych rezultatów. Z jednej 
strony nie obserwowano odnawiania się gatunku, natomiast zastosowanie barwnika nie przyniosło 
spodziewanych rezultatów (zbyt mała dawka, czas). Koszty zabiegów wyniosły około 84 000 Euro.  

● zastosowaniu metod mechanicznych: generalnie nie zalecane z powodu możliwości dalszego rozsiania 
małych fragmentów rośliny i przeniesienia ich na butach, sprzęcie; na powierzchniach o średniej wielkości 
(20-1000 m

2
) można ograniczyć rozprzestrzenianie się gatunku poprzez ogrodzenie gęstą siatką (oczka 

wielkości 5 mm) obszaru, z którego roślina będzie mechanicznie usuwana. Obszar taki musi być około dwa 
razy większy niż stanowisko grubosza Helmsa i obejmować również ten teren, na który jego diaspory mogły 
się już przedostać. Ogrodzenie powinno pozostać do momentu całkowitej likwidacji stanowiska. 
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● metody biologiczne: nieznane są obecne naturalne szkodniki roślin. Roślina może być zjadana przez ryby 
karpiowate, jednak istnieje ryzyko, iż wskutek ograniczenia dostępu tlenu przez jej masowy rozwój ryby 
mogą nie przeżyć. Zarybienie zbiornika rybami karpiowatymi może natomaist negatywnie wpłynąć na 
rodzime gatunki roślin współwystępujących z gruboszem Helmsa.  

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: S01 – gatunek średniego ryzyka, występujący w uprawach i w hodowlach (lista alarmowa) 
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