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Streszczenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza polityki karnej sądów w odniesieniu do sprawców przestępstw opisanych w art. 300 § 1–3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. w świetle danych statystycznych udostępnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwości. Wybrane przestępstwa należą w szerszym zakresie do kategorii przestępstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, a w węższym zakresie do grupy przestępstw przeciwko wierzycielom. Najogólniej rzecz ujmując, polegają one na transferze składników majątku dłużnika wpływającym na możliwość zaspokojenia wierzycieli. Wybrane przestępstwa łączy ich materialno-prawny charakter. Udostępnione dane obejmują dane o wyrokach skazujących wydanych w sprawach o ww. przestępstwa na przestrzeni lat 1999–2016 oraz dane o karach wymierzanych sprawcom tych przestępstw w latach 2008–2016. Analiza danych odprowadziła do następujących konkluzji: (a) w latach 1999–2004 (w przypadku niektórych przestępstw był to 2005 rok) miał miejsce stopniowy wzrost liczby skazań za wyżej opisane przestępstwa, natomiast po 2006 roku poziom skazań za omawiane przestępstwa zaczął spadać, co musiało łączyć się z mniejszą liczbą prowadzonych postępowań przygotowawczych oraz wniesionych aktów oskarżenia; (b) w statystykach dominowały wyroki skazujące za czyn z art. 300 § 2 k.k. (polegający na wyzbyciu się składników majątku w celu udaremnienia wykonania orzeczenia organu państwowego); (c) sprawcom najczęściej wymierzano karę pozbawienia wolności w wymiarze poniżej jednego roku z jednoczesnym zawieszeniem jej wykonania na okres próby. W ocenie autorki, należy przemyśleć strukturę wybranych przestępstw przeciwko wierzycielom, albowiem trudność w ustaleniu znamion większości z nich może stać na przeszkodzie ich ściganiu. Sformułowano postulat szerszego sięgania przez sądy po kary nieizolacyjne będące sankcjami adekwatniejszymi dla przestępstw o charakterze ekonomicznym. 

W niniejszym artykule podjęto próbę przyjrzenia się polityce karnej sądów w odniesieniu do przestępstw opisanych w art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks karny
 (dalej „k.k.”) na przestrzeni lat 1999–2016 na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości
. W szerszym zakresie wskazane wyżej przestępstwa należą do kategorii przestępstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (Rozdział XXXVI k.k.). Uznaje się więc, że uderzają one w bezpieczeństwo obrotu gospodarczego. W węższym znaczeniu zaliczane są do grupy popularnie określanej mianem przestępstw przeciwko wierzycielom, zawartych w art. 300–302 k.k. Artykuły 300–302 k.k. zawierają łącznie osiem podstawowych typów przestępstw przeciwko wierzycielom. Należą do nich: przestępstwa określane mianem przestępstw niezaspokojenia wierzyciela (art. 300 § 1–3, 301 § 1 i 302 § 1 k.k.), przestępstwa bankructwa (art. 301 § 2 i § 3 k.k.) oraz przestępstwa korupcji na szkodę wierzyciela (art. 302 § 2 i § 3 k.k.). Niniejsza publikacja odnosi się jedynie do czynów opisanych w art. 300 § 1–3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. 

Najogólniej, przestępstwo z art. 300 § 1 k.k. polega na wyzbywaniu się majątku, wpływającym na możliwość zaspokojenia wierzyciela, w warunkach grożącej niewypłacalności lub upadłości. Czyn z art. 300 § 3 k.k. jest typem kwalifikowanym czynu opisanego w art. 300 § 1 k.k. i polega na wyrządzeniu szkody wielu wierzycielom. Z kolei sprawca przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. wyzbywa się majątku służącego zaspokojeniu wierzycieli, nie tyle w warunkach grożącej niewypłacalności lub upadłości, co w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sądu lub innego organu państwowego. Przestępstwo opisane w art. 301 § 1 k.k. jedynie pozornie różni się od przestępstw określonych w art. 300 k.k. W rzeczywistości zakłada ono specyficzny rodzaj wyzbycia się składników majątku służących zaspokojeniu wierzycieli, mianowicie poprzez tworzenie nowej jednostki gospodarczej i przeniesienie na nią tych składników majątku, co w zależności od okoliczności mogłoby zostać określone pojęciem „usuwa”, „ukrywa” lub „zbywa”
.

Wybrane przestępstwa z art. 300 § 1–3 oraz 301 § 1 k.k. łączy ich materialno-prawny charakter. Warunkiem przypisania odpowiedzialności karnej za przestępstwo jest wystąpienie skutku czynu zabronionego. W art. 300 § 1 oraz § 2 k.k. skutek czynu zabronionego wyznacza określenie „udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela”. W art. 300 § 3 k.k. mowa jest o „wyrządzeniu szkody wielu wierzycielom”, natomiast w art. 301 § 1 k.k. sprawca, poprzez czynność sprawczą tam opisaną, „udaremnia lub ogranicza zaspokojenie należności kilku wierzycieli”. W doktrynie dominuje stanowisko, które nakazuje pojęcie skutku określone w ww. przepisach rozumieć jednolicie jako wyrządzenie szkody wierzycielowi (wierzycielom) w postaci doprowadzenia majątku dłużnika do takiego stanu, w którym zaspokojenie uprawnionych roszczeń wierzyciela lub wierzycieli jest niemożliwe lub utrudnione (zmniejszone)
. Wskazuje się przy tym, że „udaremnienie” oznacza całkowite uniemożliwienia zaspokojenia roszczenia, natomiast „uszczuplenie” („ograniczenie”) to uniemożliwienie zaspokojenia w jakiejkolwiek części (ale nie w całości)
. W tym znaczeniu udaremnienie lub uszczuplenie (ograniczenie) zaspokojenia jest zawsze tożsame z wyrządzeniem szkody wierzycielowi
. Z kolei, opis czynu zawarty w art. 300 § 3 k.k. należy interpretować w ten sposób, że sprawca – aby ponieść odpowiedzialność karną – musi udaremnić lub uszczuplić zaspokojenie wielu wierzycieli
. 

Fakt pokrzywdzenia przez przestępstwo powoduje, że po stronie wierzycieli nierzadko pojawia się pokusa, aby traktować karnoprawną ścieżkę ścigania przestępstw jako alternatywę dla przysługujących im instrumentów cywilnoprawnych
. Omówione dane obrazują, z jaką częstotliwością wymienione przestępstwa pojawiają się w statystykach sądowych, a zatem pokazują, w jakim zakresie są one przedmiotem ścigania i czy faktycznie oczekiwania pokrzywdzonych wierzycieli są uzasadnione. Analiza danych pozwala również odpowiedzieć na pytanie, z jakimi sankcjami przestępstwa te zwykle się spotykają. Gospodarcza natura tych przestępstw i ich materialny charakter sugerują sięgnięcie po sankcje ekonomiczne, zwłaszcza takie, które umożliwiałyby naprawienie szkody wyrządzonej wierzycielom. Powstaje pytanie, czy tak istotnie jest w praktyce
. 

Analiza tych kwestii wymaga omówienia w pierwszej kolejności danych przedstawiających prawomocne wyroki skazujące za przestępstwa przeciwko wierzycielom określone w artykułach 300 § 1–3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. w latach 1999–2016. W dalszej kolejności przedstawione zostaną rodzaje kar (i ich wymiar) orzeczonych w stosunku do skazanych za wyżej wymienione przestępstwa w latach 2008–2016. Wskazane ramy czasowe wynikają z faktu, iż za taki właśnie okres dane dotyczące wymiaru kary i środków karnych zostały autorce udostępnione. W części końcowej podjęta zostanie próba wyjaśnienia odnotowanych zjawisk. 

Prawomocne skazania za przestępstwa z art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 k.k. 
W tabelach numer 1A i 1B przedstawiono dane dotyczące prawomocnych wyroków skazujących za przestępstwa z art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 k.k. w latach 1999–2016. Udostępnione dane nie obejmowały 1998 roku, choć nie można wykluczyć, że w tym roku wyroki takie zostały wydane. K.k. wszedł w życie w dniu 1 września 1998 roku i zastąpił obowiązującą wcześniej ustawę z dnia 12 października 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego
 (dalej „UOOG”), w której analizowane przestępstwa określone były w podobny sposób w art. 6 § 1–3 oraz art. 7 § 1 UOOG. A zatem, do przestępstw popełnionych w czasie obowiązywania UOOG, co do których wszczęto już postępowanie, na mocy art. 4 k.k. należało stosować przepisy k.k., jeżeli były one względniejsze dla sprawcy (w tym art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 k.k.). 

Tabela 1A. Prawomocne skazania za przestępstwa z art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 k.k. w latach 1999–2007

	
	Lata / prawomocne skazania

	Czyn z k.k.
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%

	Art. 300 § 1
	56
	100%
	75
	134%
	74
	132%
	85
	152%
	135
	241%
	165
	295%
	147
	263%
	125
	223%
	86
	154%

	Art. 300 § 2 
	661
	100%
	768
	116%
	713
	108%
	741
	112%
	847
	128%
	1 072
	162%
	1 035
	157%
	806
	122%
	722
	109%

	Art. 300 § 3 
	6
	100%
	10
	167%
	6
	100%
	20
	333%
	17
	283%
	35
	583%
	53
	883%
	45
	750%
	39
	650%

	Art. 301 § 1 
	3
	100%
	9
	300%
	1
	33%
	3
	100%
	12
	400%
	13
	433%
	18
	600%
	6
	200%
	6
	200%


Tabela 1B. Prawomocne skazania za przestępstwa z art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 k.k. w latach 2008–2016

	
	Lata / prawomocne skazania

	Czyn z k.k.
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%
	ogółem
	%

	Art. 300 § 1
	79
	141%
	54
	96%
	59
	105%
	42
	75%
	40
	71%
	49
	88%
	40
	71%
	45
	80%
	74
	132%

	Art. 300 § 2
	630
	95%
	498
	75%
	486
	74%
	465
	70%
	505
	76%
	496
	75%
	506
	77%
	482
	73%
	501
	76%

	Art. 300 § 3
	42
	700%
	32
	533%
	27
	450%
	32
	533%
	25
	417%
	33
	550%
	39
	650%
	25
	417%
	39
	650%

	Art. 301 § 1
	10
	333%
	6
	200%
	7
	233%
	4
	133%
	5
	167%
	1
	33%
	2
	67%
	7
	233%
	3
	100%


Dane w każdym z analizowanych lat przedstawiono w dwóch kolumnach. Pierwsza kolumna określa liczbę prawomocnych skazań za dany czyn w danym roku w ujęciu ilościowym. Druga kolumna określa stosunek procentowy liczby prawomocnych skazań za dany czyn w danym roku do odpowiadającym im danych za rok 1999, który został przyjęty za punkt odniesienia.

Najwięcej wyroków skazujących w latach 1999–2016 wydano w stosunku do sprawców oskarżonych o czyn z art. 300 § 2 k.k. (tj. wyzbywanie się składników majątku w celu udaremnienia egzekucji). Poziom prawomocnych skazań rósł stopniowo od 1999 roku, osiągając najwyższy pułap w 2004 roku (1072 wyroki skazujące, wzrost o 62% w stosunku do 1999 roku przyjętego jako punkt odniesienia). W kolejnych latach poziom ten zaczął spadać. Od 2008 roku liczba zarejestrowanych prawomocnych wyroków skazujących za przestępstwo z art. 300 § 2 k.k. była niższa od poziomu w 1999 roku (i jedynie w trzech z dziewięciu kolejnych lat poziom ten przekroczył 500 skazań rocznie). 

Opisane wyżej tendencje, tj. początkowy wzrost a następnie stopniowy spadek, najpełniej obrazuje poniższy wykres 1. 

Rys. 1. Ilościowe zestawienie skazań za czyn z art. 300 § 2 k.k. w latach 1999–2016
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Dane dotyczące liczby prawomocnych wyroków skazujących wydanych w stosunku do sprawców pozostałych z analizowanych przestępstw przeciwko wierzycielom są nieporównywalnie niższe. Roczny poziom skazań za przestępstwo z art. 300 § 1 k.k. (tj. wyzbywanie się majątku w warunkach grożącej niewypłacalności lub upadłości) oscyluje wokół 10–15% poziomu skazań za czyn z art. 300 § 2 k.k. Znakomicie obrazuje to wykres 2. 
Rys. 2. Ilościowe zestawienie skazań za czyn z art. 300 § 1 k.k. w latach 1999–2016
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W przypadku przestępstw z art. 300 § 3 k.k. (tj. wyzbywanie się majątku w warunkach grożącej niewypłacalności lub upadłości wyrządzające szkodę wielu wierzycielom) oraz 301 § 1 k.k. (tj. transfer majątku na nowo utworzoną jednostkę gospodarczą) dysproporcje są jeszcze znaczniejsze. Na przestrzeni lat 1999–2016 liczba wyroków skazujących wydanych w stosunku do sprawców pierwszego z przestępstw oscylowała z reguły wokół 30–40 rocznie, a liczba skazań za drugie z wymienionych przestępstw wahała się od kilku do kilkunastu rocznie. Dane te obrazują wykresy 3 i 4. To może oznaczać, że przestępstwa te należą do rzadkości albo iż przestępstwa te rzadziej podlegają ściganiu. 

Rys. 3. Ilościowe zestawienie skazań za czyn z art. 300 § 3 k.k. w latach 1999–2016

[image: image3.png]1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016





Rys. 4. Ilościowe zestawienie skazań za czyn z art. 301 § 1 k.k. w latach 1999–2016
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W odniesieniu do przestępstw z art. 300 § 1 i § 3 oraz art. 301 § 1 k.k. można również zauważyć stopniowy wzrost liczby skazań od 1999 roku osiągający swój najwyższy punkt w latach 2004–2005. W 2004 roku zarejestrowano 165 prawomocnych wyroków skazujących za przestępstwo z art. 300 § 1 k.k., co oznacza wzrost o 195% w stosunku do roku 1999. Największa liczba zarejestrowanych wyroków skazujących za przestępstwa z art. 300 § 3 i 301 § 1 k.k. przypada na rok 2005 (53 skazania za czyn z art. 300 § 3 k.k., wzrost o 783%, 18 skazań za czyn z art. 301 § 1 k.k., wzrost o 500% w stosunku do roku 1999). 

Od 2007 roku poziom skazań za czyn z art. 300 § 1 k.k. był niższy (w żadnym z kolejnych lat poziom ten nie przekroczył 100 prawomocnych skazań rocznie). Trudno o podobne konkluzje w odniesieniu do przestępstw z art. 300 § 3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k., być może dlatego, że dane dotyczące tych przestępstw nie są znaczne. 

Wymiar kary za przestępstwa z art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 k.k.

Co się tyczy wymiaru kary za przestępstwa opisane w art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 k.k., są one – co do zasady – zagrożone karą pozbawienia wolności w wymiarze: (i) do lat 3 (czyn z art. 300 § 1 k.k.), (ii) od 3 miesięcy do 5 lat (czyn z art. 300 § 2 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k.), albo (iii) od 6 miesięcy do 8 lat (czyn z art. 300 § 2 k.k.). Wymiar kary za opisane powyżej przestępstwa nie ogranicza się jednak do kary pozbawienia wolności. Do dnia 1 lipca 2015 roku art. 58 § 3 k.k. pozwalał w określonych sytuacjach zamiast kary pozbawienia wolności orzec karę ograniczenia wolności albo karę grzywny
. Po nowelizacji
 przepis ten został zastąpiony regulacją z art. 37a k.k.
 rozszerzającą możliwość orzeczenia kar nieizolacyjnych również w stosunku do sprawców przestępstw zagrożonych karą do 8 lat pozbawienia wolności (czyli nowelizacja pozwoliła dodatkowo orzekać kary nieizolacyjne w stosunku do sprawców przestępstw z art. 300 § 3 k.k.). Po dniu 1 lipca 2015 roku pojawiła się możliwość łącznia kary ograniczenia wolności z karą pozbawienia wolności (tzw. kara mieszana)
. 

Rodzaj kar wymierzanych sprawcom opisywanych przestępstw przeciwko wierzycielom ukazuje tabela nr 2. Jak sygnalizowano powyżej, udostępnione dane obejmują wyłącznie lata 2008–2016. Kolejne kolumny w tabeli pokazują: liczbę przypadków skazań za dany czyn z k.k., liczbę przypadków, w których za dany czyn orzeczono samoistną karę grzywny („k.g.”), karę ograniczenia wolności („k.o.w.”), karę pozbawienia wolności („k.p.w.”) oraz udział procentowy przypadków wymierzenia danej kary w ogólnej liczbie skazań. Tabela uwzględnia karę mieszaną („k.m.”), która pojawiła się w statystykach w 2015 roku. W zestawieniu nie ujęto kary grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolności, albowiem kara ta zostanie omówiona w dalszej kolejności. Odrębnie podjęty zostanie również temat wymiaru środków karnych. Wartości procentowe ujęte w tabeli zostały automatycznie zaokrąglone do pełnej cyfry, poza przypadkami, gdy zabieg ten prowadził do nieprawidłowości (dotyczy to w szczególności przypadków orzeczenia kary mieszanej w latach 2015–2016). 
Tabela 2. Kary orzekane w latach 2008–2016 za przestępstwa z art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 k.k.

	Czyn z k.k.
	Kary orzekane w latach 2008–2016

	
	skazania
	k.g.
	%
	k.o.w.
	%
	k.p.w.
	%
	k.m.
	%

	Rok
	2008

	Art. 300 § 1
	79

	3
	4%
	1
	1%
	74
	94%
	–
	–

	Art. 300 § 2
	630
	59
	9%
	6
	1%
	565
	90%
	–
	–

	Art. 300 § 3
	42
	0
	0%
	0
	0%
	42
	100%
	–
	–

	Art. 301 § 1
	10
	3
	30%
	0
	0%
	7
	70%
	–
	–

	Rok
	2009

	Art. 300 § 1
	54
	0
	0%
	0
	0%
	54
	100%
	–
	–

	Art. 300 § 2
	498
	35
	7%
	13
	3%
	450
	90%
	–
	–

	Art. 300 § 3
	32
	0
	0%
	0
	0%
	32
	100%
	–
	–

	Art. 301 § 1
	6
	0
	0%
	0
	0%
	6
	100%
	–
	–

	Rok
	2010

	Art. 300 § 1
	59
	3
	5%
	0
	0%
	56
	95%
	–
	–

	Art. 300 § 2
	486
	40
	8%
	10
	2%
	436
	90%
	–
	–

	Art. 300 § 3
	27
	0
	0%
	0
	0%
	27
	100%
	–
	–

	Art. 301 § 1
	7
	0
	0%
	0
	0%
	7
	100%
	–
	–

	Rok
	2011

	Art. 300 § 1
	42
	2
	5%
	0
	0%
	40
	95%
	–
	–

	Art. 300 § 2
	465
	38
	8%
	13
	3%
	414
	89%
	–
	–

	Art. 300 § 3
	32
	0
	0%
	0
	0%
	32
	100%
	–
	–

	Art. 301 § 1
	4
	0
	0%
	0
	0%
	4
	100%
	–
	–


	Czyn z k.k.
	Kary orzekane w latach 2008–2016

	
	skazania
	k.g.
	%
	k.o.w.
	%
	k.p.w.
	%
	k.m.
	%

	Rok
	2012

	Art. 300 § 1
	40
	2
	5%
	1
	2,5%
	37
	92,5%
	–
	–

	Art. 300 § 2
	505
	43
	9%
	11
	2%
	451
	89%
	–
	–

	Art. 300 § 3
	25
	1
	4%
	0
	0%
	24
	96%
	–
	–

	Art. 301 § 1
	5
	0
	0%
	0
	0%
	5
	100%
	–
	–

	Rok
	2013

	Art. 300 § 1
	49
	0
	0%
	1
	2%
	48
	98%
	–
	–

	Art. 300 § 2
	496
	44
	9%
	17
	3%
	435
	88%
	–
	–

	Art. 300 § 3
	33
	0
	0%
	0
	0%
	33
	100%
	–
	–

	Art. 301 § 1
	1
	0
	0%
	0
	0%
	1
	100%
	–
	–

	Rok
	2014

	Art. 300 § 1
	40
	1
	2,5%
	0
	0%
	39
	97,5%
	–
	–

	Art. 300 § 2
	506
	47
	9%
	15
	3%
	444
	88%
	–
	–

	Art. 300 § 3
	39
	0
	0%
	0
	0%
	39
	100%
	–
	–

	Art. 301 § 1
	2
	0
	0%
	0
	0%
	2
	100%
	–
	–

	Rok
	2015

	Art. 300 § 1
	45
	1
	2%
	1
	2%
	43
	96%
	0
	0%

	Art. 300 § 2
	482
	46
	9,5%
	8
	1,7%
	427
	88,6%
	1
	0,2%

	Art. 300 § 3
	25
	0
	0%
	0
	0%
	25
	100%
	0
	0%

	Art. 301 § 1
	7
	1
	14%
	0
	0%
	6
	86%
	0
	0%

	Rok
	2016

	Art. 300 § 1
	74
	15
	20%
	9
	12%
	50
	68%
	0
	0%

	Art. 300 § 2
	501
	125
	24,9%
	60
	12,0%
	314
	62,7%
	2
	0,4%

	Art. 300 § 3
	39
	4
	10%
	0
	0%
	35
	90%
	0
	0%

	Art. 301 § 1
	3
	0
	0%
	1
	33%
	2
	67%
	0
	0%


Z powyższego zestawienia wyraźnie wynika, że w wyrokach skazujących dominowała kara pozbawienia wolności. Dotyczy to w szczególności przestępstwa wyzbywania się majątku wyrządzającego szkodę wielu wierzycielom z art. 300 § 3 k.k., stanowiącego kwalifikowaną formę przestępstwa z art. 300 § 1 k.k. (co powoduje – między innymi – że czyn z art. 300 § 3 k.k. jest zagrożony surowszą karą pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8). W latach 2008–2015 skazanym za to przestępstwo wymierzono wyłącznie karę pozbawienia wolności, albowiem możliwość zastąpienia tej kary sankcją nieizolacyjną pojawiła się dopiero po nowelizacji w 2015 roku. W 2016 roku karę tę wymierzono w 90% przypadków (w pozostałym zakresie orzeczono karę grzywny). W przypadku pozostałych przestępstw procentowy udział kary pozbawienia wolności w ogólnej liczbie skazań nie był niższy niż 80%. 

Drugą pod względem częstotliwości stosowania była samoistna kara grzywny, przy czym częściej orzekano ją w stosunku do skazanych za czyn z art. 300 § 2 k.k., tj. wyzbywania się majątku w celu udaremniania egzekucji (rocznie w 7–9% przypadków, poza rokiem 2016, o czym będzie mowa poniżej). 

Najrzadziej orzekano karę ograniczenia wolności oraz karę mieszaną (karę mieszaną orzeczono w poniżej 1% przypadków, wyłącznie w sprawach o czyn z art. 300 § 2 k.k.). Nie można jednak zapomnieć, że ostatnia z wymienionych kar obecna jest w strukturze kar od niedawna i trudno wyciągnąć definitywne wnioski w oparciu o dwuletnie dane. Co się tyczy kary ograniczenia wolności, w latach 2008–2015 nie występowała ona w ogóle w wyrokach skazujących za czyn z art. 301 § 1 k.k. oraz – ze względów opisanych powyżej – z art. 300 § 3 k.k., z rzadka pojawiając się jedynie w sprawach o czyn z art. 300 § 1 i § 2 k.k.
Jak już zasygnalizowano powyżej, nieco odmienny od poprzednich wydaje się być rok 2016. W odniesieniu do wszystkich omawianych przestępstw rzadziej niż dotychczas orzeczono karę pozbawienia wolności i w większej liczbie przypadków orzeczono karę grzywny (w przypadku czynów z art. 300 § 1 i § 2 k.k. udział kary pozbawienia wolności wynosił odpowiednio 68% oraz 62,7%, a udział kary grzywny odpowiednio, 20% oraz 24,9%). Wzrosła również liczba przypadków orzeczenia kary ograniczenia wolności, mianowicie w 2016 roku orzeczono ją w 70 przypadkach (a warto zauważyć, że w latach 2008–2015, a więc na przestrzeni 8 lat, orzeczono ją łącznie 97 razy), przy czym w 60 przypadkach dotyczyło to sprawców czynu z art. 300 § 2 k.k., w 9 przypadkach – sprawców czynu z art. 300 § 1 k.k., a w pojedynczym przypadku – sprawcy czynu z art. 301 § 1 k.k. 
Mogłoby się wydawać, że dominacja kary pozbawienia wolności w wyrokach skazujących za przestępstwa gospodarcze godzące w interesy wierzycieli stanowi surową sankcję. Bliższe przyjrzenie się statystykom dotyczącym stosowania tej kary, ujętym poniżej w tabeli nr 3 i 4 wskazuje jednak, że: (i) w zdecydowanej większości przypadków orzekano karę pozbawienia wolności z zawieszeniem jej wykonania, (ii) dominowała kara pozbawienia wolności w wymiarze do 1 roku.

W tabeli nr 3 przedstawiono liczbę przypadków orzeczenia kary pozbawienia wolności w poszczególnych latach, przy czym w kolumnie zatytułowanej „ogółem” ujęto wszystkie przypadki jej orzeczenia, w kolumnie oznaczonej „z zawiesz.” przedstawiono przypadki kary orzeczonej z zawieszeniem jej wykonania, a w ostatniej kolumnie dla danego roku wskazano procentowy stosunek kary pozbawienia wolności z zawieszeniem jej wykonania w odniesieniu do wszystkich przypadków orzeczenia tej kary.

Tabela 3. Kara pozbawienia wolności orzeczona w latach 2008–2016 ogółem i z zawieszeniem jej wykonania

	Czyn z k.k.
	Kara pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	
	2008
	2009
	2010

	
	ogółem
	z zawiesz.
	%
	ogółem
	z zawiesz.
	%
	ogółem
	z zawiesz.
	%

	Art. 300 § 1
	74
	73
	99%
	54
	54
	100%
	56
	55
	98%

	Art. 300 § 2
	565
	543
	96%
	450
	436
	97%
	436
	421
	97%

	Art. 300 § 3
	42
	38
	90%
	32
	28
	88%
	27
	27
	100%

	Art. 301 § 1
	7
	6
	86%
	6
	6
	100%
	7
	7
	100%

	
	2011
	2012
	2013

	
	ogółem
	z zawiesz.
	%
	ogółem
	z zawiesz.
	%
	ogółem
	z zawiesz.
	%

	Art. 300 § 1
	40
	40
	100%
	37
	36
	97%
	48
	47
	98%

	Art. 300 § 2
	414
	405
	98%
	451
	443
	98%
	435
	422
	97%

	Art. 300 § 3
	32
	32
	100%
	24
	22
	92%
	33
	32
	97%

	Art. 301 § 1
	4
	4
	100%
	5
	4
	80%
	1
	1
	100%


	Czyn z k.k.
	Kara pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	
	2014
	2015
	2016

	
	ogółem
	z zawiesz.
	%
	ogółem
	z zawiesz.
	%
	ogółem
	z zawiesz.
	%

	Art. 300 § 1
	39
	38
	97%
	43
	41
	95%
	50
	49
	98%

	Art. 300 § 2
	444
	434
	98%
	427
	414
	97%
	314
	295
	94%

	Art. 300 § 3
	39
	38
	97%
	25
	25
	100%
	35
	33
	94%

	Art. 301 § 1
	2
	2
	100%
	6
	6
	100%
	2
	1
	50%


Z tabeli nr 3 wynika, że kara pozbawienia wolności orzekana za omawiane przestępstwa przeciwko wierzycielom w większości przypadków podlegała zawieszeniu jej wykonania. Dla wszystkich omawianych przestępstw liczba przypadków wymierzenia kary bezwzględnej nie przekraczała 10%. Wyjątek stanowi tutaj rok 2009, w którym za przestępstwo z art. 300 § 3 k.k. bezwzględną karę pozbawienia wolności wymierzono w 12% przypadków.

W latach 2008–2016 wykonanie kary pozbawienia wolności wymierzonej za przestępstwo z art. 300 § 1 k.k. i 300 § 2 k.k. zawieszono w ponad 95% przypadków (nieznaczna różnica dotyczy sprawców przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. skazanych prawomocnie w 2016 roku, ale z kolei w tym roku rzadziej wymierzono karę pozbawienia wolności – zob. tabela nr 2). Mogłoby się wydawać, że stosunkowo częściej orzekano bezwzględną karę pozbawienia wolności w stosunku do sprawców przestępstw z art. 300 § 3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. (przykładowo, 50% przypadków w 2016 roku). Większe różnice w wartościach procentowych w przypadku tych przestępstw wynikają raczej z faktu, że rzadziej dochodziło do wydania wyroku skazującego za te przestępstwa, a w konsekwencji rzadziej orzekano karę pozbawienia wolności. Trudno zatem na ich podstawie formułować miarodajne wnioski.

Tabela nr 4 ukazuje natomiast wymiar kary pozbawienia wolności w latach 2008–2016. Mimo że opisywane tu przestępstwa zagrożone są karą pozbawienia wolności (i) do 3 lat (czyn z art. 300 § 1 k.k.), (ii) od 3 miesięcy do lat 5 (czyn z art. 300 § 2 oraz 301 § 1 k.k.) lub (iii) od 6 miesięcy do lat 8 (czyn z art. 300 § 3 k.k.) wymierzane kary niezwykle rzadko (lub w ogóle) zbliżają się do górnej granicy ustawowego zagrożenia. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli nr 4 w latach 2008–2016 jedynie w 3 przypadkach, w których orzeczono karę pozbawienia wolności, wymiar tej kary przekroczył 2 lata i tylko w jednym z tych przypadków kara ta miała charakter bezwzględny (karę tę orzeczono w 2016 roku w odniesieniu do sprawcy przestępstwa z art. 300 § 3 k.k.). 

Sprawcom przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. zdecydowanie częściej wymierzono karę pozbawienia wolności poniżej 1 roku (tak było w co najmniej 2/3 przypadków, w których wymierzono karę pozbawienia wolności, a często poziom ten sięgał 3/4), przy czym najbardziej popularna wydawała się być kara do 6 miesięcy pozbawienia wolności (ok. 50% przypadków). Również sprawcom przestępstwa z art. 300 § 1 k.k. wymierzano raczej karę pozbawienia wolności poniżej 1 roku (poza rokiem 2009, kiedy liczba przypadków, w których wymiar kary wynosił poniżej 1 roku, był tożsamy z liczbą przypadków, w których orzeczono karę w przedziale od 1 roku do 2 lat). Kara pozbawienia wolności w wymiarze od 1 roku do 2 lat pojawiła się częściej w wyrokach skazujących za czyn z art. 300 § 3 k.k. Mowa corocznie o co najmniej 50% przypadków, a w niektórych latach poziom ten przekraczał 75%. Nie można jednak zapominać, że w zdecydowanej większości przypadków nie miała ona charakteru bezwzględnego. Trudno natomiast wyciągnąć jednoznaczny wniosek w odniesieniu do wymiaru kary pozbawienia wolności orzekanej za czyn z art. 301 § 1 k.k. z uwagi na znikomą ilość danych.

Tabela 4. Wymiar kary pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	Czyn z k.k.
	Wymiary kary pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	
	do 6 m-cy
	7–11 m-cy
	1–2 l.
	ponad 2 l.

	
	razem
	z zawiesz.
	razem
	z zawiesz.
	razem
	z zawiesz.
	razem
	z zawiesz.

	Rok
	2008

	Art. 300 § 1
	27
	27
	24
	24
	23
	22
	0
	0

	Art. 300 § 2
	265
	254
	148
	144
	152
	145
	0
	0

	Art. 300 § 3
	4
	4
	5
	5
	33
	29
	0
	0

	Art. 301 § 1
	1
	1
	2
	2
	4
	3
	0
	0

	Rok
	2009

	Art. 300 § 1
	13
	13
	14
	14
	27
	27
	0
	0

	Art. 300 § 2
	201
	191
	119
	116
	130
	129
	0
	0

	Art. 300 § 3
	5
	5
	3
	3
	24
	20
	0
	0

	Art. 301 § 1
	0
	0
	2
	2
	4
	4
	0
	0

	Czyn z k.k.
	Wymiary kary pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	
	do 6 m-cy
	7–11 m-cy
	1–2 l.
	ponad 2 l.

	
	razem
	z zawiesz.
	razem
	z zawiesz.
	razem
	z zawiesz.
	razem
	z zawiesz.

	Rok
	2010

	Art. 300 § 1
	14
	14
	19
	19
	23
	22
	0
	0

	Art. 300 § 2
	188
	180
	115
	112
	133
	129
	0
	0

	Art. 300 § 3
	2
	2
	10
	10
	15
	15
	0
	0

	Art. 301 § 1
	2
	2
	1
	1
	4
	4
	0
	0

	Rok
	2011

	Art. 300 § 1
	12
	12
	9
	9
	19
	19
	0
	0

	Art. 300 § 2
	214
	208
	108
	105
	92
	92
	0
	0

	Art. 300 § 3
	3
	3
	10
	10
	19
	19
	0
	0

	Art. 301 § 1
	1
	1
	0
	0
	3
	3
	0
	0

	Rok
	2012

	Art. 300 § 1
	18
	18
	9
	9
	10
	9
	0
	0

	Art. 300 § 2
	206
	200
	116
	115
	129
	128
	0
	0

	Art. 300 § 3
	2
	2
	2
	2
	19
	18
	1
	0

	Art. 301 § 1
	1
	1
	0
	0
	4
	3
	0
	0

	Rok
	2013

	Art. 300 § 1
	18
	18
	12
	12
	18
	17
	0
	0

	Art. 300 § 2
	223
	216
	102
	100
	110
	106
	0
	0

	Art. 300 § 3
	1
	1
	1
	1
	31
	30
	0
	0

	Art. 301 § 1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	Czyn z k.k.
	Wymiary kary pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	
	do 6 m-cy
	7–11 m-cy
	1–2 l.
	ponad 2 l.

	
	razem
	z zawiesz.
	razem
	z zawiesz.
	razem
	z zawiesz.
	razem
	z zawiesz.

	Rok
	2014

	Art. 300 § 1
	18
	18
	10
	10
	11
	10
	0
	0

	Art. 300 § 2
	219
	213
	112
	110
	113
	111
	0
	0

	Art. 300 § 3
	4
	4
	7
	7
	28
	27
	0
	0

	Art. 301 § 1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	Rok
	2015

	Art. 300 § 1
	18
	18
	14
	13
	11
	10
	0
	0

	Art. 300 § 2
	228
	222
	105
	101
	94
	91
	0
	0

	Art. 300 § 3
	0
	0
	9
	9
	16
	16
	0
	0

	Art. 301 § 1
	0
	0
	2
	2
	4
	4
	0
	0

	Rok
	2016

	Art. 300 § 1
	23
	23
	11
	10
	16
	16
	0
	0

	Art. 300 § 2
	152
	141
	81
	78
	81
	76
	0
	0

	Art. 300 § 3
	3
	3
	6
	6
	25
	23
	1
	1

	Art. 301 § 1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0


Drugą z najczęściej stosowanych kar za omawiane przestępstwa przeciwko wierzycielom była kara grzywny. Tabela nr 5 przedstawia wymiar kary grzywny orzeczonej w latach 2008–2016. Tabela obrazuję liczbę przypadków, w których orzeczono karę grzywny do 1500 zł, pomiędzy 1501 zł a 5000 zł oraz powyżej 5000 zł w każdym ze wskazanych lat. Posługiwanie się karą grzywny określoną kwotowo zostało wprowadzone w statystykach Ministerstwa Sprawiedliwości najpewniej w celach porządkowych i dla jasności przekazu. Zgodnie z art. 33 § 1 k.k., grzywnę wymierza się w stawkach dziennych, określając liczbę stawek oraz wysokość jednej stawki. Karę grzywny w wymiarze kwotowym uzyskano najpewniej w wyniku mnożenia liczby stawek i wartości pojedynczej stawki orzeczonej w danym wyroku. Dla ułatwienia, taki schemat zastosowano również w niniejszej publikacji.

Analizę poniższej tabeli nr 5 warto rozpocząć od analizy grzywny wymierzonej za czyn z art. 300 § 2 k.k. (z uwagi na najznaczniejszą ilość danych). W latach 2008–2016 orzekano w zdecydowanej większości kary grzywny w wymiarze do 1500 zł oraz w przedziale od 1501 zł do 5000 zł. Grzywnę w łącznej wysokości ponad 5000 zł za czyn z art. 300 § 2 k.k. orzeczono jedynie 14 razy w analizowanym przedziale czasowym, przy czym 8 przypadków orzeczenia tej kary (a więc ponad 50%) przypada na lata 2014–2016. W latach 2008–2012 dominowała kara grzywny w wysokości do 1500 zł (grzywna w tej wysokości została orzeczona w co najmniej 70% przypadków orzeczenia kary grzywny za czyn z art. 300 § 2 k.k.). 

Tabela 5. Wymiar kary grzywny samoistnej w latach 2008–2016

	Czyn z k.k.
	Wymiar kary grzywny samoistnej w latach 2008–2016

	
	2008
	2009

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł

	Art. 300 § 1
	1
	2
	0
	0
	0
	0

	Art. 300 § 2
	44
	15
	0
	27
	8
	0

	Art. 300 § 3
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Art. 301 § 1
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2010
	2011

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł

	Art. 300 § 1
	3
	0
	0
	0
	1
	1

	Art. 300 § 2
	28
	11
	1
	29
	5
	4

	Art. 300 § 3
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Art. 301 § 1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2012
	2013

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł

	Art. 300 § 1
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	Art. 300 § 2
	33
	9
	1
	25
	19
	0

	Art. 300 § 3
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	Art. 301 § 1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Czyn z k.k.
	Wymiar kary grzywny samoistnej w latach 2008–2016

	
	2014
	2015

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł

	Art. 300 § 1
	0
	1
	0
	0
	1
	0

	Art. 300 § 2
	31
	14
	2
	18
	26
	2

	Art. 300 § 3
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Art. 301 § 1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	
	2016
	

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	
	
	

	Art. 300 § 1
	5
	9
	1
	
	
	

	Art. 300 § 2
	63
	58
	4
	
	
	

	Art. 300 § 3
	1
	2
	1
	
	
	

	Art. 301 § 1
	0
	0
	0
	
	
	


Od 2013 roku liczba przypadków orzeczenia kary grzywny w przedziale od 1501 zł do 5000 zł zaczęła rosnąć (choć w 2014 roku była ponownie niższa). W 2015 roku za czyn z art. 300 § 2 k.k. częściej orzekano karę grzywny w tym przedziale, a w 2016 roku liczba przypadków, w których orzeczono karę grzywny do 1500 zł i w przedziale 1501–2000 zł była zbliżona. To mogłoby wskazywać na wzrost łącznej wartości grzywny, co mogło być wynikiem orzekania większej liczby stawek dziennych lub ustalania stawki dziennej w wyższej wysokości. Nie można zapominać, że ustalając stawkę dzienną, zgodnie z art. 33 § 3 k.k., sąd ma obowiązek wziąć pod uwagę m.in. dochody sprawcy, jego stosunki majątkowe i możliwości zarobkowe. Można się zastanowić, czy to stopniowe przesuwanie się kar grzywny do przedziału kar o wyższej wysokości nie miało związku ze zmianami w wysokości płacy minimalnej. Zmianę wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę obrazuje tabela nr 6.

Tabela 6. Zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę w latach 2008–2016

	Rok
	Płaca minimalna

	2008
	1126 zł

	2009
	1276 zł

	2010
	1317 zł

	2011
	1386 zł

	2012
	1500 zł

	2013
	1600 zł

	2014
	1680 zł

	2015
	1750 zł

	2016
	1850 zł


Od 2013 roku minimalne wynagrodzenie za pracę przekraczało 1500 zł, wynosząc 1600 zł. Naturalnie, nie oznacza to, iż każdy sprawca przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. świadczył pracę na podstawie umowy o pracę i wskaźnik dotyczący zmiany wynagrodzenia minimalnego bezpośrednio go dotyczył. Zmiany w wysokości płacy minimalnej mogą co najwyżej wskazywać na ogólny poziom zamożności społeczeństwa, w tym sprawców. Gdyby związek pomiędzy wysokością kar a minimalnym wynagrodzeniem za pracę był rzeczywiście uzasadniony, można by zaryzykować tezę, że sprawcami przestępstw z art. 300 § 2 k.k. byli w analizowanych latach często ludzie o niewielkich możliwościach zarobkowych (choć tezę tę należy traktować z ostrożnością). 

W stosunku do sprawców czynu z art. 300 § 1 k.k. w latach 2008–2016 częściej orzekano karę grzywny mieszczącą się w przedziale 1500–5000 zł (14 przypadków) niż karę w wysokości do 1500 zł (karę tę orzeczono w 11 przypadkach). Karę wyższą, tj. powyżej 5000 zł orzeczono w jednym przypadku. W połowie przypadków orzeczenia kary grzywny w stosunku do sprawców przestępstwa z art. 300 § 3 k.k. kara ta mieściła się w przedziale 1501–5000 zł (choć nie można zapomnieć, że mowa o 3 z 6 przypadków). Natomiast we wszystkich sytuacjach orzeczenia kary grzywny w stosunku do sprawców przestępstwa z art. 301 § 1 k.k. nie przekraczała ona 1500 zł (4 przypadki). 

Zgodnie z art. 33 § 2 k.k. sąd może wymierzyć grzywnę także obok kary pozbawienia wolności, jeżeli sprawca dopuścił się czynu w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub korzyść taką osiągnął. Sądy korzystały z tej możliwości również w stosunku do sprawców przestępstw z art. 300 § 1–3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k., co obrazuje tabela nr 7. Poniższe dane pokazują liczbę przypadków wymierzenia kary pozbawienia wolności, liczbę przypadków nałożenia grzywny obok kary pozbawienia wolności oraz stosunek procentowy tych wartości. 

Już pobieżna analiza danych prowadzi do wniosku, że grzywna obok kary pozbawienia wolności występuje częściej niż kara grzywny samoistnej. Najlepiej obrazuje to następujące porównanie: najwięcej przypadków wymierzenia kary grzywny samoistnej odnotowano w 2016 roku w odniesieniu do sprawców przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. (przy czym mowa o liczbie niespotykanej w latach poprzedzających); tymczasem, liczba przypadków wymierzenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolności w stosunku do sprawców czynu z art. 300 § 2 k.k. była niejednokrotnie niemal dwa razy wyższa (lata 2008–2009). 

W przypadku sprawców przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. na przestrzeni lat 2008–2013 w co najmniej 50% przypadków kara pozbawienia wolności łączyła się z karą grzywny. W kolejnych latach poziom był niższy (choć nie mniejszy niż 40%). Poziom orzekania tej kary w stosunku do sprawców czynu z art. 300 § 1 k.k. wahał się pomiędzy 43% a 61%. Ze względów opisanych już wcześniej znacznie trudniej o jednoznaczne wnioski w oparciu o dane dotyczące wymiaru kary grzywny za czyny z art. 300 § 3 k.k. i art. 301 § 1 k.k.
Tabela 7. Kara grzywny obok kary pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	Czyn z k.k.
	Kary grzywny obok kary pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	
	2008
	2009

	
	k.p.w.
	k.g.
	%
	k.p.w.
	k.g.
	%

	Art. 300 § 1
	74
	36
	49%
	54
	25
	46%

	Art. 300 § 2
	565
	304
	54%
	450
	248
	55%

	Art. 300 § 3
	42
	13
	31%
	32
	24
	75%

	Art. 301 § 1
	7
	3
	43%
	6
	4
	67%

	
	2010
	2011

	
	k.p.w.
	k.g.
	%
	k.p.w.
	k.g.
	%

	Art. 300 § 1
	56
	34
	61%
	40
	17
	43%

	Art. 300 § 2
	436
	234
	54%
	414
	239
	58%

	Art. 300 § 3
	27
	20
	74%
	32
	13
	41%

	Art. 301 § 1
	7
	4
	57%
	4
	4
	100%

	
	2012
	2013

	
	k.p.w.
	k.g.
	%
	k.p.w.
	k.g.
	%

	Art. 300 § 1
	37
	20
	54%
	48
	28
	58%

	Art. 300 § 2
	451
	226
	50%
	435
	225
	52%

	Art. 300 § 3
	24
	10
	42%
	33
	21
	64%

	Art. 301 § 1
	5
	3
	60%
	1
	0
	0%

	
	2014
	2015

	
	k.p.w.
	k.g.
	%
	k.p.w.
	k.g.
	%

	Art. 300 § 1
	39
	18
	46%
	43
	24
	56%

	Art. 300 § 2
	444
	197
	44%
	427
	199
	47%

	Art. 300 § 3
	39
	17
	44%
	25
	15
	60%

	Art. 301 § 1
	2
	2
	100%
	6
	6
	100%


	Czyn z k.k.
	Kary grzywny obok kary pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	
	2016
	

	
	k.p.w.
	k.g.
	%
	
	
	

	Art. 300 § 1
	50
	24
	48%
	
	
	

	Art. 300 § 2
	314
	128
	41%
	
	
	

	Art. 300 § 3
	35
	25
	71%
	
	
	

	Art. 301 § 1
	2
	1
	50%
	
	
	


Tabela nr 8 obrazuje wymiar kary grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolności. Sposób ujęcia tych kar w tabeli jest identyczny z tym, jaki przyjęto dla grzywny samoistnej (mowa o ujęciu kwotowym). Podobnie jak w przypadku grzywny samoistnej, w latach 2008–2016 dominowały kary najniższe, o łącznej wysokości do 1500 zł. Widać to w szczególności na przykładzie kar grzywny orzekanych za przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. 
Tabela 8. Wymiar kary grzywny obok kary pozbawienia wolności w latach 2008–2016

	Czyn z k.k.
	Wymiar kary grzywny obok kary pozbawienia wolności w latach 
2008–2016

	
	2008
	2009

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł

	Art. 300 § 1
	26
	10
	0
	14
	10
	1

	Art. 300 § 2
	263
	37
	4
	210
	37
	1

	Art. 300 § 3
	1
	10
	2
	7
	10
	7

	Art. 301 § 1
	1
	1
	1
	4
	0
	0

	
	2010
	2011

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł

	Art. 300 § 1
	20
	10
	4
	9
	8
	0

	Art. 300 § 2
	192
	36
	6
	201
	37
	1

	Art. 300 § 3
	6
	9
	5
	5
	3
	5

	Art. 301 § 1
	2
	0
	2
	1
	2
	1

	Czyn z k.k.
	Wymiar kary grzywny obok kary pozbawienia wolności w latach 
2008–2016

	
	2012
	2013

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł

	Art. 300 § 1
	13
	6
	1
	18
	10
	0

	Art. 300 § 2
	186
	34
	6
	176
	45
	4

	Art. 300 § 3
	1
	7
	2
	6
	9
	6

	Art. 301 § 1
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2014
	2015

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł

	Art. 300 § 1
	12
	5
	1
	13
	10
	1

	Art. 300 § 2
	157
	35
	5
	155
	43
	1

	Art. 300 § 3
	7
	3
	7
	7
	5
	3

	Art. 301 § 1
	2
	0
	0
	2
	3
	1

	
	2016
	

	
	do 1500 zł
	1501–5000 zł
	ponad 5000 zł
	
	
	

	Art. 300 § 1
	15
	7
	2
	
	
	

	Art. 300 § 2
	85
	41
	2
	
	
	

	Art. 300 § 3
	11
	9
	5
	
	
	

	Art. 301 § 1
	0
	1
	0
	
	
	


Jak już sygnalizowano, do 2016 roku karę ograniczenia wolności w stosunku do sprawców opisywanych przestępstw przeciwko wierzycielom stosowano rzadko (zob. tabela nr 2). Wymiar tej kary oraz sposób jej wykonywania podlegały wielu modyfikacjom w analizowanych latach i szczegółowy opis tych zmian przekracza zakres niniejszej publikacji. W skrócie można stwierdzić, że dominowały kary do 12 miesięcy pozbawienia wolności. W praktyce kara ograniczenia wolności niemal w 100% przypadków przybrała formę nieodpłatnej pracy na cele społeczne. Jedynie w pojedynczym przypadku w 2016 roku orzeczono karę ograniczenia wolności poprzez potrącenie kwoty wynagrodzenia. 

Jak już sygnalizowano, w 2015 roku pojawiła się możliwość orzeczenia kary mieszanej, czyli kary pozbawienia wolności łączonej z karą ograniczenia wolności. Karę tę wymierzono do 2016 roku w 3 przypadkach wyłącznie w stosunku do sprawców czynu z art. 300 § 2 k.k. W 2015 roku karę pozbawienia wolności w wymiarze do 3 miesięcy połączono z karą ograniczenia wolności w wymiarze do 6 miesięcy, a kolejnym roku z karą ograniczenia wolności w wymiarze powyżej 6 miesięcy do 1 roku.

Charakter kary samoistnej mogą również w określonych przypadkach mieć środki karne lub środki kompensacyjne
. Możliwość taką przewiduje art. 59 § 1 k.k. oraz art. 60 § 7 k.k. Z punktu widzenia specyfiki omawianych tutaj przestępstw najistotniejsze znaczenie mają środki o charakterze ekonomicznym. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, że na przestrzeni lat 2008–2016 w pojedynczym przypadku (w 2008 roku) w stosunku do sprawcy przestępstwa z art. 300 § 1 k.k. orzeczono środek w postaci świadczenia pieniężnego mający charakter kary samoistnej. Co więcej, z danych Ministerstwa Sprawiedliwości nie wynika, aby w stosunku do sprawców czynów art. 300 § 1–3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. orzeczono jakikolwiek inny środek karny (dotyczy to również środków o charakterze niemajątkowym) lub środek kompensacyjny mający charakter kary samoistnej. Brak jest niestety danych dotyczących orzekania środków karnych lub środków kompensacyjnych obok kary głównej.

Konkluzje

Z powyższych danych płyną następujące wnioski. Po pierwsze od 1999 roku można zaobserwować znaczny wzrost liczby wydawanych wyroków w odniesieniu do analizowanych przestępstw (dotyczy to zwłaszcza przestępstw z art. 300 § 2 k.k. oraz art. 300 § 1 k.k.). Wzrost ten był do 2004–2005 roku stosunkowo stabilny. Z kolei od 2006 roku poziom skazań za omawiane przestępstwa zaczął rokrocznie spadać. Zakładając, że system sądownictwa działał z taką samą wydajnością, spadek liczby wydanych wyroków musiał łączyć się z mniejszą liczbą aktów oskarżenia wniesionych do sądu, jak również mniejszą liczbą postępowań przygotowawczych prowadzonych w odniesieniu do analizowanych czynów. Trudno doszukać się uzasadnienia dla takiego zjawiska. Nic nie wskazuje, aby po 2006 roku miało zmienić się nastawienie organów postępowania karnego (policji i sądów) do ścigania omawianych tu przestępstw. Naturalnie, sytuacja ta mogła wynikać ze spadku ogólnego poziomu przestępczości przeciwko wierzycielom. Paradoksalnie wydawałoby się jednak, że światowy kryzys gospodarczy, który rozpoczął się w 2008 roku, oraz spowolnienie polskiej gospodarki w kolejnych latach mogły dotknąć polskich przedsiębiorców i sprzyjać próbom uciekania z majątkiem w sposób opisany w art. 300 § 1–3 k.k. i art. 301 § 1 k.k. 
Drugą cechą charakterystyczną statystyk sądowych jest zdecydowana przewaga wyroków skazujących za czyn z art. 300 § 2 k.k., co musiało łączyć się ze znacznie większą liczbą wniesionych do sądu aktów oskarżenia i postępowań przygotowawczych prowadzonych w stosunku do sprawców tego przestępstwa. Pozostałe z opisywanych tu przestępstw pojawiły się znaczenie rzadziej w statystykach. Dane dotyczące wyroków skazujących za czyn z art. 300 § 1 k.k. (drugiego statystycznie najpowszechniejszego przestępstwa przeciwko wierzycielom) były nieporównywalnie niższe, a znaczenie art. 300 § 3 i art. 301 § 1 k.k. jako podstawy skazania było jeszcze mniejsze. Przyczyna tej sytuacji może leżeć w skomplikowanej już na pierwszy rzut oka konstrukcji znamion opisanych przestępstw, która może przekładać się na trudność w interpretacji obowiązującego przepisu karnego, ustalenia znaczenia normy prawnej i przyporządkowania stanów faktycznych do sformułowanej w wyniku wykładni normy prawnej. 

Jedną z najbardziej kłopotliwych kwestii jest przedmiotowy i podmiotowy zakres stosowania art. 300 § 1–3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. Problem ze zdefiniowaniem zakresu stosowania (i w konsekwencji również zakresu penalizacji) wynika z wątpliwości odnośnie przedmiotu (dobra prawnego chronionego przez dany przepis) i podmiotu (a więc osoby sprawcy) prezentowanych przestępstw. Analizowane przestępstwa mają charakter przestępstw indywidualnych właściwych, tzn. mogą być popełnione wyłącznie przez dłużnika (z zastrzeżeniem treści art. 308 k.k., który rozciąga odpowiedzialność na zarządców dłużnika). Najwięcej kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie budzi odpowiedź na pytanie, czy dłużnik musi posiadać dodatkową cechę przedsiębiorcy, ewentualnie, czy musi pozostawać w relacji z wierzycielem przedsiębiorcą (w tym wypadku za cechę indywidualizującą można spróbować uznać fakt posiadania wierzyciela – przedsiębiorcy) i jaka wierzytelność w tym układzie podlega ochronie analizowanych przepisów k.k. W doktrynie i orzecznictwie prezentuje się pięć różnych stanowisk w tym zakresie, przy czym przestępstwo z art. 300 § 2 k.k. traktowane jest odmiennie od pozostałych. Problem ten ma charakter złożony i ramy niniejszej publikacji nie pozwalają na jego szczegółowe omówienie. W skrócie można powiedzieć, że o ile w przypadku przestępstw z art. 300 § 1 i § 3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. najczęściej dla ich zastosowania wymaga się powiązania okoliczności stanu faktycznego z działalnością gospodarczą, czy to dłużnika, czy to pokrzywdzonego wierzyciela, o tyle wymogu tego z reguły nie stosuje się do przestępstw z art. 300 § 2 k.k. To z kolei oznacza, że w praktyce więcej stanów faktycznych można zakwalifikować jako czyn z art. 300 § 2 k.k.
Opis czynu z art. 301 § 1 k.k., określając osobę sprawcy, zawiera dodatkowe nieostre pojęcie. Mianowicie, przestępstwo z art. 301 § 1 k.k. może popełnić „dłużnik kilku wierzycieli”. Różne są poglądy na to, jak pojęcie „kilku wierzycieli” z art. 301 § 1 k.k. odnieść do pojęcia „wielu wierzycieli” z art. 300 § 3 k.k. 
Nie mniej wątpliwości budzi pojęcie „grożącej niewypłacalności lub upadłości” występujące w opisie czynu z art. 300 § 1 k.k. (i w konsekwencji również czynu z art. 300 § 3 k.k., który stanowi kwalifikowaną postać czynu z art. 300 § 1 k.k.). Samo pojęcie „niewypłacalności” i „upadłości” jest trudne do sprecyzowania i wymaga odniesienia do innej gałęzi prawa (tj. prawa upadłościowego), w którym pełni odmienne funkcje. Definicje zawarte w prawie upadłościowym pełne są niuansów, a domniemania dotyczące stanu niewypłacalności budziły i budzą wiele zastrzeżeń. W tym kontekście pojęcie „grożącej niewypłacalności lub upadłości” ma charakter dalece nieostry. Praktyka nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, jak przesłanka ta miałaby być ustalana w toku postępowania przygotowawczego i sądowego.

Na tle nieprecyzyjnych i nierzadko trudnych do ustalenia przesłanek przestępstw z art. 300 § 1 i § 3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. opis czynu z art. 300 § 2 k.k. wydaje się być bardziej przystępny i pozwalający zakwalifikować dane zachowanie jako przestępstwo. Przepis ten nakazuje ściganie sprawcy, który wyzbywa się majątku w celu udaremnienia egzekucji orzeczenia. Najczęściej dotyczy to sytuacji, w których w toku procesu sądowego lub niedługo po jego zakończeniu (z pozytywnym dla wierzyciela wynikiem) pozwany dłużnik lub jego reprezentant rozporządzają składnikami majątku dłużnika, uniemożliwiając wierzycielowi prowadzenie z nich egzekucji
. Decydujące znaczenie ma tutaj istnienie lub perspektywa wydania orzeczenia organu państwowego, w obawie przed którym działa dłużnik. Wydaje się, że jest to okoliczność, której wystąpienie łatwiej stwierdzić niż warunki grożącej dłużnikowi niewypłacalności lub upadłości. Dodatkowo, dla przypisania odpowiedzialności za czyn z art. 300 § 3 k.k., niezbędne jest, aby zachowanie sprawcy wyrządziło szkodę wielu wierzycielom, co (niezależnie od braku precyzji tego pojęcia) wymaga z reguły podjęcia czynności mających na celu identyfikację „wielu” wierzycieli danego dłużnika przez organy ścigania. Podobny problem występuje w przypadku kwalifikacji zachowania sprawcy jako czyn z art. 301 § 1 k.k., którego opis odnosi się do „kilku wierzycieli”.

Powyższe względy oraz brak wymogu powiązania czynu z art. 300 § 2 k.k. z obrotem gospodarczym są najprawdopodobniej przyczynami, dla których znacznie więcej zachowań bywa kwalifikowanych jako przestępstwo z art. 300 § 2 k.k., co przekłada się na powszechniejsze występowanie wyroków skazujących za to przestępstwo w statystykach sądowych.

Trudno natomiast wytłumaczyć kolejny charakterystyczny element przedstawionych statystyk, a mianowicie rodzaj reakcji karnej, z którą opisywane tu przestępstwa się spotykają. Mimo ekonomicznej natury tych przestępstw, wymierzane kary nie mają charakteru sankcji ekonomicznej. Niemal zasadą jest, że sprawcom przestępstw z art. 300 § 1–3 oraz art. 301 § 1 k.k. wymierza się karę pozbawienia wolności, której w części przypadków towarzyszy grzywna. Kara pozbawienia wolności w dominującej liczbie przypadków nie przekracza 1 roku i w ponad 90% przypadków orzekana jest z zawieszeniem jej wykonania. Grzywna wymierzana obok kary pozbawienia wolności z reguły nie przekracza łącznej kwoty 1500 zł. Grzywna mająca charakter kary samoistnej wymierzana jest rzadko. Analiza danych za 2016 rok pokazuje, że sytuacja może nieznacznie ulec zmianie na rzecz szerszego stosowania kar nieizolacyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, że kara pozbawienia wolności pozostanie najbardziej typową sankcją wymierzaną sprawcom analizowanych przestępstw. 

Nie można zapominać, że istotą tych przestępstw jest wyrządzenie szkody wierzycielowi, polegającej na braku możliwości zaspokojenia przysługującej mu wierzytelności (w całości lub w części). Wierzyciel nierzadko oczekuje naprawienia szkody. Celowi temu służą środki kompensacyjne, w szczególności obowiązek naprawienia szkody i nawiązka. Dostępne dane nie wskazują, aby w latach 2008–2016 któryś z ww. środków orzeczono w stosunku do sprawcy przestępstwa przeciwko wierzycielom
 w ramach kary samoistnej. Brak jest natomiast danych o orzeczeniu ww. środków obok kary głównej. Można jednak domniemywać, że przypadki te nie należą do częstych. Spośród grupy analizowanych przestępstw, najczęściej popełnianym lub najczęściej ściganym jest czyn z art. 300 § 2 k.k., a paradoksalnie wypełnienie znamion tego przestępstwa i przypisanie sprawcy odpowiedzialności może w najbardziej popularnych scenariuszach uniemożliwić obciążenie sprawcy środkiem kompensacyjnym. Jak wskazano powyżej, opis czynu z art. 300 § 2 k.k. zakłada istnienie lub perspektywę wydania orzeczenia, które podlegałoby egzekucji i którego przedmiotem w zdecydowanej większości przypadków jest obowiązek zapłaty określonej kwoty pieniężnej. Pokrzywdzony wierzyciel z reguły w toku postępowania przygotowawczego dysponuje już tytułem wykonawczym przeciwko dłużnikowi-sprawcy. Okoliczność ta powoduje, że na przeszkodzie obciążenia sprawcy przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. obowiązkiem naprawienia szkody lub nawiązką stanie treść art. 415 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1904) („k.p.k.”). W myśl tego przepisu, nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę nie orzeka się, jeżeli roszczenie wynikające z popełnienia przestępstwa jest przedmiotem innego postępowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Naturalnie, nie powinno się utożsamiać orzeczenia zobowiązującego do zapłaty wierzytelności wydanego w postępowaniu cywilnym poprzedzającym postępowanie karne z orzeczeniem o obowiązku odszkodowawczym związanym z brakiem możliwości zaspokojenia tej wierzytelności wydanym w postępowaniu karnym. Niemniej jednak można się spodziewać, że sąd wydający wyrok karny odbierze wniosek o orzeczenie środka kompensacyjnego jako próbę wykreowania dodatkowego tytułu wykonawczego przeciwko sprawcy będącego jednocześnie dłużnikiem i odmówi jego uwzględnienia. Powyższy problem nie występuje, gdy brak jest tożsamości pomiędzy osobą dłużnika i osobą sprawcy, tj. wówczas, gdy przymiot dłużnika przysługuje osobie prawnej, a sprawcą przestępstwa przeciwko wierzycielom ponoszącym odpowiedzialność „jak dłużnik” jest jej reprezentant na zasadzie art. 308 k.k.
Sytuacja, w której ściganiu podlega przede wszystkim jedno z czterech analizowanych przestępstw, tj. czyn z art. 300 § 2 k.k., oraz rodzaj sankcji, z którą przestępstwo to się spotyka (głównie kara pozbawienia wolności wymierzana na okres kilku miesięcy, niemająca charakteru bezwzględnego), z całą pewnością nie jest optymalna. Polityka organów ścigania i sądów wobec sprawców nie zapobiega kolejnym przestępstwom i nie pozwala na kompensację szkody pokrzywdzonych. Wręcz przeciwnie, sprawcy mogą czuć się bezkarni. Znaczna część ich czynów nie podlega ściganiu, a w przypadku skazania wymierza się im karę, która w żaden sposób nie dotyka korzyści finansowych uzyskanych w wyniku przestępstwa. Odpowiedzialnością za ten stan rzeczy nie można w całości obciążyć organów procesowych. Problem ze ściganiem przedstawionych przestępstw bierze się przede wszystkim z ich skomplikowanej i pełnej niuansów struktury i to do zadań ustawodawcy należy dokonanie jej zmiany, a być może nawet ograniczenie ścigania do przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. Wyraźnie widać potrzebę odmiennego podejścia przez sądy do sposobu karania przestępstw przeciwko wierzycielom. U źródeł działania dłużników/sprawców leży najczęściej chęć ucieczki przed obowiązkiem zaspokojenia wierzytelności wierzyciela. Sprawca/dłużnik czerpie korzyść z takiego zachowania, albowiem unika pomniejszenia swojego majątku. To pozwala sformułować postulat, aby przenieść ciężar wymierzanych sankcji na kary o charakterze nieizolacyjnym i finansowym.

Penal policy of courts with regard to select 
offences against creditors in the light 
of statistical data from the Ministry of Justice

Abstract
This publication examines the penal policy adopted by courts towards perpetrators of offences described in Article 300, §§ 1–3 and Article 301, § 1 of the Penal Code, in the light of data made available by the Ministry of Justice. The select offences belong to the broadly defined category of offences against business transactions and to the narrowly defined group of offences against creditors. In most general terms, the offences consist in transferring a debtor’s assets in such a way as to affect the debtor’s ability to satisfy creditors. All of the select offences are legally substantive in their nature. The available data include those concerning judgements of conviction issued between 1999 and 2016 in cases involving the aforesaid offences, and those concerning sentences imposed on perpetrators of the aforesaid offences between 2008 and 2016. The analysis of the data leads to the following conclusions: (a) between 1999 and 2004 (or 2005 for some of the offences), a number of convictions for the aforesaid offences was continuously increasing, while it started to fall after 2006, which must have been linked to the lower number of preparatory proceedings and indictments; (b) statistics show that convictions for the offence under Article 300, § 2 of the Penal Code (disposal of assets in order to prevent the execution of a ruling of a public authority) were predominant); (c) most often, the penalty of deprivation of liberty for up to one year was imposed, with the execution of the penalty being suspended for a probation period. This publication calls for rethinking the structure of the select offences against creditors, as difficulties with ascertaining criteria for most of those offences cannot hinder their prosecution. It also demands that courts switch to non-isolation punishments as these are more adequate for economic offences.

� Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 (ze zm.).


�	Należy poczynić zastrzeżenie, że omawiane dane są niepełne. Brak jest danych o wyrokach skazujących za przestępstwa z art. 300 § 1–3 oraz 301 § 1 k.k. w 1998 r. Autorce udostępniono również dane o wymiarze kary za przestępstwa z art. 300 § 1–3 k.k. w ograniczonym czasowo zakresie, mianowicie jedynie w odniesieniu do lat 2008–2016.


�	J. Majewski, Przestępstwa na szkodę wierzycieli (uwagi na tle ustawy z dnia 12 października 1994 r.), PUG 1995, nr 6, s. 2–8. Pogląd ten został wyrażony w odniesieniu do art. 7 § 1 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego (Dz. U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615). Z uwagi na fakt, że przepis ten ma tożsamą treść z art. 301 § 1 k.k., należy pogląd ten w całości odnieść do tego ostatniego przepisu. Autor określa czynność sprawczą polegająca na oszukańczym transferze majątku jako kwalifikowaną formę udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli. Podobnie: J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Toruń 2001, s. 339.


�	A. Marek wskazuje, że „ogranicza” to inaczej „uszczupla”, A. Marek, (w:) Kodeks karny, Komentarz do art. 301 k.k., wyd. V, Lex 2010.


�	J. Majewski, (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 736, nb. 79; wyrok Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie z dn. 13 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 40/13; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 31 maja 2012 r., sygn. II AKa 148/12. 


�	J. Majewski, (w:) (…) A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 736, nb. 80 oraz s. 759, nb. 47; R. Zawłocki, (w:) System Prawa Karnego, s. 660, nb. 80 – autor ten wskazuje, że stylistyczna rozbieżność pojęciowa „jest wynikiem przyjętej przez ustawodawcę techniki legislacyjnej. Podobnie: J. Skorupka, Wybrane problemy wykładni przepisu art. 300 § 2 k.k., Prawo Spółek 2001, nr 11, poz. 47–52. W wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r. (XVII Ka 7945/16, LEX) Sąd Okręgowy w Poznaniu wskazał, że znamienia „wyrządził szkodę wielu wierzycielom” w kontekście art. 300 § 1 k.k., do którego odsyła art. 300 § 3 k.k., nie można bowiem wykładać inaczej, aniżeli „udaremnił lub uszczuplił zaspokojenie wielu wierzycieli”. Innymi słowy, szkoda wyrządzona wierzycielom, o której mowa w art. 300 § 3 k.k., to zawsze udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia ich roszczeń w rozumieniu przepisu art. 300 § 1 k.k.


�	J. Lachowski, (w:) R. Zawłocki (red.), Prawo karne gospodarcze, Wydawnictwo CH Beck 2012, s. 486, nb. 109.


�	Takie sugestie pojawiają się również w literaturze, między innymi: P. Cichulski, Przepisy karne materialne pomocne w postępowaniu windykacyjnym, Monitor Prawniczy 2000, nr 5, s. 278. Takie uprzedmiotowienie prawa karnego budzi zastrzeżenia z punktu widzenia funkcji prawa karnego i rządzącej nim zasady subsydiarności. Dyskusja z ww. poglądem wykracza poza zakres niniejszej publikacji. 


�	Należy w tym miejscu poczynić zastrzeżenie, że wszelkie odniesienia w dalszej części tekstu do „skazań” lub „wyroków skazujących” oznaczają prawomocne wyroki skazujące.


� Dz. U. z 1994 r., Nr 126 poz. 615.


�	Art. 58 § 3 k.k. w brzmieniu obowiązującym do dnia 1 lipca 2015 r. pozwalał w stosunku do sprawców przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 5 lat orzec karę grzywny albo karę ograniczenia wolności.


�	Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).


�	Zgodnie z art. 37a k.k., w stosunku do sprawców przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 lat, można zamiast tej kary orzec grzywnę albo karę ograniczenia wolności, o której mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 k.k.


�	Możliwość orzeczenia takiej kary przewiduje art. 37b k.k., dodany ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), zmieniony ustawą z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437).


� 	Pierwszy wiersz tabeli (rok 2008, dane dot. przestępstwa z art. 300 § 1 k.k.) nie uwzględnia pojedynczego przypadku orzeczenia środka karnego mającego charakter samoistny. Dlatego też liczba przypadków wszystkich kar orzeczonych w tym roku równa się 78 i nie jest tożsama z liczbą przypadków skazań.


�	Struktura środków karnych i kompensacyjnych uległa zmianie w ostatnich latach, szczegółowe omawianie niniejszych zmian również wykracza poza zakres niniejszej publikacji.


�	Mowa tu o najczęstszym stanie faktycznym. Jak już zaznaczono, znacznie więcej typów zachowań bywa kwalifikowanych jako czyn z art. 300 § 2 k.k., przykładowo: zaniechanie przedstawienia zajętego pojazdu na licytację komorniczą w trakcie egzekucji lub sprzedaż przedmiotu zajętego na podstawie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu w toku postępowania karnego dotyczącego innego czynu. 


�	Jak wskazano powyżej, odnotowano pojedynczy przypadek zobowiązania sprawcy do świadczenia pieniężnego, jednakże celem tego środka nie jest naprawienie szkody wyrządzonej wierzycielowi. Jego beneficjentem jest podmiot, który pełni określone cele społeczne. 
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