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Warszawa, 15 lutego 2023 roku
Sygn. akt KR III R 96/22

DECYZJA nr KR III R 96/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawet Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 roku na posiedzeniu niejawnym
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 roku nr
610/GK/DW/2014 w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Putawskiej 31, opisanej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr

z obrgbu . dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
numer ksiggi dawnej hip.
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, S R W , M
T i N
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021
roku poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 roku) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 roku
poz. 2000, 2185; dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276;

dalej: dekret warszawski) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

orzeka:



stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 roku nr
610/GK/DW/2014 w catosci.

UZASADNIENIE
L
Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 roku Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajge na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznaweze
w sprawie o sygn. KR III R 96/22 w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 17
grudnia 2014 roku nr 610/GK/DW/2014 w przedmiocie ustanowienia uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 31, opisane
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr z obrgbu dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr , numer ksiegi dawnej hip. i

Postanowieniem Komisji z dnia 30 listopada 2022 roku na. podstawie art. 26 ust. 2
ustawy 2 dnia 9 marca 2017 roku zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady
o wszezeciu zurzgdu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozong
w Warszawie przy ul. Pulawskiej 31.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 roku, Komisja zwrocita si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
17 grudnia 2014 roku nr 610/GK/DW/2014.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 roku, Komisja na podstawie art, 23 ust. 112
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zabezpieczyla postgpowania rozpoznawcze
w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pulawskiej 31, poprzez nakazanie
wpisu w ksiedze wieczyste] nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksigg Wieczystych, zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci.

Zawiadomicniem zdnia 7 grudnia 2022 roku dokonano powiadomienia stron

o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. KR I R 96/22.



Powyzsze postanowienia izawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 8 grudnia 2022 roku,

Zawiadomieniem z dnia 20 stycznia 2023 roku poinformowano strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego -oraz o mozliwosei wypowiedzenia sie¢ co do zebranych
dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 23 stycznia 2023 roku,

W dniu 3 lutego 2023 roku do Komisji wptyngla opinia Spolecznej Rady nr 15/2023.
W opinii tej Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci i wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 17 grudnia 2014 roku nor
610/GK/DW/2014 wskazujgc, ze decyzja zostala wydana na rzecz M . T
iz N i, ktérym nie przyshugiwal przymiot stron postepowania zgodnie
z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, co determinuje zastosowanie dyspozycji przepisu art. 156
§ 1 pkt2 k.p.a.

'Spoleczna Rada podniosta takze, ze wydanie przedmiotowej decyzji doprowadzito do
skutkéw razaco sprzecznych zinteresem spolecznym, albowiem doszto do przekazania

w prywatne rece majgtku publicznego o wielkiej wartosci.

IL.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
Nieruchoros$¢ polozona w Warszawic przy ul. Putawskiej 31, dawniej uregulowana
byla wdawnej ksi¢dze hipotecznej ozn. d. nr. . " T opow.
B m2. Obecnie sklada si¢ zzabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki
ewidencyjnejnr z obrgbu 0 powierzchni m” uregulowanej w ksiedze wieczystej nr
oraz dziatki ewidencyjnej nr o powierzchni m?, stanowigcej

wlasno$¢ Skarbu Pafistwa uregulowanej wKW nr pozostajacej
wuzytkowaniu wieczystym Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie i dzialki
ewidencyjnej nr o powierzchni m?, stanowiacej podworko budynku mieszkalnego

przy ul. Pulawskiej 31 w Warszawie zabudowanej pigcioma powojennymi boksami



garazowymi oraz uzylkowym budynkiém powojennym. wylaczonym z eksploatacji,
uregulowanej w KW nr- !

Przedmiotowa nieruchomos$é znajduje sie na obszarze, gdzie obowiazuje migjscowy
plan zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa zatwierdzony uchwatg nr
LXX/2187/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14.01.201 Or. (publ. w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego z 201 Or. nr 38, poz. 525). Zgodnie z planem przedmiotowa
nieruchomos¢ polozona jest w strefie oznaczonej F2 MW/U - zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna lub ustugi.

Zastgpca Dyrektora Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw w pismie z dnia 2
grudnia 2021 roku wskazal; iz w gminnej ewidencji zabytkéw ujety jest zlokalizowany w glebi
dziatki ewidencyjnej nr z obrebu budynek oficyny — dawna Piekarnia

Spoéldzielcza

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Z zaswiadczenia Oddzialu Ksiag Wieczystych Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia

26 listopada 1948 roku, wynika, ze w,KW nr " (detychczasowa nazwa

- ) ) ") uregulowana byla nieruchomos¢ polozona przy ul.
Putawskiej 31, stanowiaca parcele zabudowana o obszarze . . omi kibrej tytut wiasnosci
zapisany zostal na imig A W » co do 4/5 czgsci oraz S iR . malz
S , co do 1/5 czesci.

Na mocy postanowienia z dnia 21 maja 1992 roku Sad Rejonowy dla. Warszawy-
Mokotowa, w sprawie o sygn. akt stwierdzil, ze: spadek po S 'S .
zmarlym dnia 30 listopada 1964 roku na podstawie ustawy nabyli: Zona R S .
w2/8¢z,synS = L S -w3/8c¢cz.,syn M S S 7+ w3/8
cz. zwylgczeniem udzialu spadkodawcy w majatku wspolnym, ktéry to udziat dziedzicza
synowie: £ L. $ iM S: S po 1/2 czescei kazdy nich;
natomiast spadekpoR = S, : zmarlej dnia 2 marca 1970 roku na podstawie ustawy
nabyli synowie S L S 1M S $ z po 1/2 czedei kazdy
Z nich.

Na mocy postanowienia z dnia 15 maja 1974 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w sprawie o sygn. akt " : stwierdzil, ze spadek po M S S
nabyt brat S L S w calosel.



Na mocy postanowienia zdnia 4 marca 1992 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w sprawie o sygn. akt . . stwierdzit, ze spadek po S L
S zmarlym dnia 6 grudnia 1989 roku nabyla zona L’ S w catosci.
Na mocy postanowienia z dnia 23 lipca 1997 roku Sad Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w sprawie o sygn. akt stwierdzil, ze spadek po As W
zmarle] dnia 24 lipca 1984 roku nabyli z mocy ustawy: corka K . A Y
oraz synowie S 1K W il A Wi - po 1/3 czgsci kazde
Z nich.

Namocy postanowienia Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa z dnia 8 stycznia 2004

roku w sprawie o sygn. akt stwierdzil, ze spadek po K W )
zmarle] dnia 11 maja 2003 roku na podstawie ustawy nabyli: brat 1. A W 1 brat
S K W po 1/2 czgscei kazdy z nich.

Na mocy postanowienia z dnia 22 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w sprawie o sygn. akt stwierdzi, Ze spadek po S K
W .zmartym dnia 3 stycznia 2007 roku, na podstawic ustawy nabyt bratJ A
W, w caloscel.

Dnia 25 kwietnia 2017 roku w Warszawie zmarl J. A Wi spadek po

nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 20 kwietnia 2011 roku, sporzadzonego przez
notariusza w Warszawie M W , Rep. . , otwartego 1 ogloszonego
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie na rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku
nabyla wnuczka M M: zgodnie z tredcig prawomocnego postanowienia
rzeczonego Sadu z dnia 8§ maja 2018 roku, sygn. akt

Dnia 14 sierpnia 2018 roku M M . 18 R, W
zawarli przed notariuszem w Warszawie M K w akcie nofarialnym Rep. A nr

. UINOWE przeniesienia praw i roszczen w wykonaniu zapisu zwyklego.

W akcie tym w § 1.2. wskazano, ze spadkodawca ] A W W swoim
testamencie miedzy innyni uczynil zapis zwykly na rzecz swojego syna & R
Wisniewskiego, na mocy ktorego zobowiazal swojego spadkobierce testamentowego tj.
M M " do spelnienia na rzecz zapisobiercy $wiadczenia majatkowego
polegajacego na przeniesieniu na rzecz £ R; ; W wszelkich praw
iroszczen dotyczacych zwrotu nieruchomosci polozonej przy ulicy Pulawskiej 31
w Warszawie.

Natomiastw § 3 M M w wykonaniu zapisu zwykiego przeniosta na

rzeez S W wszelkie prawa 1 roszczenia dotyczace zwrotu wyzej wskazanej



nieruchomosci oraz przeniosta na jego rzecz wszystkie znajdujace sie na przedmiotowej
nieruchomosci naniesienia budowlane, ktére z mocy przepisow dekretu warszawskiego nie
przeszty na whasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostaly wiasnoscia dotychczasowych wiascicieli.
Natomiast S R W wyrazil zgode na przeniesienia praw 1iroszczen

oraz naniesien budowlanych na swojg rzecz.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomos¢ polozona przy ul. Pulawskiej 31 byla objeta dzialaniem dekretu
warszawskiego.

Z dniem 21 listopada 1945 roku, to jest z dniem wejscia w zycie dekretn, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu przeszty na wlasno$é Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia 1950 roku, tj.
z chwila likwidacji gmin na wlasnos¢ Skarbu Pafstwa.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine nastapilo w dniu 16 sierpnia
1948 roku, tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nt Rady Narodowej i Zarzadu
Migjskiego m.st. Warszawy.

W dniu 31 stycznia 1949 roku wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej w trybie
art. 7 dekretu zostal ztozony przez dawnych wlascicieli hipotecznych: At W _ . oraz
S 1iR _  malzenstwo S
Dnia 20 maja 1950 roku Prezydent m. st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym nr

odmdwil dawnym wlascicielom przyznania prawa whasnosci do przedmiotowego
gruntu.

Dnia 17 kwietnia 1951 roku Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato w mocy
powyzej wskazang decyzje.

Dnia 17 lipca 1998 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit, ze
orzeczenie z dnia 20 maja 1950 roku oraz utrzymujaca je w mocy decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej zdnia 17 kwietnia 1951 roku wczesci okre$lonej w aktach
notarialnych dotyczgeych sprzedanych w budynku przy ul. Pulawskiej 31 lokali mieszkalnych
nr: , . 1. wraz zoddaniem wuzytkowanie wieczyste czgsci gruntu zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, a w pozostalej czedci stwierdzil ich niewasznosé.

Dnia 6 sierpnia 1999 roku Prezes Urzgedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uchylil
swoja decyzje zdnia 17 lipca 1998 roku oraz stwierdzil niewazno$é decyzji Ministerstwa

Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 roku. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy

decyzja Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 19 maja 2000 roku. Wyrekiem



z dnia 13 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie oddalil skarge na wyzej wskazang decyzje z dnia 19 maja 2000 roku.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 29 listopada 2002
roku w sprawie o sygn. akt .~ uchylilo w calosci orzeczenie z dnia 20 maja
1950 roku odmawiajgce przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
potozonej przy ul. Pulawskiej 31 i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
1 instancji.

Po rozpoznaniu wniosku z dnia 31 sty¢znia 1949 roku decyzja nr .

z dnia 29 wrzesnia 2006 roku Prezydent m.st. Warszawy odmowit spadkobiercom dawnych
wspolwlascicieli przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
polozonej przy ul, Pulawskiej 31, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr  zabudowang 3-
kondygnacyjnym, powojennym budynkiem mieszkalnym.

Decyzja zdnia 26 lipca 2007 roku wsprawie osygn. akt
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie uchylilo wyzej wskazana decyzje
w catodci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Decyzja nr z dnia 27 czerwca 2013 roku Prezydent m.st. Warszawy
orzekt o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego czesel
zabudowanego gruniu stanowigcego dzialke ewidencyjng nr w obrebie , polozonego
przy ul. Pulawskiej 31, na rzecz: I W . M T i1z
N i jednoczesnie odmoéwit przyznania uzytkowania wieczystego do udziatu

WYnoszacego >zescl tego gruntu zwigzanego z wlasnoéeig lokali mieszkalnych nr,

Jednak Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia 23 kwietnia
2014 roku wsprawie o sygn. akt uchylilo w calosci decyzje organu
[ instancji i przekazalo sprawg do ponownego rozpoznania. Kolegium podniosto, ze zostata ona

skierowana do os6b zmarlych tj. wlascicieli lokali mieszkalnych nr  inr

4. Sprzedaz praw i roszczen

Umows sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr z.dnia 27
czerwca 2012 roku zawartg przed J: : R , notariuszem w Warszawie stawajacy
Z N , dziatajacy w imieniu whasnym, jak rowniez w imieniu ina rzecz
L S w§ 13.1 sprzedatM. T LiZ . N po

polowie cale nalezace do L S udzialy wynoszace w prawach



i roszczeniach do nieruchomoédci polozone} w Warszawie przy ulicy Putawskiej 31 za cene juz

uiszczona w tacznej kwocie zt.

5. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014
roku nr 610/GK/DW/2014
Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 roku nr 610/GK/DW/2014 Prezydent m. st. Warszawy

w pkt L sentencji decyzji orzekt o ustanowieniu uzytkowania wieczystego zabudowanego

gruntu o powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w-obrebie )
uregulowanego w ksigdze wieczystej nr- polozonego przy ulicy Pulawskiej
31 na rzecz: J A - W - wudziale wynoszacym czesel, M

T w udziale WYN0szacym czesdei oraz Z N ’ 'w udziale
wynoszacym czesci.

W pkt II. ‘sentencji decyzji ustalono "¢zynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1. sentencji decyzji w wysokosci 28

Ponadto w pkt VL. senteneji decyzji wskazano m.in., ze oddanie w uzytkowanie
wieczyste gruntu nastapi z réwnoczesng sprzedazg powojennych garazy wybudowanych po 21
listopada 1945 roku. Warunki ich sprzedazy, w tym wysokos¢ ceny naleznej m. st. Warszawy
mialy zosta¢ okreslone w operatach szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawce
majatkowego. Cena garazy miata podlega¢ zaplacie najpozniej w przeddzien podpisania
umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przy zaznaczeniu, ze za dzien zaplaty
przyjmie si¢ uznanie odpowiedniej kwoty na wskazany w protokole zrokowan rachunek

bankowy.

6. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych postgpowania reprywatyzacyjnego nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Putawskiej 31, zakoficzonego wydaniem decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r,
nr 610/GK/DW/2014, akt postepowan sadowych toczacych sic przed Sadem Okregowym
w Warszawie wsprawie osygn. akt - . iprzed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt craz akt postgpowan toczacych sig przed

Samorzagdowym Kolegium Odwolawezym w Warszawie zarejestrowanych pod sygn.

" '



Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.

1.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Brak legitymacji nast¢peéw prawnych w postepowaniu dekretowym jako

przeslanka razacego naruszenia prawa — razgce naruszenie prawa tj. art. 28 k.p.a.

w zw. Z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego - przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in

fine ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m. st, Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 roku
nr 610/GK/DW/2014, wydana zostala zrtazacym naruszeniem prawa, poniewaz doszto do
zbycia praw 1iroszczen, a w konsekwencji przyznania statusu strony posiepowania
dekretowego nabywcom tych praw i roszczei.

Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 roku na wlasno$¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast zart. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wiadciciel gruntu, nastgpcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujace, ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisdw
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia
w posiadanic gruntu przez gmine zglosié wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optata symboliczna.

Podstawowe 1 fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajgcej stronom
umowy nabycia praw iroszczen - interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposob wywiesé
z przepisOw dekretu warszawskiego, ktoie de facto nie kreujg tego interesu w zaden sposob,
ato wlasnie interes prawny jest elementem niezbgdnym do przyznania praw okreslonych
w powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu

warszawskiego nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepisow



prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej
umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania uméw w prawie cywilnym, a czym
innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa administracyjnego i przypisanie tych
uprawnien przez prawodawce konkretnic okreslonym podmiotom. Strony umowy
cywilnoprawne] nie moga zatem oczekiwaé, Ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa. cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego.

‘W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomos¢ oznaczona nr hipotecznym .. ) . holozona
przy ul. Pulawskiej 31 w Warszawie przeszta na whasnod$é gminy m.st. Warszawy z dniem 21
listopada 1945 roku.

Z zaswiadczeniem Oddziahu Ksigg Wieczystych Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia
26 listopada 1948 roku, wynika, ze w, KW nr " (dotychczasowa nazwa

) ) uregulowana byla nieruchomosé¢ polozona przy ul.

Pulawskiej 31, stanowiaca parcele zabudowang.o obszarze . w?, Ktérej tytul whasnosei
zapisany zostal na imie A W ;codo i czesci oraz § iR malz.
B ycodo  czedei
W wyniku postgpowan spadkowych na dzien 27 czerweca 2012 roku spadkobiercami
wspolwlascicieli hipotecznych byla m.in. L S ktora dokonata wtej dacie
sprzedazy swoich udzialdow wynoszacych 7 w prawach iroszczeniach wynikajacych
z dekretu warszawskiego o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomodci
polozonej przy ul. Pulawskiej 31 w Warszawie- na rzecz M. T iz
N ] po polowie na podstawie umowy sprzedazy zawarte] w formie aktu
notarialnego z dnia 27 czerwca 2012 roku, Rep. A nr .

Prezydent m. st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej or 610/GK/DW/2014 z dnia

17 grudnia 2014 roku ustanowil prawo uzytkowania wieczystege zabudowanego gruntu

o powierzchni m°, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie p
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr’ potozonego przy ulicy Putawskie)
31 na rzecz: I A W w udziale wynoszgeym czesei, M

T " w udziale wynoszacym czesel oraz 7 N w udziale
wynoszgcym >ZEscl.
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Prezydent m. st. Warszawy uznal, zatem za strony postepowania zakonczonego
wydaniem wyzej wskazanej decyzji roOwniez nabywcow praw iroszezen ti. M T
1Z N _ , hatomiast osobom tym nie mozna przyznaé statusu strony
w postepowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku
zart. 28k.p.a.

Nalezy podkresli¢, ze dyspozycja przepisu art. 28 k.p.a. przybrala niezmieniong postaé
od dnia 1 wrzesnia 1980 roku do chwili obecnej, zatem przepis ten ma swojg ugruntowang
pozycje w postepowaniu administracyjnym ze wzgledu na swoj ponad przeszto 40-letni
ustalony ksztatt.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt
T OSK 1819/10, wskazal, ze: Pojecie strony jest kategorig materialnoprawng iwigze sig
z interesem prawnym, czyli uprawnieniem Iub obowigzkiem wynikajqcym z konkretnego
przepisu prawa materialnego. O interesie prawnym mozna wiec mowié wowezas, gdy istnieje
zwigzek pomiedzy obowiqzujq_cq normg prawa materialnego a sytuaciq prawng konkretnego
podfniom polegajgcy na fym, ze akt stosowania tef normy ma wplyw na sylitacie prawng tego
podmiotu w-zakresie prawa materialnego.

W swietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
si¢ do odpowtedzi na pytanie, czy beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej jako nabywcy praw
i roszezen do przedmiotowe] nieruchomosci z tytutu zawartej umowy notarialnej z dnia 27
czerwca 2012 roku mogli wystgpowac jako ,,nastgpca prawny”, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, co w konsekwencji umozliwiatoby nadanie im statusu strony
w postepowaniu dekretowym.

Postepowanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wszczyna sie na zadanie strony, zas
strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktdrej interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Jednymn z najczestszych probleméw wystepujacych wsprawach
dekretowych jest ustalenie aktualnego kregu stron postepowania. Poniewaz tresé-art. 28 k.p.a.
nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu strony
postepowania, to ustalenie interesu lub obowiazku prawnego moze nastapic¢ jedynie.-w zwiazku
z konkretng normg prawa materialnego, ktéra w tej sprawie jest norma zawarta w art. 7 dekretu
warszawskiego.

Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej osoéb uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskicgo, konicczne jest w pierwszej kolejnosci odwolanie si¢ do pojecia
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dotychczasowy wlasciciel” oraz ,nastepca prawny” wrozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwiazku z art, 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,dotychczasowy wilasciciel” uzytego
wart. 7ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, Ze chodzi tu
o osoby, ktére byly whascicielami dawnej nieruchomogei w dniu wejécia w zycie dekretu
warszawskiego i dotyczy to zaréwno 0s6b fizycznych jak i 0s6b prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wolg prawodawey bylo, aby z wnioskiem takim mégl wystepowaé
aktualny, na tamtg date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o drugg kategorig 0sob uprawnionych, {j. ,.nastepcow prawnych
dawnego wladciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastepstwa prawnego chodzi.
W ocenie Komisji pojecie ,nastgpey prawnego” uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii 0sob, ktérym w szczegdlnych okolicznosciach przyznano uprawnienie do.
zlozenia wmosku dekretowego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym w sprawach detyczacych legitymacji
formalnej stron w postgpowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastgpilo w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji maja przepisy art. 28 kip.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylgcznie dotychczasowemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
krggu 0séb uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskicgo
nie nalezg osoby, ktére nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2022 roku, sygn. [ OSK 2034/20, w kiérym wskazal, ze: Nalezy przy tym odréznié
skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie
zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powodujg. powstanie praw podmiotowych.
w sferze prawa administracyjnego. Dzieje sie tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyrasnie fo
unormowat.

Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzit
kwesti¢, ze sama podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen
w kontekscic rozpoznawanej sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego:
Zrédtem sytuacji prawwnych w prawie administracyinym mogq byé zatem wylgeznie normy
prawne ijedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego ztymi normami pozwala

kwalifikowaé go jako interes prawny. Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty
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prawa cywilnego samoistnie nie stanowiq wigc Zrédla interesu prawnego w sferze prawa
administracyjnego. Takie Zrédio mogq stanowic¢ tylko wiedy, gdy istnieje norma prawna
nawigzujgea w swojej tresci do takich aktow i czynnosci ze sfery prawa cywilnego. Interes
prawny w prawie administracyjnym nie jest bowiem wyznaczany wolg stron adresatow tego
prawa; lecz wolg prawodawcy ksztaltujgcego podmiotowy zakres stosowania tego prawa. Dia
uzyskania przymiotu strony postgpowania administracyjnego, w rozumieniu art. 28 kp.a.,
konieczne jest zatem istnienie normy prawa mater;’alnego, ktéra lgezylaby = faktem zawarcia
umowy cywilnoprawnej skutek w postaci przypisania stronom takiej umowy interesu prawnego
w sferze prawnoadministracyjnej.

Przesadzono zatem bezsprzecznie kwestig, Zze umowy cywilnoprawne dotyczace
przeniesienia praw iroszczen do dawnych nieruchomosci nie legitymowaly — w rozumieniu
prawa administracyjnego oséb wskazanych w tych umowach, jako nabywcy praw i roszczefi —
wrozumieniu prawa cywilnego ~ do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wicczystego na podstawie dekretu warszawskiego. Podobne stanowisko zajal
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach zdnia 29 sierpnia 2022 roku w sprawach
0 nastgpujacych sygn. akt.: 1 OSK 2875/20, 1 OSK 707/201 I OSK 1717/20.

Argumentacje zawartg w ww. wyrokach, Komisja w calej rozcigglosci podziela i uznaje
za wiasng réwniez w niniejszej sprawie. Obowigzujaca powolana wyzej materialnoprawna
norma nie przewiduje, aby uzyskac status stronmy w postgpowaniu dekretowym na skutek
umowy cywilnoprawne;.

Prawo do bycia strong w postgpowaniu dekretowym i w konsekwencji ustanowienie na
rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o charakterze
publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju zadania forme
decyzji administracyjnej. Prawo to za$ nie ma charakteru cywilnego, poniewaz jest
niezbywalnym prawem publicznym.

Reasumujac, w sfomutowaniu, ,nast¢pcy prawni” uzytym wart. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego nie mieszczg si¢ osoby, ktore uzyskaly prawa i roszczenia do nieruchomoscei na
skutek umowy cywilnoprawnej o sprzedazy praw iroszczen. Bowiem intencja ustawodawcy
dekretu warszawskiego bylo gratyfikowanie 0s6b, ktére utracily prawo wiasnosei na skutek
uchwalenia przepisow dekretu warszawskiego oraz wyréwnanie szkody wyniklej
z przymusowego pozbawienia prawa wlasnosci. I to wlasnie owa utrata prawa wlasnosci musi
by scisle zwigzane z osoba dawnego wlasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami, ktore
nabyly te prawa wdrodze czynnosci cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob

realizowaé wobec osoby, ktéra wdrodze czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa
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i roszczenia. Nie istnieje norma prawa materialnego z ktérej wynikatoby, ze nabywcy praw
iroszezen w drodze cywilnoprawnej przystugiwaloby roszczenie dekretowe, tym bardziej ze
dotyczylo to sytuacji prawnej wlasciciela nieruchomosci, ktdry utracit wlasneéé. Uprawnienia
z zakresu prawa publicznego, co do zasady sg utozsamiane ze $cisle okreslona osoba. o ile nie
ma szczegolne] normy materialnej, kiora daje podstawe do przeniesienia uprawnienia.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnymi. wspétwlascicielami hipotecznymi byli A W oraz S iR .
malzenstwo S} , to prawo do bycia strona w postepowaniu dekretowym przystugiwato
wylacznie ich spadkobiercom, a nie osobom, ktére w wyniku zawartej umowy sprzedazy praw
iroszczent sporzadzonych wformie aktu notarialnego z dnia 27 c¢zerwca 2012 roku, czyhi
w drodze umowy cywilnoprawnej nabyly prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci.
Zatem, Prezydent m. st. Warszawy w sposob wadliwy uznal za beneficjentow decyzji réwniez
nabywcow praw iroszczen do przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wyzej wskazanej
umowy notarialnej. Tymczasem, osoby te nie mogla skutecznie ubiegaé si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Uznanie tej umowy za
skuteczng podstawe, Wwrozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow o0s6b wskazanych w umowic
cywilnoprawnej, stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku
z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje przestanke stwierdzenia niewaznosei okreslong w art. 156 § 1
pkt 2) k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z 9 marca 2017 roku.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniata
waznosci i skutkéw powolanych umow w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacego
w tym zakresie poza kognicjg Komisji.

Na marginesie nalezy wskazaé, Ze stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 29 sierpnia 2022 roku, sygn. akt I OSK 2034/20 koresponduje ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w zakresie kwestii podatkowych, na co
powolywal sic Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca
2014 roku, sygn. akt III SA/Wa 2405/14, przez co nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie
prawnym juz uprzednio dokonywano rozrézniefi podmiotowych i-wskazywano na charakter
restytucyjny przy stosowaniu art, 7 ust. 1 dekretu warszawskiego: W tym miejscu przypomnieé
nalezy, ze Skarigcy nie jest spadkobiercy osoby, ktéra utracila prawo wiasnosci nieruchomoseci
polozonej w W. na skutek dekretu warszawskiego, ale spadkobiercq osoby, ktéra roszezenia
wynikajgee z dekretu nabyla od bylego wlasciciela tejze nieruchomosci, ktéremu prawo

wlasnosci odjete zostato na skutek dziatania dekretu. Spdr dotyczy wigc pytania, czy pojecie
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nastgpeow prawnych, do ktorego odwolal si¢ Sgd Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku
obejmuje wylqcznie osoby bedace spadkobiercami bylych wiascicieli gruntow warszawskich,
czy tez obejmuje réwniez osoby, ktére od bylych wlascicieli nabyly roszczenia wynikajgce
z dekretu (oraz ich ewentualnych spadkobiercow, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie).

Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwaian sqdow administracyjnych (por. wyroki
tutejszego Sqdu z 29 wrzesnia 2006 roku, III SA/Wa 1541/06, z 5 marca 2013 roku, III SA/Wa
2607/12, z 28 marca 2013 roku, 111 SA/Wa 2498/12).

W powyzszych orzeczeniach wskazywano, ze nabycie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego w W. w trybie przepisow dekretu warszawskiego przez osoby, ktdre nabyly
roszezenia z niego wynikajgee od bylych wiascicieli gruntéw warszawskich uznaé nalezy za
nabycie prawa uiytkowania wieczystego W rozumieniu art. 10 ust 1 pkt 8 updof.
W konsekwencji, w przypadku zbycia tak nabytego prawa uzytkowania wieczystego przed
uphwem terminu wskazanego w powyiszym przepisie, powstaje przychod podlegajgey
opodatkowaniu na zasadach okresionych w up.d.of.

W uzasadnieniu tego stanowiska wskazywano, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
maja 2002 roku sygn. akt III RN 18/02 uznal, iz ustanowienie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci na podstawie uprawnien wynikajgcych z art. 7 ust. 1 -4 dekretu jest nabyciem
w zhaczeniu prawnym, Jednakze Sqd Najwyzszy uznal. ze celem ustawodawcy nie bylo objecie
opodatkowaniem sprzedazy uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jezeli sprzedaz ta zostala
dokonana przez bylego wiasciciela tej nieruchomosci lub jego nastgpcow prawnych, kidrzy
uzytkowanie wieczyste uzyskali w wyniku realizacji uprawnier wynikajgcych z art. 7 ust. 1-4
dekretu. Sqd uznal, ze w przypadku tych 0sob nie doszto do nabycia uzythowania wieczystego,
gdyz osoby te byly wilascicielami, ktdrym paristwo mocq dekretu odebrato wlasnosé
nieruchomosci i nigdy nie wywigzalo si¢ z okreslonych w dekrecie obowigzkow w zakresie
zrekompensowania wlascicielom wywlaszczonych nieruchomosci poniesionego przez nich
uszczerbku majgtkowego. W ocenie sqdu tak samo nalezalo potraktowaé spadkobiercow bylych
wiascicieli nieruchomosci, jezeli to oni uzyskali uzytkowanie wieczyste w wyniku realizacji
uprawniert wynikajgcych z art. 7 ust. 1-4 dekretu, ktdre przeszly na nich ze spadkodawcow.
W przywolanych wyrokach tutejszego sqdu wskazywano, ze argumentacja Sqgdu Najwyziszego
dotyczyta osoby, ktore nie z wlasnej woli staly si¢ strong stosunku prawnego {gczgeego jg
z gming na podstawie art. 7 dekretu, ktérego trescig byl obowigzek zrekompensowania strat
poniesionych przez wiascicieli nieruchomosei wskutek komunalizacji gruntow na podstawie
przepisow dekretu. Wwyroku tym Sqd Najwyzszy podkreslal, ze w przypadku tych osob nie
dochodzilo do nabycia nowego dla tych 0séb skladnika majqtkowego, gdyz osoby te uzyskiwaty
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rekompensate W postaci uzvtkowania wieczystego w zamian za odebrane im prawo wlasnosci
nieruchomosci.
Majac na uwadze powyzsze, weryfikowana decyzja jest dotknieta wadg niewaznosci

1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

2. Brak podstawy prawnej do okreslenia warunkéw przeniesienia wlasnosci
powojennych garazy ~ razace naruszeni¢ prawa tj. art. 6 k.p.a. - przeslanka z art. 30 ust.
1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

Nalezy réwniez wskaza¢, ze Prezydent m. st. Warszawy w decyzji z dnia 17 grudnia
2014 roku nr 610/GK/DW/2014 w punkcie VI. m.in. wskazal: Oddanie w izythowanie
wieczyste gruntu nastgpi z rownoczesng sprzedazq powojennych garazy, wybudowanych po
21.11.1945 roku. Warunki ich sprzedazy, w tym wysoko$S¢ ceny naleinej m. st. Warszawie
zostanq okreslone w Protokole z rokowasi. Podstawq ustalenia ceny bedzie wartosé budynkéw
okreslona w operatach szacunkowych sporzqdzonych przez rzeczoznawce majgtkowego. Cena
garazy podlega zaplacie najpoiniej w przeddzieh podpisania umowy ustanowienia prawa
uzythowania wieczystego, przy czym za dzief zaplaty przyjmuje sig uznanie odpowiednief kwoty
na wskazanym w Protokole zrokowat rachunku bankowym. Termin umowy notarialnej
zostanie wyznaczony po podpisaniu w/w protokohu z rokowap.

Jak wynika z pisma Zakladu Gospodarowaria Nieruchomosciami Dzielnicy Mokotow
m. st. Warszawy z dnia 29 lutego 2012 roku, przedmiotowa nieruchomo$é zostala zabudowana
pigcioma garazami, z czego garaz nr . vybudowany zostal ze $rodkéw wihasnych ich
najerncow, natomiast garaze nr zostaly przekazane do dyspozycji Zakladu
Gospodarowania i stanowily pustostany ..

Art. 6 k.p.a. stanowi, Zze organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepisdw prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 roku,
sygn. akt 1 SA/Sz 654/19 wskazal: Dzialanie organu administracji zostanie zakwalifikowane

Jako niezgodne z prawem zaréwno wowczas, gdy zostalo podjete niezgodnie z obowigzujgcym
prawem, jak i wowczas, gdy nie bylo podstawy prawnej do danego dzialania.

Naczelny Sgad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2007 roku, sygn. akt I OSK
580/06 zaznaczyl: W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Adminisiracyjnego, poczqwszy od
uchwaty z dnia 11 grudnia 1995 roku, sygn. akt VI SA 9/95, ONSA 1996, nr I, poz. 7,
a nastepnie uchwaly z dnia 23 pazdziernika 2000 rokis, syen. akt OPK 11/00, ONSA 2001, nr

2, poz. 60, przyjmuje sig, iz rozstrzyganie wnioskow zlozonych w trybie art. 7 dekretu z dnia 26
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padziernika 1945 roku nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Konstrukcja przepiséw
dekretu, uwzgledniajgcego odre¢bng wiasno$é budynkéw przewidziang wart. 5, nie
przewidywala mozliwosci orzekania o wiasnosci budynku (vide: wyrok NSA z 18 czerwca 2002
roku, 1S4 2718, niepubl). Dlatego tez wdecyzji ustanawiajgcej prawo uiytkowania
wieczystego nie mozna przenosic wlasnosci budynku, gdyz brak jest ku temu podstawy prawnej,
za$ decyzja, stanowigca o tym, dotknigta jest wadg niewaznosci. Trafnie Wojewddzki Sqd
Administracyjny wskazuje, iz wlasciwg drogq przeniesienia wiasnosci budynku, gdy pozytywnie
rozpatrzono wniosek o przyznanie prawa wieczystego uzytkowania gruntu, na ktérym znajduje
sig budynek, jest droga cywilnoprawna. Nie mozna takze w trybie administracyjnoprawnym
regulowaé kwestii zwrotu nakiadow, jak réwniez przesqdzald, na czyjg rzecz zwrot fen ma
nastgpic.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2021
roku, sygn. akt I SA/Wa 1351/20 stwierdzil: Racje ma natomiast Komisja wskazujge, Ze
konsekwencje zbycia prawa uZytkowania wieczystego na rzecz 0sob trzecich (okreslone
w punkcie Il decyzji dekretowej w brzmieniu nadanym decyzjq z 5 kwietnia 2011 roku), a takze
wladcze ksztaltowanie warunkow przysziej wmowy [ przystgpienia do jej zawarcia (ujete
w punkcie IV decyzji dekretowej - w brzmienin uwzgledniajgcym zmiang dokonang decyzjg
z (...) grudnia 2011 roku), nie miescilo sie w kompetenciach organow gminy orzekajgcych
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Przepisy dekrety, jak tez ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie zawierajq w tym zakresie jakichkolwiek regulacji pozwalajqcych na
wladcze ksztaltowanie na tym etapie obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Jak
bowiem zasadnie zauwazano, art. 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze wrazie
uwzgfgdniem’e wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi itmowa moze zostaé zawarta.
Jednakze okreSlenie tych "warunkéw" - wregulowanych obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, kidre bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. Formulowane za$ wowczas w tym. aspekcie stanowisko
organéw gminy nie bedzie wynikalo z wykonywania przez nie wladzy publicznej (imperium),
ale z realizacfi uprawnien nalezgcych do sfery dominium. Ksztaltujge zatem te warunki na
etapie postgpowania administracyjnego, Prezvdent (...) uczynit to nie dysponujgc opartymi na
przepisach pFawa powszechnie obowigzujgcego kompetenciami, a zatem zadzial www.
zakvesie bez podstawy pravnej. Powyzsze jednak nie czyni w calosci wydanej przez niego
decyzji prawnie wadliwej, a jedynie tef jej czesci, w ktorej wykroczyt poza granice, w ktorych

Jako organ administracji publicznej mégl sie poruszaé.
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Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze w weryfikowanej decyzji Prezydent m. st.
Warszawy okreslil znaczace warunki do przeniesienia wlasnosci powojennych garazy:
sekwencje przyszlych czynnosci podejmowanych wtym wzgledzie, ustalenie sposobu
obliczenia ceny, terminu zaplaty, wskazanie rachunku bankowego i przesadzenie wprost, ze
cena ma by¢ wiszczona na rzecz m. st. Warszawy.

O relewantnosci punktu VI. kontrolowanej decyzji stanowi pismo Urzedu Miasta
Stofecznego Warszawy, Biura Spraw Dekretowych z dnia 24 lutego 2022 roku, w ktérym
wskazano: Ponadto nadmieniam, ze umowa notarialna nie zostala zawarta, bowiem strony nie
podpisaly protokotu w sprawie sprzedazy powofennych garazy i nie wplacily naleznej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze rdwniez w tym zakresic decyzja jest dotknieta wada

niewaznosci i réwniez z tego wzgledu powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

3. Nieodwracalne skutki prawne

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 roku, nr
610/GK/DW/2014 nie wywolata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

W mysl wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, -a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktdra co do zasady przesadza o nieodwracalnodci skutkéw
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjaé istnienia nicodwracalnodci skutkow
prawnych, jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie ,,nicodwracalnoscei skutku prawnego™ w plaszezyZnie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 roku, IIIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na

gruncie art. 156 k.p.a. 1 stanowi przestanke negatywna, ktora wylgcza stwierdzenie niewaznosci
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decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych wynika znasiepczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajgcych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O-tzw. ,,nieodwracalnych
skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego.
Na 50-lecie art., red, J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla sie, ze: zawarcie umowy
notarialne] i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwe)
decyzji administracyjnej dotyczace] sprzedazy nicruchomoscei powoduje powstanie
nicodwracalnych skutkéw prawnych (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998 roku, V SA 432/96,
LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze byé mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwea 2012 roku, II
OSK 292/11 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujgca nabycie
prawa wiasnosci nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156
§ 2k.p.a., jezeli nastgpnie to prawo wiasnoéci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach
pozwalajgcych na zastosowanie przepiséw o regkojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a, zostal na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 roku
wylaczony w postgpowaniach przed Komisjg, jednakze wlasciwe wydaje si¢ odwolanie w tym
zakresie do utrwalonego orzecznictwa, zktorego wynika jak nalezy rozumie¢ pojecie
nieodwracalnych skutkéw prawnych i zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z zasadg racjonalnego ustawodawcy nalezy zalozyé, ze w obydwu regulacjach zawarto
analogiczne rozwigzania.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zostala wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,ztej wiary”. W my$l wskazanego przepisu, w ztej wierze jest
ten, kto w chiwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub
z latwoscig mogh sie¢ dowiedzieé o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontek$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary™
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku nie odwoluje si¢
do zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie, a w szczegdlnosci
nie odwohuje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6

lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych 1 hipotece (por. A. Pawlyta [w:] A. Dalkowska (red.)
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Szezegblne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych znaruszeniem prawa. Komentarz do wybranych
przepisdw, art. 2, teza 5.6).

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategorig wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisaé jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnigje definicia
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane byto
przekonanie, Ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97),

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okre$lonego
podmiotu o istnieniu. okreslonych stanéw prawnych, w szczeg6lnosci jest to bledne
przeswiadezenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujgcie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna w ktdrej
wystgpuje wiedza podmiotu albo nicusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
standw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku, nie odwotuje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o ksiggach wieczystych i hipotece, poniewaz ustawa zawiera wiasna definicje
zte] wiary”.

W mysl art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej
zosoby, oktorej mowa wust. 1, wiedzial lub zlatwoscia mogt si¢ dowiedzie¢
o okolicznosciach, oktérych mowa wart. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadezy¢ o wiedzy badz fatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art, 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt
4 ustawy),

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz art. 2 pkt 4) in principio ustawy z dnia 9 marca 2017
roku wskazuje, ze dopiero przeniesienie prawa wlasnosci albo uzytkowania wieczystego jest

relewantne dla instytucji nieodwracalnych skutkéw prawnych.

20



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Jak wynika z poczynionych ustalef,
w rozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie doszto do zawarcia
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Jak wynika z dzialu II ksiegi wieczystej nr - prowadzonej dla
dzialki ewidencyjnej nr z obregbu przez Sad Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prawo wlasnosci przystuguje
Miastu Stotecznemu Warszawie.

Nadto, Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Spraw Dekretowych w pismie
z dnia 24 lutego 2022 roku stwierdzil: Samorzqgdowe Kolegium Qdwolawcze decyzjg znak

z dnia 4 sierpnia 2015 rokw wtrzymalo w mocy decyzje Prezydenta m. st.

Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 roku nr 610/GK/DW/2014. Ponadto nadmieniam, ze umowa
notarialna wie zostala zawarta, bowiem strony nie podpisaly protfokolu w sprawie sprzedazy
powojennych garazy i nie wplacily naleznej ceny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, 1z nie zaszly w niniejszej sprawie

nieodwracalne skutki w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

4. Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji w calosci

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 roku w calosci z powodu wystgpienia przeslanki wydania
decyzji zrazgcym naruszeniem prawa aw zakresie okreslenia warunkéw sprzedazy
powojennych garazy ze wzgledu na brak podstawy prawnej.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, wktorej stwierdza niewazno$é decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub wczesci, jezeli zachodza przeslanki
okreslone wart. 156 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 rokn - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegodlnych.

W mysl art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2) - 4), jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w sprawach nicuregulowanych

niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -
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Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art.
96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 roku, nr
610/GK/DW/2014, wskazane w art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.

Jak wyzej zostalo wskazane, Prezydent m. st. Warszawy, wydajac decyzjc z dnia 17
grudnia 2014 roku razgco naruszyt art. 28 k.p.a. w zw, zart. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
a takze w czedel wydal decyzje bez podstawy prawnej.

Powyzsze obligowato Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja powinna zostaé
wyeliminowana z obrotu prawnego..

W niniejsze] sprawie Komisja uznala, iz charakter iwaga popeionych przez organ
uchybieri uzasadniaty stwierdzenie niewaznosci decyzji wcalosci. Za punkt wyjscia dla
podjecia takie] decyzji Komisja przyjeta zagadnienie wadliwosci decyzji, co do przyznania
konkretnym osobom statusu strony w postepowaniu z art: 7 dekretu warszawskiego - jako
zatozenie gradacji wad, ktérych cigzar powoduje okreslone konsekwencje w zakresie skutkow
prawnych decyzji co do calosci. Jak juz wyzej wykazano, przedmiotowa decyzja
reprywatyzacyjna jest wadliwa pod katem formalnym, 1j. stwierdzono brak interesu prawnego
- W rozumieniu art. 28 k.p.a. — 0s6b, ktore umowsa cywilnoprawng nabyly prawa i roszczenia
do nieruchomosci polozonej przy ul. Pulawskiej 31. Owe ustalenia obligowaly Komisje do
uznania, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata obarczona wada niewaznosci pod katem
niewladciwego przyznania osobom w niej wskazanym statusu strony. Wobec powyzszego,
decyzja nie mogta osta¢ si¢ w obrocie prawnym w jakimkolwiek zakresie. Uchybienia organu
w tym zakresie sa na tyle istotne, ze powoduja skutek niewaznosei co do catoscei decyzji, w tym
sensie, Ze opisane wyzej naruszenia pod katem przestanek formalnych eliminuja decyzje
reprywatyzacyjng w pozostalym zakresie.

Komisja podkresla, ze wyzej zaprezentowane stanowisko spotkato sie¢ zaprobata
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 lipca 2020 roku, sygn. akt 1SA/Wa 1777/15 wktorym to sgd ocenial prawidlowosé
skierowania decyzji do osoby zmartej. Sad ten w przedstawionym mu stanie faktycznym
przyjal, ze przedstawionej wyzej wady decyzji nie mozna usungé poprzez czeSciowe
stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postepowanie
nadzorcze nie przewidujq bowiem konstrukcji prawnej, wedlug ktérej mozliwe byfoby
Stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci dotyczqceej jednej ze stron postepowania, kiorej na

dodatek status strony w fym postepowaniu administracyjnym nie przystugiwal, poniewaz
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w zwigzku ze Smierciq przed jego wszczeciem nie miala zdolnosci prawnej. Konstrukcji takief
nie zawiera takze ustawa z 29 marca 2017 roku o Komisji (....). Wada z art. 156 § I pkt 2 k.p.a.
ma charakter materialnoprawny ina tle stanu faktvcznego rozpoznawanej sprawy jest ona
konsekwencjg braku mozliwosci zawigzania sig (powstania) w sposéb prawidlowy stosunku
administracyinoprawnego, ze wzgledu na brak jednego z jego elementow. Koniecznym bowiem
elementem kazdego postgpowania administracyjnego sq jego podmioty, tj. organ, przed ktérym
toczy sig postepowanie oraz strona, o ktovej prawach organ administracyjny orzeka w danym
postepowaniu.

Przenoszgc powyZzsze na grunt niniejszej sprawy, Komisja wywiodla, iz brak mozliwosci
uznania za strony postgpowania nabywcow roszczen przy jednoczesnym braku wystgpienia

nieodwracalnych skutkéw prawnych, skutkowat stwierdzeniem niewaznosci decyzji w catodci.

1V.

Strony postepowania

1. Ustalony krag stron post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 roku'w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie, albo kto Zada
czynhodci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, iz ustalenie Interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, kidrych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych intéres prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 roku, sygn. akt I OSK 329/08).

Jako strony postepowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji

reprywatyzacyjnej, tj. ¥ T iz N
Za strone postepowania uznano rowniez S R W " jako syna
zmarlego beneficjenta J A Wi . ktory wswoim testamencie migdzy

innymi uczynit zapis zwykly na jego rzecz, na mocy ktérego zobowigzat swojego spadkobierce
testamentowego tj. M M ; do spelnienia na rzecz zapisobiercy $wiadczenia

majatkowego polegajacego na przeniesieniu na rzecz S W wszelkich praw
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iroszezefi dotyczacych zwrotu nieruchomodci polozonej przy ulicy Putawskiej 31
W Warszawie. Zapisobierce zapisu zwyklego mozna uznac za nastepce prawnego spadkodawcy
pod tytulem szczegélnym (por. J. Ciszewski, J. Knabe [w:] P. Nazaruk (red.) i J. Ciszewski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, art. 968, teza 3).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 roku, svgn. I ACa
61/13 stwierdzil: Testator chege dokonaé okreslonego przysporzenia na rzecz konkretnej osoby
moze zrealizowad swdj zamiar poprzez ustanowienie zapisobiercy, zas kodeks cywilny nie
wprowadza ograniczer co do przedmiotu zapisu.

Per analogiam do wykonanego zapisu zwyklego nalezy odnies$¢ stanowisko wyrazone
w doktrynie do zapisu windykacyjnego: Trzeba odnotowad, e w zwigzku ze zmiang przepiscw
prawa spadkowego ustawq z 18.03.2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 458), polegajgcq na wprowadzeniti do systemu
prawnego instytucji zapisu windykacyjnego (art. 9811-9816 k.c.), wiasnosé przedmiotu tego
zapisu uczynionego w testamencie moze przej$¢ na zapisobiercge wraz z chwilg otwarcia
spadku. Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze byé¢ rzecz oznaczonda co do tozsamosci,
zhywalne prawo majgtkowe, przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne, ustanowienie na rzecz
zapisobiercy uzytkowania lub siuzebnosci. Dokonanie tego rodzaju zapisu sprawi, ze za
nastgpee prawnego spadkodawey co do przedmiotu zapisu trzeba bedzie uwazaé zapisobierce
zapisu windykacyjnego, nie za$ osoby nalezqce do kregu jego spadkobiercéw ustawowych czy
testamentowych (tak: M. Romanska [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. II, art. 30, teza 15).

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Kornisja o wszczgeiu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa.

2. Stanowisko stron pest¢powania

LY T iz N: , zastgpowani przez profesjonalnego
pelnomocnika przedstawili stanowisko w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage, ze strony nie zglaszaly zadnych wnioskéw
dowodowych ani nie wnosily ouzupelnicnie zgromadzonego materiatu dowodowego
w niniejszej sprawie.

Strony reprezentujac swoje stanowisko na wstgpie zaznaczyly, ze w ich ocenie, decyzja

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 roku nr 610/GK/DW/2014 jest prawidlowa
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i nie zostaty spefnione zadne przestanki wynikajace z ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, ktére
by pozwalaly na uchylenie badZz stwierdzenie niewaznosci weryfikowanej przez Komisje
decyzj1, wnoszge tym samym o utrzymanie jej w mocy.

Strony w uzasadnieniu swoich twierdzen odniosty si¢ do uzasadnienia wyroku NSA
z dnia 29 sierpnia 2022 roku, sygn. akt T OSK 2034/20, wskazujac na odmienny stan faktyczny,
albowiem sprawa dotyczyla dziatki niezabudowanej, a nic tak jak na gruncie niniejszej sprawy
— zabudowanej, ktora spelniala wymogi art. 5 dekretu warszawskiego. Z faktu tego strony
wywodza, ze posiadajg interes prawny, albowiem w tym wypadku nabywey roszezen byli
wlascicielami nieruchomosci budynkowej i ich interes wynika z prawa tj. z art. 140 k.c. Strony
wskazaly réwniez, ze wich ocenie sg dopuszczalne zmiany podmiotowe w postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym ha podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. W tym wzgledzie
odwolaty sie do dyspozycji przepisu art. 30 § 4 k.p.a. Zaakcentowano tez, Ze sprawy
administracyjne prowadzone na podstawie art. 7 ust. 2. dekretu warszawskiego dotyczg praw
zbywalnych. W konsekwencii w niniejszej sprawie, stronami postepowania administracyjnego,
ktérym przystugiwaly uprawnienia do Zadania wydania przez organ administracyjny
rozstrzygniecia w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania do przedmiotowe]
nieruchomogci byli rowniez Z: N . iMm T

Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy przywolaé tres¢ art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, ktéry stanowi, ze dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad iuzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiadcicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng.

Przede wszystkim nalezy zaakcentowac, ze przepisu tego nie mozna interpretowac
szeroko, stosujac wykladnie rozszerzajaca. Przepis teri na wstepie wskazuje¢, ze podmiotem ma
by¢ dotychezasowy wlasciciel gruntu, a w dalszej kolejnosci wskazuje na nastgpcow prawnych
tego whasciciela i wystarczy sie skupié na potrzeby niniejszej sprawy na tych kategoriach
podmiotéw. W dekrecie nie okreslono, czy nastepstwo prawne dotyczy sukcesji singularnej czy
tez uniwersalnej. Skoro wyktadnia jezykowa nie okazuje sie wystarczajgca, to nalezy siegnac
po inne wykladnie. W tym wzgledzie nalezy siegnac po wykladni¢ funkcjonalng i cel dekretu
warszawskiego jest jasny inie powinien wzbudzaé watpliwosci. Ten cel jest restytucyjny.
Powotlany dekret ma czynié zadoéé¢ roszezeniom whascicieli lub ich spadkobiercow, albowiem

uszczerbek w majatku dotychczasowego wlasciciela przedklada¢ sie moZe na uszezerbek
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w majatku spadkobiercéow, albowiem forma zado$éuczynienia nie weszlaby do masy
spadkowe;j.

W doktrynie wyrazono nastgpujgce stanowisko: Oddanie gruntu na podstawie dekretu
w uzytkowanie wieczyste nie moze by¢ utoZsamione ze zwrotem wiasnosci; stanowi swoistq
restytucje z tytulu komunalizacji gruntéw polozonych na obszarze m.st. Warszawy (tak: E.
Buczeki i M. Kopeé, Wlasno$é iuzytkowanie gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.
Komentarz, ait. 5, teza 2). Natomiast zgodnie ze stownikiem jezyka polskicgo poprzez
restytucje nalezy rozumieé ,,przywr6cenie czemusé dawnego stanu”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 2022 roku, sygn. akt.
I OSK 2034/20 wskazal: W rozpatrywanej sprawie przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego nastgpito w drodze decyzji administracyjnej wydanej w 2011 roku, co oznacza
zastosowanie do tej decyzji przepisow kodeksu postepowania administracyinego — z mocy art.
I pkt 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze kodeks postgpowania administracyjnego normuje postepowanie
przed organami administracji publicznej w nalezqcych do wiasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych
milczgceo.

Z powyzszego wynika w konsekwencji zastosowanie do powolanej decyzji art. 28 kp.a.
stanowiqcego, Ze strong (posfgpowania administracyjnego) jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiqzku dotyczy postgpowanie albo kio zqda czynnosci organu ze wzgledu na
swdj interes prawny lub obowigzek. Cytowany przepis - w niniejszej sprawie - nalezy jednak
odezytywaé przede wszysthim w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. okreslajgcego
podmiotowy zakres przyznania prawa uzytkowania wieczystego, tj. przyznania tego prawa
dotychczasowemu wlascicielowi. Unwzgledniajge jednak fakiyezne uwarunkowania istniejqce
w chwili wejscia w Zycie dekretu warszawskiego, {j. w listopadzie 1945 roku - czas tuz
powojenny charakteryzujqcy sie szczegélnie ogromem zniszczer miasta Warszawy i utratg zycia
przez wielu wlascicieli gruntow warszawskich w czasie { na skutek wojny, nie sposéb uznac,
aby ustawodawca dopuscii przyznanie praw okreslonych w dekrecie warszawskim wylgcznie
gyjqcym bylym wlascicielom tych gruntow. Przyjecie literalnej wykladni art, 7 ust. 1i 2 dekretu
warszawskiego co do podmiotowego zakresu uprawnionych do uzyskania praw do gruntu
warszawskiego, polegajgce na uznaniu, jakoby uprawnionymi mieliby byé tlko zyjgcy byli
wiasciciele gruntéw warszawskich, byloby bowiem akceptacjiq w sferze prawnej przede
wszystkin faktycznych skutkow I wojny swiatowej i dzialah okupanta zaistnialych na terenie

miasta Warszawy.
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- Za uprawnionych do uzyskania praw okreslonych w dekrecie warszawskim nalezaloby
zatem uznaé nie tylko bylych wilascicieli gruntéw warszawskich, ale takze ich nastepcow
prawnych, identyfikowanych w pierwszej kolejnosci przez pryzmat przepisow procedury
administracyjnej normujgcych przymiot strony postepowania administracyjnego, skoro
przyznanie praw wdekrecie warszawskim nastgpowalo inadal nastepuje w procedurze
administracyjnej.

W zakresie stanowiska wywodzacego z faktu objecia na wlasno$é budynku nie mozna
wywodzi¢ przymiotu strony, albowiem okolicznosé ta jest irrelewantna. Ustawodawca wprost
wskazal wart. 7 ust. 1 in prinicpio dekretu warszawskiego, ze dotychczasowy wiasciciel
gruntu, ale nie samego budynku jest uprawniony do zlozenia wniosku dekretowego i bycia
strong. Sformulowanie dotychczasowy nie powinno wzbudza¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi
o-wlasciciela, ktory przed 1945 roku miat na wlasnos¢ przejety grunt na podstawie art. 1 dekretu
warszawskiego. W innym przypadku Ustawodawca zastosowalby zwrot: aktualny zamiast
dotychczasowy wlasciciel.

W doktrynie wyrazono nastepujace stanowisko: Zgodnie z komentowanym przepisem
budynki oraz inne przedmioty, znajdujqce sig na gruntach przechodzgcych na wtasnosé gminy
m.st. Warszawy, pozostajg wlasnoscig dotychczasowych wiascicieli, o ile przepisy szczegdlne
nie stanowiq inaczej. Od chwili wejscia w zycie dekrefu budynki znajdujgce sie na
nieruchomosci stawaly sig wiee¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci dotychezasowego wlasciciela
— dekret warszawski wprowadzil bowiem czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit,
kiore , utrwalalo” sig w razie uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 7 ust. I dwu.g.
(wyrok NSA z dnia 13 styczmia 2010 roku, I OSK 475/09, LEX nr 595396). Natomiast
w wypadku odmowy uwzglednienia wniosku albo bezskutecznego uphwu terminu do jego
zlozenia, budynek z powrotem stawal si¢ czesciq skladowq nieruchomosci gruntowej, co
nastgpowalo z mocy prawa (Z. Strus, Grunty warszawskie..., s. 8) (tak: E. Buczek 1 M. Kope¢,
Wiasnosc i uzytkowanie gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy. Komentarz, art. 5, teza 2).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé stanowiska strony za trafne i wywodzenie interesu
prawnego tylko z wlasnosci budynku i powolywanie si¢ na art. 140 k.c.

W kontekscie poruszanych przez strony twierdzen dotyczacych zastosowania art. 30 §
4 k.p.a.; nalezy odwola¢ si¢' do wykladni systemowej. art. 28 k.p.a., majgc na uwadze jego
pozycje w kodeksie postepowania administracyjnego w przypadku kolizji z art. 30 §-4 k.p.a.
powinien mieé pierwszenstwo zastosowania, albowiem przepis ten jest przepisein szczegélnym
w stosunku do niego, poniewaz pod pewnymi warunkami wskazuje réwniez kto jest strona

postepowania administracyjnego i przez to powinien by¢é wykladany w sposéb zawezajacy.
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W przypadku, jesli nie mozna danego podmiotu uznaé za strone w rozumieniu art. 28
k.p.a., to tym bardziej nie moze mie¢ zastosowanie art. 30 § 4 k.p.a., albowiem przepis ma ten
dopelniac art. 28 k.p.a., a nie konkurowac z nim.

Stanowisko o braku konkurencyjnosci tych podstaw prawnych zawarl wprost Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt-1 OSK. 999/21: Brak
spelnienia w niniejszej sprawie przestanek przystugiwania interesu prawnego, o ktorym mowa
w art. 28 kp.a., konsekwentnie wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 kp.a. Przepis ten
znajduje bowiem zastosowanie tylko wobec tych oséb. ktorym mozna przypisaé przystugiwanie
interesu prawnego lub obowigzku w sposéb wynikajgcy z art. 28 kp.a. Przepis art. 30 § 4 kp.a.
nie stanowi bowiem odrebnej, konkurencyjnej wobec art. 28 kp.a., podstawy prawnej
definiujqcef przymiot strony w postgpowaniu administracyjnym, lecz jest pochodng powolanego
art. 28 k.p.a. Omawiany art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczgcych praw zbywalnych
Iub dsziedzicznych w razie zbycia prawa Iub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce
dotychczasowej strony wstgpujq jej nastepcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca
wprost odhwolal sig do pojecia strony, kidrego art. 30 § 4 kp.a. nie definiuje ze wzgledu na jego
zdefiniowane w art. 28 kp.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 kp.a. ustawodawca wskazal na
prawo, z kiorego wynika inferes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wiec o takie
prawo, z kiorym ustawodawca zwigzal w. istniejgcej normie prawa administracyjnego jej
oddziatywanie na to prawo. W dekrecie warszawskim przyznanie okveslonych w nim praw
nastgpilo na rzecz dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, stqd prawem w rozumieniu art.
30 § 4 k.p.a. jest Zrédio uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. 1 powolanego
dekrety, tj. wlasnosé gruntu, ktora bytemu wlascicielowi nie przysiuguje juz od dnia wejscia w
Zycie tego dekretu, dlatego wlasnosé ta nie moze byé przedmiotem zbycia przez bylego
wiasciciela gruntu warszawskiego.

Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. usiawodawca wskazal na nastgpstwo prawne wynikajqce
ze zhycia praw zbhywalnych. Tymezasem, w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ustawodawca
wyraznie wskazal na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu wiascicielowi
nieruchomosci warszawskiej, ktére ma dopiero nastqpié stosownym rozstrzygnieciem ze sfery
prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygniecia prawa wymienione w dekrecie
warszawskim jeszcze nie istniejq, dlatego nie sq objete art. 30 § 4 kp.a. Przed wydaniem
wspomnianego rozsirzygniecia administracyjnego na podstawie art, 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego istnieje jedynie uprawnienie uksztaltowane podmiotowo powolanym przepisem
do tego, aby dopiero wiasciwy organ administracji przyznat uprawnionej osobie okreslone

prawo.
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W zwiqzku z powyzszym, zawarte w sprawie umowy notarialne przeniesienia praw i
roszczen nie legitymowaly - w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego oraz w
rozumieniu art. 28 k.p.a. (1. w rozumieniu prawa administracyjnego) - osoby wskazanej w tej
umowie, jako nabywcy praw i roszczen (w rozumieniu prawa cywilnego) do skutecznego
ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu
warszawskiego do gruntu nieruchomosci warszawskiej okreslonej w decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z (...) lipca 2014 roku. Uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzjg osobie wskazanej w tych
umowach jako nabywcy praw i roszczen, stanowilo zatem razgce naruszenie art. 7 ust. I dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajgcych podmiotowy zakres przyznania prawa do
gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art.
156 § 1 pkt 2 kp.a.

Reasumujgc, wskazani powyzej beneficjenci decyzji nie miescili sie w zadnej
z kategorii podmiotow wskazanych w dyspozycji przepis art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylo uwzgledni¢ w jakimkolwiek zakresie

stanowiska stron.
Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kpa). Strona moze wnie$é¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art: 52 § 1
ppsa, art. 53 § 1 ppsa oraz art. 54 § 1 ppsa). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art.
57 ppsa. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doréczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zafacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 ppsa)
Whis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt, zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministréw zdnia 16.12.2003 roku w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, Nr 221
poz. 2193, z pézn. zm.).
W mysl za$ art. 243 §1 ppsa sfronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy, Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym idochodach, ajezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu winnym stosunku prawnym z adwokatem, radca-prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art.
252 § 1i§ 2 ppsa). Zgodnie zas z art. 244 § 1 ppsa prawo pemocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patenfowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9.03.2017 roku w zw. z art. 49 §1 kpa, Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony
moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno ~ biurowa Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu,
W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 roku strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach iinnych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgezenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

30



