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WOJEWODA MAZOWIECKI

                       Warszawa, 10 października 2019 r.


WNP-O.4131.20.2019

Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele

ul. Stanisława Komosińskiego 1

06-330 Chorzele

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309 i 1696)
stwierdzam nieważność

· zarządzenia nr 113/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie uchylenia Zarządzenia nr 98/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele                             z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie ogłoszenia konkursu na  stanowisko Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 1  im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Chorzelach,
· zarządzenia nr 121/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele z dnia 6 sierpnia 2019 r. w sprawie ogłoszenia konkursu na  stanowisko Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 1  im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Chorzelach.
Uzasadnienie

W dniu 26 lipca 2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele wydał zarządzenie                                   nr 113/2019 w sprawie uchylenia Zarządzenia nr 98/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele                       z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie ogłoszenia konkursu na  stanowisko Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej nr 1  im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Chorzelach.
Jako podstawę prawną zarządzenia Burmistrz wskazał art. 63 ust. 1 oraz ust. 10                                      w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148), art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym, rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagań,                 jakim powinna odpowiadać osoba zajmująca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej szkole podstawowej, publicznej szkole ponadpodstawowej oraz publicznej placówce (Dz. U. z 2017 r. poz. 1597) oraz rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu                               na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoły podstawowej, publicznej szkoły ponadpodstawowej lub publicznej placówki oraz trybu pracy komisji konkursowej                                        (Dz. U. z 2017 r. poz. 1587).
W dniu 6 sierpnia 2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele wydał zarządzenie nr 121/2019 w sprawie ogłoszenia konkursu na  stanowisko Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 1  im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Chorzelach.
Jako podstawę prawną zarządzenia Burmistrz wskazał art. 63 ust. 1 i ust. 10                                         w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oświatowe, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym, rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r.                  w sprawie wymagań, jakim powinna odpowiadać osoba zajmująca stanowisko dyrektora                            oraz inne stanowisko kierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej szkole podstawowej, publicznej szkole ponadpodstawowej oraz publicznej placówce oraz rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoły podstawowej, publicznej szkoły ponadpodstawowej lub publicznej placówki oraz trybu pracy komisji konkursowej.
Powyższe zarządzenia zostały doręczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 12 września 2019 r.

Pismem z dnia 26 września 2019 r. (znak: WNP-O.4131.20.2019.AD) Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele o wszczęciu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności ww. zarządzeń.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego ww. zarządzenia Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele są sprzeczne z prawem, z uwagi na fakt, że zostały wydane w konsekwencji zarządzeń  Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele, wobec których Wojewoda Mazowiecki wydał rozstrzygnięcie nadzorcze   nr WNP-O.4131.18.2019 z dnia 16 sierpnia 2019 r., stwierdzające ich nieważność w całości,                         tj. wobec zarządzenia nr 96/2019  z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie uchylenia Zarządzenia                           nr 86/2019 z dnia 21 czerwca 2019 r. w sprawie powołania komisji konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na stanowisko Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 1                            im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Chorzelach, zarządzenia nr 97/2019 z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie uchylenia Zarządzenia nr 75/2019 z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie ogłoszenia konkursu na  stanowisko dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej nr 1  im. Marszałka Józefa Piłsudskiego                w Chorzelach oraz zarządzenia nr 98/2019 z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie ogłoszenia konkursu                    na stanowisko Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 1 im. Marszałka Józefa Piłsudskiego                 w Chorzelach.
Wobec uznania zarządzeń nr  96/2019,  97/2019,  98/2019 za sprzeczne z prawem, należy uznać, że ściśle z tymi zarządzeniami powiązane i z nich wynikające zarządzenia nr 113/2019                         i 121/2019 również naruszają prawo w sposób istotny. Stanowisko organu nadzoru znajduje swoje oparcie w orzecznictwie sądów administracyjnych. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 26 października 2010 r. orzekł: „zarządzenie wydane na podstawie zarządzenia uznanego na nieważne, lub też bezpośrednio z nim powiązane, również uznane winno zostać                      za nieważne. Nie zmienia tego faktu wydanie dalszych zarządzeń przed uznaniem faktu nieważności zarządzenia przez Sąd, bowiem wziąć należy pod uwagę również przywołany już art. 92 ust. 1 u.s.g., zgodnie z którym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności uchwały lub zarządzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności,                  z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego (sygn. akt II SA/Bd 991/10, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnie Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. orzekł: „obowiązkiem organu nadzoru było wyeliminowanie środkami przewidzianymi w ustawie                 o samorządzie gminnym aktów i czynności będących konsekwencją innych niezgodnych z prawem                 i tym samym nieważnych aktów organu gminy” (sygn. akt I OSK 2285/14, niepublikowane,                        por. również wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r.,                                     sygn. akt I OSK 2441/12, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV Sa/Po 1130/12,                         źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl), dotyczącym rozstrzygnięcia nadzorczego w sprawie zarządzenia wójta w sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora, wydanym po stwierdzeniu nieważności zarządzenia wójta w sprawie unieważnienia konkursu na stanowisko dyrektora szkoły, stwierdzono: „sąd w obecnym składzie podziela bowiem pogląd wyrażony w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z 26 października 2010 r.                                                 (II SA/Bd 991/10, CBOSA), w myśl którego zarządzenie wydane na podstawie zarządzenia uznanego na nieważne, lub też bezpośrednio z nim powiązane, również uznane winno zostać za nieważne, jako wydane bez podstawy prawnej. W ocenie Sądu nie zmienia tego faktu wydanie badanego zarządzenia o zatwierdzeniu nowego konkursu jeszcze przed uznaniem faktu nieważności poprzedzających go zarządzeń (o unieważnieniu konkursu oraz o ogłoszeniu nowego konkursu) przez Sąd lub organ nadzoru. Wziąć bowiem należy pod uwagę, że orzeczenie o nieważności danego aktu ma charakter wyłącznie deklaratoryjny – stanowi mianowicie urzędowe potwierdzenie faktu, iż akt ten od początku był obarczony istotną wadą dyskwalifikującą go w obrocie prawnym –                  i z tego względu wywiera skutek ex tunc. Innymi słowy, akt, którego nieważność została stwierdzona we właściwym trybie, musi być traktowany jako "niebyły", tj. tak, jak gdyby nigdy                  nie został wydany” (por. wyrok NSA z 27.09.2007 r., II OSK 1046/07, CBOSA).
Podsumowując, podkreślić należy, iż w ocenie organu nadzoru, zarządzenia nr 113/2019                     i 121/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele, będące chronologicznym i logicznym następstwem zarządzeń nr 96/2019,  97/2019,  98/2019, zostały wydane bez podstawy prawnej,                                           co stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej                                                           (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.) dotyczącego działania organów władzy publicznej                   na podstawie i w granicach prawa i uzasadnia stwierdzenie ich nieważności w całości.

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorządzie gminnym, uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nieważności uchwały lub zarządzenia, ograniczając się do wskazania, iż uchwałę lub zarządzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).
Pojęcia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikające z unormowań art. 91 ustawy o samorządzie gminnym nie zostały zdefiniowane w ustawie. Jednakże doktryna prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowały szereg cech naruszeń prawa pozwalających na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi do takich skutków, które nie mogą być zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Taką nieprawidłowością są m.in. naruszenia dotyczące przepisów wyznaczających kompetencje do podjęcia aktu normatywnego, naruszenia przepisów prawa ustrojowego, naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez wadliwą ich wykładnię oraz naruszenie przepisów dotyczących procedury podjęcia aktu normatywnego, jeżeli na skutek tego naruszenia podjęto akt o innej treści niż gdyby naruszenie nie nastąpiło. Istotne naruszenia to m.in.: podjęcie aktu bez podstawy prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjną, powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak pełnej realizacji zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce wówczas, gdy dokonane naruszenia nie miały wpływu na treść aktu normatywnego. Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy mało znaczącej, nie dotyczącej istoty zagadnienia (G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa samorządzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).
W przedmiotowej sprawie nie ulega wątpliwości, że ranga naruszenia prawa (powiązanie zarządzeń nr  113/2019 i 121/2019 z zarządzeniami nr  96/2019,  97/2019,  98/2019 wydanymi        bez podstawy prawnej) nie pozwalała na zakwalifikowanie go jako naruszenia nieistotnego.

Należy więc uznać, że w sytuacji stwierdzenia nieważności zarządzeń nr  96/2019,  97/2019,  98/2019, obowiązkiem Wojewody Mazowieckiego było stwierdzenie nieważności ściśle z nim powiązanych zarządzeń nr 113/2019 i 121/2019. W przeciwnym razie w obrocie prawnym pozostawałyby oraz wywierały skutki prawne zarządzenia nr 113/2019 i 121/2019, jako wydane bez podstawy prawnej, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami demokratycznego państwa prawa.

Opisane wyżej okoliczności faktyczne i prawne w pełni uzasadniają stwierdzenie nieważności zarządzeń nr 113/2019 i 121/2019 w całości.

Na zakończenie nadmienić wypada, iż stosowana przez tut. organ nadzoru praktyka stwierdzania nieważności powiązanych ze sobą aktów prawnych, nie była kwestionowana                     przez sądy administracyjne (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego:                                             z dnia 18 grudnia 2018 r.  sygn. I OSK 2175/18, z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 1674/16;                   z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 1678/14; z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. I OSK 841/13;                    z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. I OSK 931/12). 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, wnoszona
za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarządzeń z mocy prawa, z dniem jego doręczenia.
Otrzymują:

1) Adresat

2) Mazowiecki Kurator Oświaty w Warszawie, Delegatura w Ostrołęce ul. ul. Gen. A. E. Fieldorfa „Nila” 15, 07-410, Ostrołęka,

3) a/a

