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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 czerwca 2018 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz (spr.)
Czlonek GKO: Stawomir Franek

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt DB-0965/60/17, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajaca uznala (...)winnym popelnienia czynu okre§lonego w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) - zwanej dalej uondfp
polegajacego na dokonaniu w latach 2015 - 2016 wydatkow niezgodnie z przepisami

dotyczacymi poszczegodlnych rodzajow wydatkow, w kwotach przedstawionych w ponizszej

tabeli:
Kwota d(ﬁmgtaca d(ﬁmgtaca Data zatw(i)ei?]t;aa' ca

LP. Nr faktury okreslona na yesa yeza dokonania 12

odbioru wywozu wydatek do

fakturze . 2 . wydatku
zbiorowego pojazdami zaplaty
1 2 3 4 5 6
1. (, . _) 97 435,22 7t 87 517,91 zt 9917,31 zt 31.03.2015 (, . ,)
10.06.2015

2. (,__) 73 413,22 zt 66 761,82 zt 6 651,40 zt 15.06.2015 (,__)
3. (_ . _) 66 015,32 zt 59 078,15 zt 6937,17 zt 21.10.2015 (_ . _)
4.(...) 59 148,14 zt 56 249,64 7t 2 898,50zt 04.02.2016 (...)
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5. (, . ,) 73 112,87 zt 66 026,99 zt 7 085,88 zt 25.04.2016 (, . _)
6 1(...) 74 857,50 zt 64 261,35 7t 10 596,15 zt 16.08.2016 (...
70...) 69 687,00 zt 62 070,30 z 7 616,70 zt 05.10.2016 (...
8. (, . ,) 68 169,06 zt 58 314,06 zt 9 855,00 zt 12.12.2016 (, . _)

Zgodnie z uchwatg nr XVII/119/2016 Rady Miejskiej w(...)z dnia 23 marca 2016 r.
w sprawie doptaty do taryfowej grupy odbiorcéw zbiorowego zaopatrzenia w wode
I zbiorowego  odprowadzania  $ciekow, ktora  zmieniala  poprzednia  uchwale
nr XXXV11/261/2014 z dnia 28 marca 2014 r. w tej sprawie, ustalajaca doplaty z budzetu
Gminy (...) do 1 m3 $ciekow dla grupy taryfowej doplaty nie byly dopuszczalne w czgéci
dotyczacej $ciekow dowozonych pojazdami asenizacyjnymi. W $wietle powyzszego
dokonanie wydatkow dotyczacych doptat za wywodz $ciekow pojazdami asenizacyjnymi byto
sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.) w zwigzku z naruszeniem przepisoéw art.
24 ust. 6 ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2017 1. poz. 328 z pdzn. zm.);

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 z1;

orzeka:
1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci,

2) uznaje Obwinionego odpowiedzialnym czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp
polegajacego na dokonaniu wydatkéw na doplaty do Sciekow wywozonych
pojazdami asenizacyjnymi z przekroczeniem zakresu upowaznienia do ich
dokonywania na kwote 9917,31 zt w dniu 31 marca 2015 r., na kwote 6651, 40 zi
w dniach 10 i 15 czerwca 2015 r., na kwote 6937,17 zt w dniu 21 pazdziernika
2015r., na kwote 2898, 50 zI w dniu 4 lutego 2016 r., na kwote 7085,88 zI w dniu
25 kwietnia 2016 r., na kwote 10 596, 15 zI w dniu 16 sierpnia 2016 r., na kwote
7616, 70 zt w dniu 5 pazdziernika 2016 r., na kwote 9855 zt w dniu 12 grudnia
2016 r.,

3) na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp za przypisany czyn wymierza kare

upomnienia,
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4) na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obcigza Obwinionego kosztami postepowania

w wysokosci 316,18 zl.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2018 r. Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych, na skutek odwotania z dnia 26 lutego 2018r., wniesionego
przez Obwinionego (...), rozpoznata sprawe Pana (...), petnigcego funkcje Burmistrza (...),
obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popetnienie czynu
wypetiajacego dyspozycje art. 11 ust. 1 uondfp. Obwiniony wnioést 0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanych mu czynow.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. Regionalna Komisja
Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. wydata orzeczenie, na
podstawie ktorego uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wypehiajac dyspozycje art. art. 11 ust. 1 uondfp. Jednoczesnie nie znalazta
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp. W dniu 26
lutego 2018 r. Obwiniony, dziatajac na podstawie przepisow art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust.
2 i 3 uondfp ztozyt odwotanie od orzeczenia z dnia 18 stycznia 2018 r. Regionalnej Komisji
Orzekajace] w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
uniewinnienie od zarzucanych czynow.

Na podstawie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu i
odwotania Obwinionego oraz materialu zgromadzonego w sprawie, Glowna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (GKO) ustalita, co
nastgpuje. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwy w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozpoznawanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu zarzucit (...), pelnigcemu w chwili popetienia
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych funkcje Burmistrza (...), ze w
latach 2015 - 2016 dokonat wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow, w kwotach przedstawionych w ponizszej tabeli:
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Kwota Kwota Kwota Data Osoba
LP.|Nr faktury|okreslona na| dotyczaca | dotyczaca | dokonania | zatwierdzajaca
fakturze odbioru wywozu | wydatku |wvdatek do zaplaty

1 2 3 4 5 6

1. FV 97 435,22 zt |87 517,91 zt {9917,31 zt |31.03.2015 {...)

10.06.2015

2. FV(.) |734132221 |66761.8271 6651402k |\ e ()

3. FV 66 015,32 zt |59 078,15zt |6937,17 zt |21.10.2015 |...)

4. FV 59 148,14 zt |56 249,64 z1 | 2 898,50z |04.02.2016 |...)

5. FV 73 112,87 zt |66 026,99 zt |7 085,88 zt |25.04.2016 |(...)

6. FV 74 857,50 zt |64 261,35zt | 10 596,15 |16.08.2016 (...)

7. FV 69 687,00 zt {62 070,30 zt |7 616,70 zt |05.10.2016 |...)

8. FV 68 169,06 zt |58 314,06 zt |9 855,00 zt |12.12.2016 |(...)

Kierujac si¢ trescig art. 24 ust. 1 uondfp, GKO dokonata analizy prawa mi¢dzyczasowego
obowigzujacego w przedmiotowej sprawie w okresie od czasu popetnienia naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych do czasu orzekania. Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych zarzucanym Obwinionemu jest dokonanie wydatkow niezgodne z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkow. Brzmienie przepiséw stanowigcych
materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 24
ust. 6 ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow oraz uchwata Rady Miasta w (...) z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie
doptaty do taryfowej grupy odbiorcow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow, nie ulegly zmianie. Zmianie ulegl art. 11 uondfp poprzez dodanie
ustepu drugiego, niemniej zarzucany czyn spenalizowany wcze$niej w art. 11 uondfp, a
obecnie w ustgpie 1 tego artykutu, nie ulegt zmianie.

W zwiazku z powyzszym GKO postanowita stosowaé przepisy obowigzujace w dacie
orzekania, jako ze obowigzujace w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie sg
wzgledniejsze dla sprawcy tego naruszenia.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego GKO ustalita, ze w Urzedzie Miasta
(...) w latach 2015 - 2016 doszto do wydatkowania $rodkéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do ich dokonywania na kwote 9917,31 zt w dniu 31 marca 2015 r., na
kwote 6651,40 zt w dniach 10 i 15 czerwca 2015 r., na kwote 6937,17 zt w dniu 21
pazdziernika 2015 r., na kwote 2898,50 zt w dniu 4 lutego 2016 r., na kwotg 7085,88 zt w
dniu 25 kwietnia 2016 r., na kwotg 10 596,15 zt w dniu 16 sierpnia 2016 r., na kwotg 7616,70
zt w dniu 5 pazdziernika 2016 r., na kwote 9855 zt w dniu 12 grudnia 2016 r.

Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wydatkowaniu niezgodnym z
przepisami dotyczacymi poszczegolnych wydatkéw, nie budzi w niniejszej sprawie
watpliwosci. Przedmiotem penalizacji czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp jest dziatanie
sprawcy polegajace na
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow. Karane jest wadliwe wydatkowanie

dokonaniu wydatkow niezgodnie z przepisami dotyczacymi
srodkow
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publicznych, tj. bez upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisoOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Obwiniony w ztozonych w dniu 20 listopada 2017 r. wyjasnieniach wskazatl, iz nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieprawidtowe obliczenie i pobranie optat za dostarczane do
oczyszczalni $cieki. Zdaniem Obwinionego, odpowiedzialno$¢ w tym zakresie nalezy
przypisa¢ Zarzadowi Spotki, ktory wystawial faktury niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa zawyzajac w ten sposob kwoty doptat ustalone przez Rade Miasta w (...).
Ponadto argumentowatl, ze wszystkie wydatki na doptaty dokonywane byly zgodnie z
ustalonym w uchwale budzetowej planem wydatkow i nie nastapito jego przekroczenie.
Zawinione dziatanie Obwinionego w rozumieniu art. 19 ust.2 uondfp nie budzi, zdaniem
GKO watpliwosci. Wydatki na doptate do wywozu $ciekow, w kwotach i1 datach opisanych
wyzej zatwierdzil Obwiniony. W datach zatwierdzania powyzszych wydatkow Obwiniony
miat faktyczng 1 prawng mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z przepisami, dokonujac
weryfikacji przedtozonych wydatkow. GKO zdaje sobie sprawe, ze mozliwosci osobistego
weryfikowania przez kierownika jednostki poprawnos$ci wszystkich wydatkowanych §rodkow
budzetowych, zwlaszcza przy bardzo szerokim zakresie zadan zwigzanych z kierowaniem
jednostka jest utrudniona, jednakze nie moze to by¢ okoliczno$¢ zwalniajaca kierownika
jednostki z odpowiedzialno$ci. Z racji pelnionej funkcji byt zobligowany do wprowadzenia
mechanizmow kontrolnych pozwalajacych na ustalenie czy faktury wystawiane przez
Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji w (...) sa wyliczone prawidtowo, tj. zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Z zasady ogoélnej sformutowanej w art. 53 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych wynika, Ze za prowadzenie gospodarki finansowej odpowiada
kierownik jednostki. Ponadto nalezy wskaza¢, iz argument Obwinionego, ze zatwierdzone
przez niego wydatki miescity si¢ w uchwale budzetowej jest nieuzasadniony. Uchwata
budzetowa w realiach niniejszej sprawy nie stanowita podstawy do dokonania wydatkow w
zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow, to dopiero uchwata Rada Miasta w
(...)zatwierdzajaca taryfy dla zbiorowego odprowadzania Sciekow dawala taka podstawe,
jednakze nie przewidywata ona taryf dla nieczystosci ptynnych dowozonych pojazdami
asenizacyjnymi. Z uwagi na powyzsze z Obwiniony nie byl uprawniony do dokonywania
przedmiotowych wydatkéw a fakt ze dokonane wydatki nie powodowaly przekroczenie
wielko$ci zaplanowanych wydatkow w 2015 i 2016 r jest bez znaczenia w $wietle zarzutu
dokonania wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow

Dokonujac oceny stopnia szkodliwo$ci przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 28 uondfp, GKO
stwierdza, ze szkodliwo$¢ ta nie moze by¢ uznana za znikomg. Jednym z dobr prawnie
chronionych w systemie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest przestrzeganie zasad ksztattujacych system finanséw publicznych, w tym rowniez
podstawowych obowigzkéw zwigzanych z wydatkowaniem $rodkow publicznych w
granicach upowaznien co wigcej nalezy wskazac na to, ze czyny Obwinionego miaty miejsce
na przestrzeni dwoch lat a o nieprawidtowosciach w tym zakresie dowiedzial si¢ on w wyniku
prowadzonego postepowania o naruszeni dyscypliny finansow publicznych.
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Nieuzasadniony jest zdaniem GKO zarzut odwotania odnoszacy si¢ do nieprawidlowego
sformutowania zarzutu dokonania wydatkoéw sprzecznie z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych w zwigzku z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Zdaniem Obwinionego, przepis
art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow
nie wskazuje bezposrednio rodzaju wydatku jaki moze by¢ dokonany z budzetu gminy lecz
daje legitymacje organowi stanowigcemu gminy do podjecia uchwaty w tym zakresie.
Obwiniony argumentuje rowniez, ze z uchwaly podjetej na podstawie wskazanego przepisu,
nie wynika, iz doptaty te dotyczag tylko $ciekow odprowadzanych za posrednictwem sieci
kanalizacyjnej.

Zdaniem GKO, wskazane przez Obwinionego w odwotlaniu argumenty, nie znajdujg
uzasadnienia. Tre$¢ cytowanego wyzej art. 24 ust. 6 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow stanowi delegacje dla organow stanowigcy gminy
do indywidualnych regulacji dotyczacych doptat dla mieszkancow do zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzenia $ciekow. Ustawodawca pozostawil organowi
stanowigcemu swobode w zakresie ksztaltowania polityki doptat z uwzglednieniem specyfiki
funkcjonowania danej gminy, stad brak jest enumeratywnie wskazanych rodzajow wydatkow
z uwzglednieniem okre§lonych grup odbiorcow ustug. Korzystajac z przedmiotowej delegacji
Rada Miasta w (...) podjeta uchwaty: nr XXXVI11/261/2014 z dnia 28 marca 2014 r. oraz nr
XVII/119/2016 z dnia 23 marca 2016 r. (ktora zastgpita uchwate z dnia 28 marca 2014 r.), w
sprawie doptaty do taryfowej grupy odbiorcéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow (takze objete opisem czynu przypisanego Obwinionemu,
co odwolujagcy pomija formulujac zarzut) zatwierdzajace taryfy dla zbiorowego
odprowadzania $ciekoOw, nie przewidujgce taryf dla nieczystosci ptynnych dowozonych
pojazdami asenizacyjnymi. Oznacza to brak podstawy prawnej do wydatkowania doptat do
wywozu $ciekéw dla odbiorcow ustug w inny sposdb niz za posrednictwem sieci
kanalizacyjnej. Tym samym dziatania Obwinionego pozostaja naruszaja takze przepisu art.44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Nie budzi zatem watpliwo$ci GKO, w $wietle zebranego materiatu dowodowego, iz wydatki
opisane w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dokonane zostaty
niezgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 ustawy o0 finansach publicznych w zwigzku z
naruszeniem przepisow art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz przepisami uchwat Rady
Miejskiej w (...) w sprawie doptaty do taryfowej grupy odbiorcéw zbiorowego zaopatrzenia
w wode¢ 1zbiorowego odprowadzania §$ciekéw. Czyny z nimi zwigzane wyczerpywaty
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 uondfp.
GKO nie znalazta podstaw do umorzenia postgpowania ani do odstgpienia od ukarania
Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Czyny naruszajace dyscypling
finansOw publicznych wystapily, czego nie negowal Obwiniony w swoich wyjasnieniach.
Zatwierdzajac do wyptaty wydatki zwigzane z doptatami do wywozu $ciekow pojazdami
asenizacyjnymi, Obwiniony nie zachowal wymaganej staranno$ci, przed dokonaniem
wydatkow, nie przeanalizowat treSci obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Popelnione
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przez Obwinionego czyny naruszajg podstawowe zasady dotyczace gospodarki finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego. Stad tez nie majg cech niskiej szkodliwosci dla finansow
publicznych. Przestrzeganie przepisow 1 zasad dotyczacych finansow publicznych jest
podstawowym obowigzkiem kazdej osoby pelniacej funkcje zwigzang z dysponowaniem
srodkami publicznymi.

W zwiazku z powyzszym GKO uznala, ze stanowisko zawarte w orzeczeniu z dnia 18
stycznia 2018 r. wydanym przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, w
zakresie braku mozliwo$ci uznania, ze zarzucany Obwinionemu czyn cechuje znikoma
szkodliwo$¢ dla finansow publicznych 1 umorzenia postegpowania na podstawie art.78 ust.1
pkt 7 uondfp jest prawidtowe. Pomimo podjecia przez Obwinionego dziatan naprawczych, po
ujawnieniu nieprawidtowosci, GKO nie znalazta podstaw do uznania, iz znamiona starannosci
wymagane od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku zostaly przez Obwinionego
spetnione.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp za przypisany czyn GKO postanowila wymierzy¢
najnizszg z katalogu kar, tj. kar¢ upomnienia. Za wymiarem takiej kary przemawia fakt, ze w
momencie kiedy Obwiniony dowiedziat si¢ o nieprawidlowosciach podjat kroki naprawcze.
GKO zwraca takze uwageg, ze najnizsza z katalogu kar wypelni cele zapobiegawcze i
dyscyplinujace w stosunku do Obwinionego, jak roéwniez cele w zakresie spotecznego
odziatywania. Nalezy podkres§li¢, ze pomimo podjecia dziatan naprawczych przez
Obwinionego (spowodowal ze nadmierna nieuzasadniona doptata zostata zwrdcona), nie
zaszly przestanki, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowania wyjatkowej instytucji jaka jest
odstgpienie od wymierzenia kary, albowiem jakkolwiek dziatania naprawcze zostaty podjete,
jednak odnosity si¢ one tylko do 2016 r. a zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego
postepowania objete sa takze czyny z 2015 r. co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze dziatania
Obwinionego nie miaty charakteru jednostkowego, dokonywanie wydatkéw z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkéw miato miejsce
wielokrotnie zarowno w 2015 r. jak i 2016 a dziatania naprawcze zostaly podjete z uwagi na
informacj¢ pozyskane przez Obwinionego w czasie trwania postepowania O naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

GKO, w sktadzie rozpoznajacym sprawe, uznata, ze zakres postawionego Obwinionemu w
orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu zarzutu powinien by¢
opisany w rozstrzygnigciu w taki sposob aby ograniczat si¢ tylko do kwot faktycznych
wydatkow poniesionych przez Obwinionego z naruszeniem prawa. Powyzsze nakazato orzec,
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i uznac
Obwinionego odpowiedzialnym za popelienie czynu okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp,
polegajacego na dokonaniu wydatkow na doptaty do $ciekdbw wywozonych pojazdami
asenizacyjnymi z przekroczeniem zakresu upowaznienia do ich dokonywania na kwote
9917,31 zt w dniu 31 marca 2015 r., na kwote 6651,40 zt w dniach 10 i 15 czerwca 2015 r.,
na kwotg 6937,17 zt w dniu 21 pazdziernika 2015r., na kwote 2898,50 zt w dniu 4 lutego
2016 r., na kwote 7085,88 zt w dniu 25 kwietnia 2016 r., na kwote 10 596, 15 zt w dniu 16
sierpnia 2016 r., na kwote 7616, 70 zt w dniu 5 pazdziernika 2016 r., na kwotg 9855 zt w
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dniu 12 grudnia 2016 r. Porzadkujace rozstrzygnigcie w tym zakresie nie zmienia faktu, ze co
do zasady GKO uznata orzeczenie RKO za trafne.
Biorac pod uwage powyzsze GKO orzekat jak w sentencji.



